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FOLDES GYORGYI
Aktivizmus és egyéni megualtas

KADAR ERZSEBET VERSEI A MABAN

Jelen el6adasom egy nagyobb projekt része, terveim kozott szerepel ugyanis, hogy
feldolgozzam a magyar avantgard néirdinak életmivét — s most egy olyan szerzé-
n6rél, Kadar Erzsébetrdl (Elisabeth Karr, Kadar-Karr Erzsébet) lesz sz, akinek a
munkdssiga jorészt ismeretlen, kiilondsen Magyarorszagon, ahol minddsszesen egy
konyve jelent meg, az is mar az 6tvenes években. Holott a Ma szerzéi koréhez — mar
amennyire ez egy né szamara adott lehetett — voltaképpen hozzatartozott: a tizes
évek végén (1918-1919) négy megjelenéssel, hét verssel bekeriil Ujvari Erzsi és
Réti Irén mellett A Tett és a Ma ndi listajanak elsé harom befutdja kozé. Ez persze
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meglehetSsen kevés, de latnunk kell, hogy Magyarorszagon nagyjabol érvényes-
nek latszik Susan Rubin Suleiman véleménye az avantgard és a néi pozicid rokon-
sagat illetGen,' vagyis, hogy mindketté marginalis statuszban van, a kultGra margo-
jan kapnak helyet — a n6k oda szorulnak, az avantgard inkabb szdndékosan oda
helyezi magat —, ami pedig az avantgard mozgalomban felbukkand nék helyzetét
illeti, az a kettGs marginalitds esete. A magyar helyzet azért is szomorQ, mert a né-
ha emlitést kapo, bar kissé alulértékelt Ujvari Erzsin kiviil mas né nem jelenik meg
az agynevezett ,avantgard kdnonban”; s kezdetben né alig publikal a lapokban,
mig Franciaorszagban viszont a dadaista és f6ként a szlrrealista mozgalomban
elég sok né vett részt, csak tevékenységiik maradt szinte teljesen lathatatlan,® s a
német expresszionizmuson belil is ismertink neveket — Else Lasker-Schiiler, So-
phie Van Leer stb. —; éppen csak a ndk megitélése nem volt naluk egyértelmien
pozitiv, egy dichotom oppozicio valodi értéket nem képviselS oldalan — szellemi
kontra biologiai 1ény — foglaltak helyet.

Pedig ez mint helyzet egyaltalan nem evidens, ebben az alapvetSen baloldali
kozegben elvben nagyobb térnek kellett volna nyilnia egy né szamara. Ebben a
korben sokat forgatott konyv volt August Bebel A 76 és a szocializmus cimd, 1907-
es konyve, példaul Simon Jolan is ezt elolvasva jutott arra az elhatdrozasra, hogy
elhagyja férjét s a csaladanya-munkasnd szerepet feladva a szabad muivészi egzisz-
tenciat és az onfejlesztést valasztja. Ez a traktatus bevezetGjében kimondja, hogy ,a
nének, éppen Ggy, mint a férfinak, joga van kultarajanak osszes vivmanyaiban ré-
szesedni, ezeket a vivmanyokat helyzete konnyitése és javitasa céljabol hasznara
forditani, 0sszes szellemi és testi képességeit fejleszteni és a maga javara felhasz-
nalni”; amihez még hozzajarul a gazdasagi és testi-nemi fliggetlenedés is® (vagyis,
mint Bebel megillapitja, a munkassiag bérrabszolgasiganak eltorlése mellett cél a
munkasné nemi rabszolgasiganak megsziintetése is, amit 6 a szocialdemokrata
part keretein belil tud elképzelni).

Kadar(-Karr) Erzsébet azonban mindezek ellenére rogton szellemi kodzegben in-
dult, viszont 15 éves koratdl tagja volt a Kommunista Partnak. S minthogy szemé-
lye mindeddig jorészt ismeretlen volt, szokdsaimtol eltéré moédon most fontosnak
tartom bemutatni élete legfontosabb mozzanatait, bar ezeket PIM-ben talalhato
személyi irataibol, hivatalos onéletrajzaibodl, illetve a két vele készult interjubol*
egyelére nem kimeritGen tudtam rekonstrualni (raadasul az 6tvenes években itt-ott
leadott 6néletrajzok nyilvan nem mindig teljesen megbizhatok, vagy legalabbis a
baloldali mozgalmi élet sajatossagait jobban kidomborithatjak, mint amilyen su-
lyuk a valds életben lehetett). 1898-ban sziletett Budapesten, zsid6 csaladba, apja
Kadar Mor (késébb valoszintleg azért hasznalta a Kadar-Karr nevet, hogy megkii-
lonboztesse magat a nala hiarom évvel fiatalabb, de ismertebb Kadar Erzsébet
novellairotoD). Mint irta, el6bb fest6 szeretett volna lenni, iparirajz iskolaba is jart,
sét, egy indexe szerint egy évet elvégzett az orvosi egyetemen is, am valtott, ird és
Ujsagird lett végil. Gyakorlatilag mar a kamaszlanynal jelen van az erSs baloldali
elkotelezettség: mint arrdl egy késébbi tagsagi igazolvanya tantaskodik, mar 1914-
t6l tagja a Magyar Kommunista Partnak. 15 esztendGsen alakitja meg a Marx-kort,
ahol sajat verseit olvassa fel (ez a kor amolyan a kozépiskolasokat dsszefogd bal-



oldali szellemiségl politikai tarsulds, egyesiilet lehetett, amint az legfontosabb
regény€bdl, a Gydnydrii 6szb6l kidertl). A Tandcskoztarsasag alatt Ifjamunkas
Szervezs a Kozoktatasi Népbiztossagon. Tobbszor azt nyilatkozta, hogy elsé versei
a Népszavdban és a Mdban jelentek meg, de én csak az utdbbinak taldltam nyomat
(a lap 1918-19-ben kozli kolteményeit). A Népszavdban — egy sokkal késébbi in-
terjin kiviil — csak Gondor Ferenc fulminans, a maistakat, koztik éppen Kadar Er-
zsébetet tamado kritikaja olvashato, amde az ottani idézést, egy teljes versének
citalasat ,megjelenésnek” tekinteni igencsak talzasnak tlinhetne, inkabb arra példa
a partkoltészet horizontjardl értékeld kritikustol, hogy a folyoirat koltsi (Kahana
Mobzes, Szélpal Arpad és Kadar Erzsébet) értelmetlen zagyvasidgokat irnak kolté-
szet cimén.?

Elsé férjével, az ir6 és filmrendezd Székely Janossal 1922-ben Németorszagba
emigrilnak. Székely Janosrol — akinek késébb ir6i dlneve John Pen lesz — annyit
érdemes tudni, hogy & is kélt6ként indult, elss versei 1919-ben (Uzenetek a csénd-
ben,® Asszony’) ugyancsak a Mdaban jelentek meg, s ez esetben késébb, mint Kadar
Erzsébet els6 szovegei (azt nem tudni, el6bb is ismerték-e egymast vagy a lap ber-
keiben mozogva ismerkedtek meg). Berlini tartdzkodasuk alatt mindketten forga-
tokonyveket irnak. Székelyé az egyik elsé hangosfilm Eurd6paban (Melodie des
Herzens, Vasdrnap deélutdan, 1929), és olyan filmcsillagokkal dolgozik egytitt, mint
Marlene Dietrich vagy Emil Jannings. Mivel Ernst Lubitsch allast kinalt neki Holly-
woodban, 1938-ban Székely — mir felesége nélkiil — kivandorolt az Egyesiilt Alla-
mokba, ahol 1940-ben az Arise, my Love (Ebredj, szerelmem!) cimd film forgato-
konyvéért Oscar-dfjat kapott. A Mccarthy-korszakban elhagyta az USA-t, elébb Me-
xikoba, majd Kelet-Berlinbe koltozott.

Kadar Erzsébet — akkor mar Elisabeth Karr — is filmes kozegben kezdi: a Népsza-
va parizsi interjgja szerint az Ufanak (Universum Film) irt forgatokonyvek egy ré-
szét kozosen irtak Székely Janossal, az 6tvenes évek Magyarorszagan késziilt hiva-
talos munkaonéletrajzdban inkabb azt hangsilyozza, hogy a német kommunista
part részére irt antimilitarista forgatokonyveket, illetve rendezett is, a part lapjanal,
a Rote Fahnénal, illetve a Welt am Abendnél volt munkatars. Ezzel parhuzamosan
az antifasiszta egység kultarpolitikai revije, az Hlustrierte Neue Welt szerkesztGje-
ként is dolgozik. 1933-ban, Hitler uralomra jutasakor Franciaorszagba koltozik, Pa-
rizsban lesz Gjsagird, a Saar vidéki és mas szélsGbaloldali lapokba ir (Inprekkor,
Rundschaw), de Henri Barbusse Monde cimU lapjaban is szerepel. Ezen kiviil Ara-
gon és Romain Rolland Commune cimi lapja — amely a francia kommunista part-
hoz kozelallo AEAR (Association des Ecrivains et Artistes Révolutionnaires — For-
radalmir Irok és Mivészek Egyesiilete) organuma, részleteket kozol Alles ist um-
gekebrt cimU regényébdl — ezeket a hivatalos 6néletrajz altal megadott adatokat még
tovabbi kutatasaim soran ellendriznem kell, mert a Gallicaba feltoltott Commune-
ben én sem a nevet, sem a regényrészleteket nem talaltam, elképzelhets, hogy a
szerzG rosszul emlékezett, és mashol jelent meg a szoveg. Az viszont biztos, hogy
Kadar Erzsébet (akkor mar Elisabeth Karr) megkapja az emigrans német (1) irok-
nak jaré Heine-dijat 1937-ben, amiért tobbek kozott Doblin és Brecht is személye-
sen, a lakasan gratulal neki. (A regény minden bizonnyal 6néletrajzi vonatkozaso-
kat is hordoz: egy tizenéves iskolas lanynak és csaladjanak, baratainak mindenna-
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pi életét, illetve a lany politikai eszmélédését meséli el, jellemz6 mddon a regény
tetGpontja az oktdberi forradalom.) Az ironS Franciaorszagban 1934-ben részt vesz
az Irok nemzetkozi kongresszusian (Congrés international des écrivains); majd
1940-ben férjhez megy a nila 12 évvel fiatalabb, pozsonyi sziletést Pal/Pavel
Bondyhoz, akit6l két gyermeke sziiletik. Ugyanebben az évben atteleptil Angliaba.
Hogy ott volt-e allasa, jelenleg nem tudom, az biztos, hogy érdekl&dése, politikai
iranyultsiga nem valtozott: ott volt példaul Holbornban a Marx Memorial Library-
ben tartott konferencian, amelynek a cime New Democratic Hungary volt, és ame-
lyen Karolyi Mihaly elnokolt. Egy 1958-ban kelt oklevél szerint partizinként vett
részt a felszabadit6 harcokban. 1948-ban hazatér a kommunista Magyarorszagra,
ahol agy tlnik, megtaldlja a helyét, tudhat6 példaul, hogy parttag, s a Magyar
Kulugyminisztérium sajtdosztalyan all alkalmazasban. 1958-ban huszéves késéssel,
magyarul is megjelenik Heine-dijas regénye Gydnydrii dsz cimmel — ez az egyetlen
Magyarorszagon kiadott konyve. 1960-ban hal meg Budapesten.

Tobb érdekes dolgot észrevételezhetink a Kadar Erzsébet-korpusszal kapcsolat-
ban. Egyrészt — s nem tudni, hogy ez korfliggs vagy nyelvfiiggs volt-e nila — Ma-
gyarorszagon még nagyrészt lirat irt, s emigracioja utin — azaz németll, merthogy
Parizsban is ezen a nyelven alkotott, s a német emigrans irok legjobbikanak jar6
Heine-dijat kapja meg — f6ként prozat (novellat, regényt), illetve parbeszédes
formaju miveket (dramat és filmforgatokonyvet). Persze nem ennyire azonnali és
egyértelmd a valtas, 1922-ben emigral, de 1923-ban még magyarul s kolteménye-
ket ir. Verseinek nagyobb hanyada avantgard (aktivista) jelleglinek tekinthets, bar
a 20-as évek elejére datdlt szerelmes versei inkabb talan a klasszikus modernség
vonalaba sorolhatok. S ami esetiinkben a legfontosabb: a Mdaban publikalt versek
altalaban éppen vitalitast tikroznek, az életenergia kitorésérdl, az ebbdl masoknak
is adni tudas képességérdl szolnak, arrdl, hogy miként lehet kizokkenni és kizok-
kenteni a hétkoznapok monotonidjabol. A hagyatékban talalt versanyagnak (a vo-
natkozo dossziét valdszintleg a kolténd maga allitotta Ossze egy aztan soha el
nem készilt lirakotet szamara) azonban még az avantgardista — azaz egy latszolag
aktivista versnyelvet beszélé — része is gyakran (noha azért nem mindig) a tehe-
tetlenség, a kortilményeknek valé meghddolas, az életbe vald belestippedés tragi-
kumarol szol, kulonosen az 1919-ben vagy 1920-ban keletkezett darabok, mint
példaul a Tdarsasjaték-figurdk vagy a Tebetetlenségben (1920). SejthetGen tehat az
1919-es forradalmak bukisa gyotorte meg €s tette pesszimistabba a kolt6t, mely
csalodas egyébként konkrét modon is tematizalodik Ocszidok cimd, 1923-as versé-
ben.

De most térjiink vissza a Mdba publikalt versekhez, melyek 1918-ban, illetve
1919-ben jelennek meg, de kozilik van olyan széveg is, melyet késébb a kolténd
1916-ra (azaz tizenhét éves korara) datalt. Az itteni szovegek alapszituacija tobb-
nyire a jobba tevés gesztusa, akar vilagjobbitd szandékbodl (s ekkor haszonélvezs-
je az egész emberiség), akar — noha az elébbivel ¢sszekapcsolddva — a ,te”-hez in-
tézett beszéd kontextusiban az ennél személyesebb segitség okan. Mintha valaki-
nek, egy egyes szam els6 személyben megszolitott, de ennél konkrétabban meg
nem hatarozott személynek — példaul szerelmesnek (?) — szolna (noha természete-



sen a ,te” birhat éppen altalanos érvénnyel is, vagy legalabbis a rd vonatkoztatott
konklazié vagy a ra irinyuld cselekvések kovetkezményei altalanosithatoak is
egyuttal). Mindenestre annyit megallapithatunk: a lirai én neme a Mdban publikalt
versekben meghatarozhatatlan, az oly gyakran ezzel nyelvtanilag egybeess cselek-
v6 neme Ugyszintén, a szovegekben foglalt érzelmek, tettek sem tinnek tobbnyi-
re nemspecifikusnak, csak a szerz6i név tereli a befogadast olyan iranyba, hogy
mindezeket néi alakhoz vagy szubjektumhoz kosse — akkor viszont példaul az R.
Gy.-nek ajanlott Levegdre! cimi vers értelmezhets éppen egy sajatos szemléletl
szerelmes kolteménynek is... Az mindenesetre szemmel lathat6, hogy az Ujvari Er-
zsi Prozdiban vagy Réti Irén novelldiban megfigyelhetS kifejezetten néi tematika
(amely raadasul egyfajta erGs szexualis talfttottséggel is tarsul) itt nem jellemzd, az
intenziven korporalis megkozelités ellenére sem (a hagyatékban talalhatod szerel-
mes versek ebbdl a szempontbdl is masik csoportba tartoznak). Tovabba: amuagy,
bar mint lattuk, a maginéletben Kadar Erzsébet kifejezetten politikus alkat, na-
gyon hatarozott baloldali meggy6zdéssel, egyetlenegy antimilitarista verset ir —
igaz, csak 1918-ban kezd publikalni —, s szovegei altalaban is nagyon tavol allnak
mindenféle aktualitastol: ebben is kiilonbozik a Ma fenti két — voltaképpen masik
két — n6i szerzGjétdl (ha az egyetlenegyszer megjelend F. Muranyi Jolant nem sza-
mitjuk, aki végképp teljesen kilsds volt, kalauzné vidéken).

Ez a politikamentesség az aktivizmuson beliil egyébként elvileg elképzelhetd:
ugyan az aktivistak — mint Kadar Erzsébet is — ,szocialistanak tartottdk magukat, a
dogmatikus marxizmuson innen, [s] bevallott céljuk a konkrét utopia volt”* de per-
sze a cselekvés hatokorének tobbféle felfogasa is kapcsolodhat Hiller és Pinthus
aktivizmus-felfogasahoz, mint ahogy Kassak Gj — s kultGrajaban forradalmasitott —
emberéhez is (mint tudjuk, Kurt Hiller 1914 végén nevezte el az expresszionista
szerzOk korében keletkezett radikilis szellemi mozgalmat aktivizmusnak, melynek
céljaul a megvaltozott tarsadalom hirdetését és felszabaditott ember eszméjének
felmutatdsat tdzi ki). Pinthus ezen sz6vegébdl a kifejezetten forradalmi versek mel-
lett példaul nyugodtan kovetkezhetnek olyan absztrakt er6dinamikai verstanulma-
nyok is, mint Kadar Erzsébet Mi volt ez? cimU darabja, ez esetben csak a tett kiin-
dulési pontjat, az akaratnak, energiakezelésnek a masmilyen voltat ragadja meg a
szoveg. Tehat Pinthus: ,Eljott az idS, amikor a mivészetet mar nem lehet tobbé
elkiiloniteni és erdszakosan tavol tartani az emberi szellem megnyilatkozasanak
egyéb formaitdl, hiszen céljuk kozos: az ember felszabaditdsa, az emberiesség
szellemében sziiletett eszmék valora valtasa: éppen ezért ne a minGségét firtassuk
ennek a miivészetnek, hanem az intenzitdsit (erejét) tekintsiik mérvadonak. Erté-
ke erejében rejlik. Nem a mesterség titkait kutatja, hanem az akarat érdekli, az
emberiségre iranyul6 akarat. Ez a mivészet tehat mindentitt szét fogja vetni az esz-
tétikum kereteit — ahol az adott valosag tetszetGs megformalasat tekintik esztéti-
kumnak. De az ember tulajdonképpeni tette és munkija csak ott veszi kezdetét,
ahol az adottbol az érzés és eszme ereje lelkeset (mozgot) képes alkotni, mely ere-
detébdl a jovo felé mutat. Itt torkollik tehat a mtvészet az etikaba, a politikdba —
kérdés, hogy a mivészet javara-e, de bizonyosan az emberiség javara.” S ehhez az
elvont dinamikai szemlélethez kapcsolodik a mozgaskultusz is, amely egyfel6l mar
Marinetti els6 futurista kidltvanyaban is megjelent, aki az intuiciét és a mozgast

85



86

allitotta szembe a lasstsag és racionalizmus kettGsével, de megvan az aktivizmus-
ban is, amely tobbnyire az expresszionizmusnak a bergsoni intuicion alapuld, a
tudatba leszallast dinamikaval megjeleniteni akar6 mozgasfogalmat veszi at, am
tobbnyire teleologikus, cselekvésbe, javitasba forditodik at, a tarsadalom és a mu-
vészet atalakitasara iranyul. Ilyenkor gyakran hivatkoznak Ostwald tanaira is, aki a
mozgasi energia tettbe valtodasarol beszél."® Olykor viszont — akarcsak esetiinkben
Kadar-Karr Erzsébetnél — a mozgas nem kotddik konkrét tetthez, nincs jol lathato
célja, hanem a tematikussagtol elszakadd miiben a tartalom helyét veszi at (mond-
juk ekkor talan inkabb absztrakt expresszionistaként kategorizalhatd, mint Hatvani
Pal Kisérlet az expresszionizmushoz cimd, a Ma torténetében viszonylag egyedil-
allonak tekinthetS alapvetése esetében). Az avantgard lirdban is jelentkezik ez a
mozgas, tehat Kadar Erzsébet ezzel egyaltalin nem all egyedil, az 6 esetében
tematikusan, kicsit didaktikus formaban (de Komjat Aladarnal is ugyanez a hely-
zet), vagy attételesebb megjelenési formaban a tincmotivumban (Kassak: Mdjusi
tanc, Lengyel Jozsef Jégpdlyatol), ahol a zene, a forgas, a ritmus adja a természet-
tel vald egybeolvadas egyik lehetéségét. (Ilyenkor nagyon gyakori, hogy a szove-
gek maguk is korkoros szerkezetiek — példaul Lengyel Jozsefnél is — s ez bizo-
nyos értelemben Kadar Erzsébet verseinek is jellemzgje: 6 bizonyos sorok — olykor
versszakok — szintjén szeret anaforikus struktrat hasznilni. Amagy — mint aho-
gyan egyébként a Ma ezen idGszakaban a szerz6k tObbsége — nem jut el a Deréky
Pal altal ténylegesen avantgardnak nevezett, digitalis szerkezetd — a mondatot és a
szOt apro elemeire robbantd, és Gj szemlélettel visszaépité — kolteményekig, a de-
szemiotizalo poétikaig.)

Altaliban is megfigyelhet6 A Tett és a Ma lirai szovegeiben, hogy az aktivista
szemlélet altalaban raadasul egy sajatos térkezelési technikaval tarsul: adott egy ta-
gas, nyitott tér, ahol a lirai beszél6 mozog, s valamilyen médon mintegy benovi,
magaba kebelezi, magaba olvasztja a tereptargyakat, vagy legalabbis érzékileg tgy
kertl velik kapcsolatba, hogy nem érezhet6 a koztiik szokasosan feltételezett
aranykulonbség. Valahogy mintha a szubjektum és az altala érzékelt kulvilag 1ép-
ne nagyon szik, kozeli korporilis kolcsonviszonyba. Ha ratériink konkrétan a Ka-
dar Erzsébet-versekre, lathatjuk, hogy a Nézd cimi versben is hasonl6 a helyzet,
egyfajta panteisztikus egybeolvadas torténik benne, de ezesetben a lirai én domi-
nancidjaval, az 6 cselekvéseibdl, mozgasabol kovetkezik a taj alakitottsaga:

Neézd.:
Jelentoséggé barsant két karom poznaz foléttem:
kévek alda horgowyzott labam mar utakat mér.
Nézd a pozndkat:
nyujtozkodom/! "
Hdzak hasan ezer szines napot
— csiklandva —
réhogtet a plakdt
(= a bolnapokbol —)



Es a kezeimbdl is
— (mar nem madzoljak
rdad a velemmozgadst
vallighasadt ujjak) —
holnapok csurognak az titra.

A Nézdben elsGsorban a példamutatas szandéka fogalmazodik meg, azaz, hogy a
fontebb bemutatott én-vilag, szubjektum-objektiv viszony nézése, megértése — akar
leutanzasa — egy mélyebb, esszenciilisabb vilagértést eredményezhet. Olyasféle-
képpen 0Osszegezhetjik a némileg didaktikusan ki is mondott tanulsigot, hogy
mindehhez az embernek az érzékelésén keresztil intenziv, fenomenologiai érte-
lemben kiasztikus kapcsolatba kell kertilnie a vilaggal:

Nézd: (ne csak a kigurull szemeiddel)
A tiz ujjaddal, a pérusaiddal,
A szad felfesziilt mélyével,
A nemtudodmirejo karoddal,
A nekilokott férfiségeddel:
nézd!
Amire vak voltdal mdig,
(és mennyien vakok voltak!)
tapogato ujjak ernyedt visszafogdsan il
mi van még/
Es még az okos szavakon is til
A madid kérbekeritett lapuldsan,
— a kérutakon és a kilatokon til
Nézd: az utat,
S libegd egyhelyben
Az eléremozgdsom ritmusdt.

(Itt jegyezhetjik meg, hogy a késébbi versgyljteményben — lasd PIM-hagyaték — is
van egy olyan vers, amely ugyanerre a szinesztézikus, komplex nézésre szolit fel,
a Tebetetlenség, csak éppen ott a megvaltozhatatlan zavart konstataljak ekként a
Jte’-vel egyltt.)

A Versek 1. szamu darabjaban ennél sztikebb, noha kils6 kornyezetben — vagy-
is az utcan — a hazak, sarkok, szogletek belekonyokolnek, beletépnek a testbe,
szétfeszitik a koponyat, nem engedik a szabad mozgast, de aztan a lirai én ,a pu-
pillajan keresztulftizi” ezen objektumokat, s tekintetének mashova fokuszalasaval
talnéz rajtuk, a szem ,néhany milliméteres ideghartyajan” keresztil, felmér ezer-
méteres mezGket”, beleszédil nagy perspektivikba”: ekként valtoztatva a helyze-
ten, azaz a végtelenséghez alkalmazkodva képes lesz végigmenni a tér lehatarolt
darabjan, az utcan. (Mas kérdés, hogy e szoveg pardarabjaban — Versek, 2. rész, a
hagyatékban tgyszintén Ucca a cime — a tekintet megvaltozadsa, a félig lecsukott

ey

szempilladkon at nézés éppen monokrom (pl. ,egyszinG”, lilasan fak6”) foltokka
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és mozgissa egyszerUsitik a latvanyt, s a kiilvildg minden objektuma ezaltal ,nagy
helyzeti energiait” s ,1ényegét vesztve” a  hallucinacidé mozgodképszinhazava” valik.
De azért — bar a versretorika kritikus nézSpontot sejtet — a latvany, sét a vilag ural-
hatésaganak tételezése dnmagaban vitathatatlan: a lirai én kisérletezé kedve, jaté-
ka teszi ilyenné a vilagot, s az barmikor visszaalakithato.)

A Levegdre! cimi szoveg, amely a Ma 1919. februari szamaban volt olvashato,
szintén ahhoz szol (ezattal egyes szam harmadik személyben), aki a kitarulo, ed-
dig zart, mélyen fekvé helyen tartozkodott, s most is csak valamiféle ,felfeszilésre
kinlodo zsafolt rekkenésig” jut: de a lirai én sajat ritmusa mozgasanak (ismét mint
kovetenddS példanak) és a kinti levegének arra kéne birnia, hogy innen, vagyis a
hétkoznapi realitdsbol egy magasabb szintl — s itt kifejezetten testiesként repre-
zentalt — létezésig jusson:

Moz-gds!

Le-ve-go!

Es valaki, akinek ez a fiilébe sivélison,

akinek a testére tetovaljam;

akinek a tiidejébe szuszogjam:

hogy kiszakadjon velem a csamcsogo mindennapisagbol

ebbdl,

bogy a testérdl lekarmolja a pallott széveteket,
meztelentil — — —

szemeit tiizze ki a homlokdra

és tizkbrommel a legmagasabbra vdjjon

Ugyanennek a témanak elvontabban megragadott, mintegy mozgastanulmanyként
mUkods kidolgozasa a Mi volt ez? (Ma, 1918. maj. 1.). El6bb olyan foka a vizualis
absztrakci6, mintha egy, az id6 dimenzi6javal is kibévitett absztrakt kép ekphra-
sziszat olvasnank: a végtelenbe nyuld mozgas itt egyre egyeneseds, keményebbé
valdé vonalként (vagy ha matematikailag nézzuk, erét jelz6 vektorként) jelenik
meg, aztan ez valik egyre konkrétabba, egyre testiesebbé: el6bb csak egy hullam-
vonal valik egyre feszesebbé, aztan kidertl rola, ,bltykossé duzzadt” indulat, ,egy
oklosre goresiilt kar” kilendiilése —, s bar nem tudhato pontosan, csak a tehetetlen,
ajult dith késziil mozgasba atvaltddni, vagy hatalmas erék kirobbandsa megy vég-
be, a lényeg, hogy ez egy intenzivebbé valo, realizal6dni képes energia.

A folyoirat 1918. oktdber 15-i szamaban harom vers is megjelenik Kadar Erzsé-
bettdl, s ezek témdjat ugyancsak osszefoglalhatnank azzal, hogy valamiképpen a
kizokkenés/kizokkentés lehetSségeit latolgatjak. Noha a kozépss (Ugy nem kell...)
az el6bb bemutatott darabokkal szemben all annyiban, amennyiben az ,6” végtil
mégis lerontja a lirai én felfokozott érzékeinek és rohanasinak koszonhetSen
megvalosulni készilé megvaltddast, merthogy a masik személy, az ,6” szajabol vi-
szont  kiferdiil a hang”, s mozgasa sem autentikusnak tiné: a tavasz piszkos Gszbe
fordul.



A masik két szoveg viszont ennél optimistibb: az Esé utdn — amely bar kivéte-
lesen pozitivan itéli meg a hétkoznapokat is, mint a normalizal6das bealltanak ide-
jét az tinnep, a béke megvaldsulasanak pillanata utin — alapvetSen az tinnep leira-
sa, amely a természet panteisztikus egységének megvaldsulasat, a természeti erék
(pl. szél) és az 6rom kiszabadulasat, végtl is diadalat énekli meg. Ezzel az tinnep-
felfogassal kapcsolatban egyébként — amely megfigyelheté szamos mas avantgard
versben is, elég példaul Kassak Mdjusi tancira gondolni — talan nem alaptalanul
juthat eszinkbe Gadamer tinnepfogalma.” Legalabbis annyiban, hogy amint a né-
met filozofus kimondja, az egyrészt mindig az emberek kozosségének tapasztalata,
nem tlri az emberi izolaciot (,az innep kozosség, s magat a kozosséget abrazolja,
mutatja meg annak tokéletes formajaban”); masfelsl mindig mivészet sajat, meg-
hatarozott bemutatasmodokkal; harmadrészt sajat ideje van, a hétkoznapi — pilla-
natrol pillanatra tel6 — idét ledllitja, elid6zésre késztet (és akkor persze az aktivista
kolteménnyel mint kolt6i alkotassal is rokon).

A harmadik darab — értelmezheté egyfajta triptichonnak, vagy véletlentl kertl-
tek igy Ossze? —, a Merésre perdiiloben egy ,mégis” vers, amikor is a felmerils aka-
dalyok (szomorusag, kin) ellenére is vallalkoz6 kedvd, kurazsival rendelkezé én
valtja meg ismét az emberiséget:

Es mégis nyikkant a vallam

a kezem felboket telimarokkal hozott

és nevetést fujtam amulé szemekbe.

..

FEs mégis: merem kidltani, hogy itt vagyok:
marokra-fogtam magambol a mindent,
kondenzdltjat a perdiil6 merésnek.

Kadar Erzsébet munkassaganak két pillérét valoszinlleg ez a par magyar nyelvd
avantgard vers képviseli, illetve az ennél lényegesen nagyobb, jobbira német
nyelvl prozakorpusz, amelynek feldolgozasa nyilvan érdekes, de hatalmas feladat
lenne.
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ANGYALOSI GERGELY

Tovabb a damaszkuszi iiton

MESZOLY MIKLOS: SAULUS

Ha van kézenfekvé illusztricidja annak, amikor egy szubjektum szamara ,kizok-
ken az id6”, akkor az a pilfordulas torténete. Szandékosan nem nevezem példa-
zatnak vagy paraboldnak, ugyanis érzésem szerint ez nem lenne helyes interpreta-
ci6. Ugyan ki tudnd megmondani, hogy mit ,példaz” ez az esemény? Taldn azt,
hogy egy mélyen hivé ember az egyik pillanatrél a masikra hinni kezdhet mindan-
nak az ellentétében, amiben eddig hitt? Ennek az orbitalis kozhelynek a kozlésére
ugyan kar lenne parabolat alkotni. (Thomka Beata szerint ,a kildetéstudattal szem-
beforduld, a kirekesztettséget, tovibba az el- és kivalast vallal6 magatartds me-
taforaja” lathaté a regényben. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy ,a Saulusa me-
tafora és torténet Osszeszovésébdl keletkezd parabola igen sok retorikai, poétikai
eljarasat atveszi, dm maga nem példdzat. A két mifaj- és beszédforma kapcsolata
alapvetSen mufajpoétikai, narrativ retorikai és interpretacids problémaként merl
fel.”)

Annyi azonban bizonyos, hogy a tarzuszi Saulus szempontjdbol tekintve egy
egész, megdonthetetlentl bizonyos pilléreken nyugvo vilagrend fordul a visszija-
ra. A jmiért?” kérdésére persze kapunk egyfajta valaszt Az apostolok cselekedetei-



