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Amikor a konferenciank témajat ado  kizokkent vilag” szintagman gondolkodni kezd-
tem, igen hamar megfogalmazodott bennem két felismerés. Az egyik, hogy a vilag
kizokkenésének képletére ennek a konferenciasorozatnak a torténetében mar két el6-
adast is felépitettem, egyet Konrad Gyorgyrdl, egyet pedig Krasznahorkai Laszlorol
(Kappanyos 1998; 2000) — vagyis az alkalmas puskaporomat réges-rég ellSttem. A ma-
sodik felismerés az, hogy bar ez a szintagma nyilvanvaloan a Hamletre vezethets visz-
sza, a visszavezetéshez két parhuzamos utat kell kovetni, hiszen Arany Janos forditasa-
ban ,Kizokkent az id6” szerepel ahol Nadasdy Adiméban ,A vilig szétesett”. A mi ci-
mink, amely egy beszélgetés soran spontan moédon bukkant fel kozos kulturalis kész-
letiinkbdl, voltaképpen a két forditas osszeflizése, kolcsonods kontaminacitja. Illyenfor-
man akar lapszusnak is tekinthet6, amely azonban — mint a lapszusok altalaban — ko-
rantsem véletlen, s f6ként nem motivalatlan, hanem kulturalis repertoarunkban nagyon
is determinalt. Ez a felismerés mindenképp megér egy 6nall6 gondolatmenetet.

Egy forditasban olvasott narrativ vagy dramatikus szovegben rendszerint négy-
féle idckod jelenlétére szamithatunk: az elbeszélt vagy abrazolt torténés, a meg-
iras, a forditas és végiil a befogadas idejére. A Hamlet esetében a torténet a kozép-
kor legendas idejében jatszodik, taldn a 11-12. szazadban, tarsadalmi és materialis
viszonyai ezt az idét tukrozik, vagy legalabbis azt, ahogyan Shakespeare ezt elkép-
zelte. Felvetheté persze, hogy Shakespeare vajmi keveset torédott a kozépkorral,
és a kulsédleges kulturalis hivatkozasok (példaul Horatio és Hamlet tanulmanyai a
csupan 1502-ben alapitott wittenbergi egyetemen) valéban erre vallanak. Tény,
hogy Shakespeare fikarcnyit sem tor6dott a korhliséggel, minthogy ez a fogalom
még jo ideig nem is létezett. Ugyanakkor a Hamlet egy kozépkori torténet, elsé
ismert lejegyzése Saxo Grammaticustol, a 13. szazad elejérdl valo, s gyanithatdan
Shakespeare-t is épp ez érdekelte benne. A brit kozépiskolakban gyakori dolgo-
zattéma, hogy Hamlet, a reneszansz ember miként kiizd meg a vilagat atszové ko-
zépkori elemekkel, mint a bosszt letehetetlen kényszere, a kiralyi nasz magikus
ereje vagy a kisértet fizikai valosdgossaga. (A kérdéses mondat épp a kisértettel
valo talalkozas utan, az els6 felvonas végén hangzik el.)

Az Ujvidéki Egyetem Hungarologiai Tanszéke és az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete rende-
zésében Ujvidéken 2015. janudr 15-16-dn, Az irodalom és a kiz6kkent vildg cimmel tartott konferencia
szerkesztett szovegei.



Maga a szoveg a 16-17. szazad forduldjan irodott, akkori nyelven, az akkori
kozonségnek, az akkori szinhidzi konvencidk szellemében, s a legerételjesebb
nyomot nyilvanvaloéan ez az id6kod hagyta a szovegen. A magyar forditasok 1790-
t6l az ezredforduldig szo6rddnak, nyilvanvaléan mindegyik a sajat koranak és uto-
koranak kozonségét célozza. Mi pedig a harmadik évezred elejérdl tekintiink visz-
sza minderre.

Vegytik szemigyre az eredeti mondatot. Hamlet, aki nem sziiletett politikus-
nak, plane nem bossztallonak, a szellemmel valo taldlkozas utan igy jellemzi sajat
helyzetét (I. v. 188-189):

The time is out of joint: — O curséd spite,
That ever I was born to put it right!—
(Shakespeare 1958/VI, 418.)

A vilag rendjének felbolydulasat (és a normal mtkodés visszadllitisanak modjat)
egy allegoria érzékelteti: ,out of joint — put it right”: valami elromlott, és meg kell
javitani. Az out of joint bevett ididma, nem Shakespeare taldlmanya, figurativ hasz-
nalatinak elsé ismert adata csaknem kétszaz évvel el6zi meg a Hamlet megirasat.
A forditds szempontjabol azonban alapvets fontossagt, hogy megvizsgaljuk a tro-
pus szemléleti alapjat. A korabeli olvasd vagy néz8 a maga tapasztalati viligaban
(amennyire ilyen idétavlatbol megitélhets) két lehetséges referencidhoz kothette
ezt az allegoriat. Az egyik a kificamodo iziilet, amelyet helyre kell rakni. Fica-
mokkal akar emberen, akar allaton gyakran talalkozhatott a kortars megfigyel6, az
el6bbieknél enyhébb hadi sériilésként, az utdbbiakon azért, mert a haszonallatok
— mas eszkodz hijan — sajat 1abukon érkeztek a varosba. A ficam azon kevés elval-
tozas kozé tartozott, amelyeket a kor orvostudomanya viszonylagos biztonsiggal
és szovodmények nélkil volt képes gyogyitani. Ha tehat az idé csupan kificamo-
dott, ez a baj orvosolhato, az eredeti ,normalis” allapot visszaallithato.

A masik lehetséges megfejtés az asztalosok és dcsok szakmajahoz vezet, amely
a Globe szinészei, munkasai és vendégei szimara egyarant ismerGs lehetett, hiszen
maga a szinhazépilet is, szinpadaval és nézéterével egytitt, tolgygerendakbadl volt
osszerova, szogek vagy fémkapcsok segitsége nélkiil. Ebben az értelemben a joint
a csapolas vagy ereszték, amely két fa alkatrész kozott a stabil és tartds kapcesola-
tot biztositja. Ha a csapolas szétesik, az kellemetlen, de megoldhatd probléma: a
vilag rendje ez esetben is maradéktalanul helyredllithatd, voltaképpen csak egy
ugyes taszitas kérdése.

Arany egy masik kor szilotte: ezt a kort kulturalis szempontbol premodernnek,
de technolbgiai szempontbdl legalabbis kora modernnek nevezhetjik. Az id6 nem
a vilag allapota, hanem folyamatos valtozas, haladas, a torténések racionalis egy-
masra kovetkezése. Aranynal ez a haladas akad meg, ez fut tévitra:

Kizokkent az ido; — ob, kdarbozat!
Hogy én sziilettem bhelyre tolni azt.
(Shakespeare 1955, III 362.)
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Itt ismét valamiféle ajtorol vagy mas mechanikai szerkezetrSl van sz6. Kazinczy
korabbi és Arany késébbi megoldasahoz képest donté killonbség, hogy a norma-
tiv allapot felbomlasa itt egyértelmien kiilsG, szindékos beavatkozashoz kotédik
(hiszen wvalaki kifeszitette a tengelyébdl), s masfell hogy a helyzet orvoslasa
helyett (amely Aranynal és Kazinczynal egyarant egy egyszerd gesztushoz: a hely-
retolashoz, illetve helyrehozashoz kothet6) Hamlet itt félszeg és kényszeredett
vitatkozasra késziil. Kétségtelen, hogy a tovabbi cselekmény soran jorészt valoban
ezt teszi, mégis kevéssé szerencsés, hogy a torténet kezdetén nem a tettel néz
szembe (amelynek kényszerével azutin mindvégig kiiszkodik), hanem magaval a
ktszkodéssel.

Az Aranyt kovets harom forditasi kisérlet 1ényegében semmiféle hatastorténetet
nem generilt, szinpadra egyik sem kertilt. Zigany Arpad 1899-es verzidja a kérdé-
ses helyen Aranyt koveti (Shakespeare 1899, 29.), ily moédon tovabbi érdeklédé-
siinkre nemigen tarthat szimot. Telekes Béla 1903-as megoldasa annal érdekesebb:

Korunk meghibbant: — Ob balvégzet dtka,
Hogy helyrelkni jéttem e vildgra.
(Shakespeare 1903, 261.)

A kérdéses mondat alanya — itt el6szor — nem az id6, hanem  korunk”. Ennek a
valtoztatasnak az indokat egy évszazaddal késébb talalhatjuk meg egy interjuban,
amelyet Nadasdy Adam a sajat forditasa kapcsan adott: ,Fontos, hogy »the time«
van itt, s aki tanult angolul, az tudja, hogy az id6 angolul csak »time«, zérus néve-
16vel; mig a »the time« azt jelenti, hogy »az alkalom, a pillanat, a peridédus, az id6-
szak«.” (Elek 2013, 47.) A  korunk” megoldas tehat elfogadhat6, s nemcsak Na-
dasdy, hanem példaul Francois-Victor Hugo klasszikus francia forditasinak fényé-
ben is, amely igy szol: ,Notre époque est détraquée”. (Shakespeare 1880, 132.)

Telekes Béla mondatanak allitmanya — meghibbant — kétségkiviill merésznek
tlnik, de az ige 19. szazadi értelme pontosan megfelel az out of joint-nak: Ballagi
Mor szotaraban a hibban elsé értelme félre cstszik, egyensilyat vesztve félre bil-
len”, a masodik ,a test vimely része megrandul” (Ballagi 1868, 564.) De a kifejezés
a mai, ,megbolondul” értelemben is védhets, hiszen az eredeti, angol kifejezés-
nek, amennyiben valakinek az elméjére mondjak, kétségkivil van ilyen értelme, a
stilisztikai mezé kortlbelil megfelel a nincs ki a négy kereke kifejezésnek, és ez jol
illik a cselekményhez, amelyben kozponti téma a szinlelt vagy valdésagos driilet. A
meghibbant és a belyrelokni parositasa ugyanakkor egyik értelemben sem igazan
harmonikus. Staud Géza pontosan jellemzi Telekes szovegét, amikor azt irja, {6
torekvése az Aranytol vald kilonbozés volt (Staud 1943, 7.). Esetiinkben e torek-
vés végss soron képzavarhoz vezetett.

A kovetkezd probalkozas Szabd T. Attilaé, aki sajat bevallasa szerint is csupan
Ldofelejtének” valasztotta ezt a feladatot. Prozaforditdsa viszonylag pontosnak
mondhato; a forditok kozul 6 az elsd, aki az eredeti kifejezésben nem a muszaki,
hanem a biolégiai allegoridt tekinti elsédlegesnek: ,O kificamult kor; 6 atkos go-
noszsag, hogy én szilettem helyrettni azt!” (Shakespeare 1929, 31.) Lathatjuk,
hogy az id6 absztrakt, filozofiai fogalma helyett itt is pontosabb, az eredetinek



Arany magat az id6t robogd vonatnak latja, amely elhagyta kijelolt palyajat. Ezt
kisiklasként is elképzelhetjiik, de szemléletesebb és a darab cselekményének meg-
felelébb allegoria, ha egy téves valtoallitasra gondolunk: a folyamat eltért a helyes
iranytol, és most rossz Gton halad, ami tovabbi veszedelmes kovetkezményekkel
fenyeget. Egy 0j valtoallitasra van sziikség, ezzel tudjuk ,helyre tolni” az id6 kizok-
kent szerelvényét. Ez rendkiviil logikus megfejtés, ha Hamlet voltaképpeni prob-
lémajat tekintjik: apja utan (kilonodsen, ha apja sokkal késébb, természetes Gton
hal meg) neki kellett volna kirdlynak lennie, ez lett volna az események egymasra
kovetkezésének természetes modja. Az id6 azonban — Claudius gyilkossaga, ha-
zassaga és tronra 1épése révén — elhagyta ezt a természetes palyat, most mintegy
az id6n kivil vagyunk (mint egy téves vaganyra tért vonat), s a feladat a termé-
szetes viszonyok helyreallitasa: a torténelem vonatanak helyre toldsa: a bitorlo el-
tlintetése és a tronra lépéssel a folyamatossag biztositasa.

Arany megoldasi javaslata igencsak kézenfekvd, olyannyira, hogy az 6t kovets
forditok koziil hirman is szo szerint atvették: 1899-ben Ziginy Arpad, 1998-ban
Mészoly DezsS, és 2002-ben Janoshazy Gyorgy. Ennek fényében még tanulsigo-
sabb attekinteni, hogy mihez folyamodtak itt a tobbiek.

Az Arany el6tti id6kbdl két teljes Hamlet-forditds maradt rank, Arany utan
(Nadasdyén kiviil) tovabbi hat, azaz 6sszesen tiz forditoval szamolhatunk. A sort
1790-ben Kazinczy verzidja nyitja meg ,Shakespeare és Schroder nyoman”. Ezt a
szbveget a mai normak szerint nemigen ismernénk el Shakespeare-forditasnak, de
nem azért, mert Kazinczy kozvetité nyelvbdl dolgozott, hanem mert mar a forrasa
sem valodi forditas volt, hanem az osztrak szinpadokon alkalmazott atdolgozas,
amely jelentGsen eltért az eredetitSl: a végén Hamlet életben marad és kibékiil Laer-
tésszel, mikozben a haldokl6 kirdlyné bevallja vétkét. Ezzel a Hamlet-rejtély egyik
legfontosabb 6sszetevGiétdl, az anya blindsségének kérdésétdl sikeriilt megbvni a
kor szinhazlatogatoit. Az altalunk vizsgalt Hamlet-mondat azonban intakt marad,
noha az elsé helyett a masodik felvonas végére kertl (e verzioban a darab hat fel-
vonast tartalmaz). Kazinczy prozai forditasiban igy szol: ,Az idé ki-fordalt sarka-
bol. Szerentsétlen eset, hogy nékem kelle’ helyre-hozasara sziilettetnem!” (Shakes-
peare 1790, 38.) Ez a megoldas (Schroder kozvetitésével) pontosan koveti Wieland
klasszikus forditasat: ,Die Zeit ist aus ihren Fugen gekommen” (Shakespeare
1766). It alighanem egy kapurdl lehet sz0, amely kifordult a sarkabol, s most vissza
kell illeszteni a helyére.

A miasodik, immar verses forditds Vajda Péteré. Kéziratban maradt rink, de
Arany munkijanak megjelenéséig ez uralta a szinpadokat, és néhiany megoldasa
mélyen beépilt a nyelvbe, mint példaul a ,Valami blzlik Danidban” sor. Vajda
munkaja kifejezetten szinhazi felhasznalasra készult, levetve a filologiai igényesség
béklyoit, igy egy darabig a szinészek is vissza-visszatértek hozza, az altalam forga-
tott példany példaul Egressy Gabor modositasait és jegyzeteit is tartalmazta. Az
altalunk vizsgalt sor Vajdanal igy hangzik:

1d6 ki van feszitve tengelyébol — Ob gonosz
Sors, melly véle engemet vitdaba hoz. —
(Shakespeare 1839, 42.)
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nyelvileg jobban megfelel6 kifejezés all. Az dsszképet itt is rontja, hogy a ficamot
rendszerint nem helyreiitni, hanem helyrerakni, helyrerantani szokas.

E harom, lényegében maganérdekiinek tekinthets probalkozas utin akkor ke-
rilt megint szoba a Hamlet Gjraforditasa, amikor a szinhidzakban — legalabbis a
praktikum, azaz az érthetGség és mondhatosag szempontjabol — érezhetévé valt az
Arany-szoveg elavulasa. Arany forditasainak rendkiviil magas presztizse megnehe-
zitette ezt a folyamatot, a patinas szovegek feljavitasara, modernizalasara tett kisér-
letek részben erds ellenallasba titkoztek (Vargha—Koltai 2008.), részben megbon-
tottak a szinpadi szoveg stilisztikai egységét. Eorsi Istvan egy ilyen modernizacios
kisérlet viszonylagos kudarca utan vallalkozott a Hamlet Gjraforditasara, de az els6
felvonas végén talalhato sorparral 6 is keményen megkuizdott: akarcsak késGbb
Niadasdy munkajabol, az 6vébdl is két kiillonbodz6 verzio keriilt nyilvanossagra. Az
elsé igy szol:

Kibicsaklott az id6. Jaj nekem,
Mert megsziilettem, hogy belyre tegyem.
(Shakespeare 1993, 42.)
A masodik, javitott valtozat:

Kibicsaklott az id6. Atka rajtam:
Azért sziilettem meg, hogy belyre rakjam.
(Shakespeare 1999, 53.)

Az utdbbi verzi6 javitisa féként abban all, hogy rendezi a Hamlet allitasai kozotti
logikai viszonyokat. Hamlet nem magat a sziiletését tartja atkosnak, hanem azt a
tényt, hogy sziiletése erre az atkos és szamara idegen feladatra predesztinalta 6t.
(azon belill a biolbdgiai verzidbnak) a visszaadasara torekszik, és ehhez (szemben
példaul Szabo T. Attilaval) értelmileg megfelelS igét valaszt: egy kibicsaklott bokat
valdban a helyretenni vagy belyrerakni kifejezéssel allithatunk vissza a normativ
allapotaba.

A tovabbi két ezredfordulos forditas — Mészoly DezsGé és Janoshizy Gyorgyé
(Shakespeare 1998, 513.; Shakespeare 2002, 31.) — egyarant megtartja Arany megol-
dasat. A két munkat az is 6sszekoti, hogy mindkét szerzé tobb évtizedes Shakes-
peare-forditoi palya végén fordul a Hamlethez, mint végss, tovabb mar nem halo-
gathato probatételhez. Ezt a késlekedést alighanem az Arany-forditas megfelleb-
bezhetetlen tekintélye okozhatja elsGsorban, és latvanyos, ahogy ezek a pompa-
san felvértezett mesteremberek — példaul az altalunk vizsgalt sorparnal, de mashol
is — meghajtjak zaszlojukat Arany tekintélye el6tt.

Nadasdyra azonban mindez korantsem jellemz6: minden elfogddottsag nélkiil,
gyakorlatias modon teszi birdlat tirgyava Arany megoldasait. Kordbban mar idéz-
tik, hogy mivel indokolja az id6 absztrakt fogalmanak kiiktatasat, és abban toké-
letesen egyetérthetiink vele, hogy Hamlet itt nem filozofiai traktatusba kezd, ha-
nem gyakorlatiasan jellemzi sajat helyzetét. Kétségtelen, hogy Arany masutt is haj-
lamos az absztrakt elmélkedés felé emelni a szoveget, példaul a ,To be or not to
be” helyre is az az elsédleges javaslata, hogy ,Lét vagy nemlét kérdése ez.” Na-



dasdy a tovabbiakban Arany megoldasanak masodik felét is megbirdlja: ,»o cursed
spite«, ezt lehet »0, karhozat-nak forditani, de a »cursed spite« akkoriban csak
annyit jelentett, hogy »a kurva életbe«, egyszerien egy erds kdromkodas.” (Elek
2013, 47.) Ennek szellemében Nadasdy elsé valtozata igy hangzik:

A vilag széteselt, és hibetetlen,
bogy dsszerakni éppen én sziilettem.
(Elek 2013, 47.)

A Jhihetetlen” itt az erds bosszankodas, méltatlankodas kifejezése, ami a sz6 mai
hétkoznapi hasznalatara épul: nyilvanvalo, hogy Arany koraban ezt a megoldast
nem tartottak volna érvényesnek. KésGbb azonban Nadasdy is megvaltoztatta a
véleményét, és az Gjabb verzidban visszanyult Eorsi megoldasihoz:

A vilag szétesett; dtok iil rajtam,
Most én kellek hozzd, hogy dsszerakjam.
(Shakespeare 2001, 386.)

Bar a mondat lefutisa és a rimszavak azonosak, a dont6 szemléleti kuilonbség
fennmarad: a kibicsaklott id6 egy egyszeri mozdulattal helyrerakhat6, a szétesett
vilagot azonban hosszadalmas munkaval kell Gjra ¢sszerakni, ha ez egyaltalan le-
hetséges. Nadasdy forditisa ebben a tekintetben minden korabbi forditastol eltér.
Térjunk vissza még egyszer az indoklashoz és Arany megoldasanak birdlatdhoz:
,2hem az id6 zokkent ki — mondja Nadasdy az interjiban —, az id6 megy rendesen
a maga Utjan, az »out of joint« kétségtelentil azt jelenti, hogy kificamodott, azaz »ez
a mostani periodus ki van ficamodva«, mondja Hamlet. Akkor én miért irjam azt,
hogy -kizokkent az id&, ha szerintem nem az van az eredetiben? Ezt tiltja a fordi-
toi becstiletem.” (Elek 2013, 47.) Ha ez igy van, akkor ebbdl a megnyilatkozas re-
ferencidlis horizontjanak szikitése kovetkeznék: kisebbet kéne mondani Aranynal.
Nadasdy azonban nem csokkenti, hanem noveli a megnyilatkozas tétjét.

Mar korabban is megallapitottuk, hogy az id6 képzetének megjelenitése ko-
rantsem ennyire indokolatlan, hiszen tirgyaban donté tényezé az egymasra kovet-
kezés, a szekvencialitds elve. Az uralkodoi 6roklédés normativ sorrendjének meg-
bomlasa, az o¢roklési harc, a bitorl6 eltavolitasa Shakespeare talan legkedvesebb
témaja. Az id6 sz6 pedig magyarul sem feltétlentil az absztrakt, filozofiai id6 kép-
zetét hivia el6, hanem éppigy jelentheti a jelen korszakot, a mostani id6t, mint pél-
daul Petdfi utolsd versében: ,Szornyd id6, szornyd id6!” Kalonodsen tanulsigos
ebbdl a szempontbol a Shakespeare-sor szerb forditdsa: ,Iz vremena se is¢asila
zgloba vremena ova.” (Sekspir 1978, 44. — hilas koszonet Gerold Liszlonak, ami-
ért felhivta erre a figyelmemet.) Ez a megoldas voltaképpen — mintegy szoja-
tékszerlien — szembedllitja egymassal az idd absztrakt és konkrét jelentését: ez az
id6 (a mi id6nk) kificamodott az id6bdl. Ez magyarul is teljesen érthets, vagyis az
id6 szerepeltetése a forditisokban nem mondhato eleve téves vagy hibas megol-
dasnak.
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Nadasdy érvelése tehat nem igazan alkalmas arra, hogy Arany megoldasat elu-
tasitsuk, de arra még kevésbé, hogy a sajit megoldasat elfogadtassuk. Ha Shakes-
peare (illetve Hamlet) nem mondja azt, hogy ,kizokkent az id6”, olyasmit még ke-
vésbé mond, hogy ,a vilig szétesett”. Mi tobb, nem is mondhatna ilyet: Shakes-
peare idejében — legalabbis Eur6paban — nem létezett olyan eleven kulturilis ta-
pasztalat, hogy a fennallo vilag széteshet, bar természetesen lehetett tudomasuk
egy korabbi vilag, az antikvitas szétesésérdl. Ha Shakespeare megérte volna az ak-
koriban igen szokatlan 85 éves életkort, akkor megtapasztalhatta volna a vilag
szétesését, a tarsadalom szovetének felbomlasat, a kozos értékrend dsszeomlasat,
a jelentkezé 0j, radikalis értékrendek és vilagmagyarazatok burjanzasat: e tapaszta-
lat birtokaban leirhatta volna, hogy a vilag szétesett. Shakespeare azonban nem ér-
te meg a polgarhaborat és I. Karoly lefejezését, a Hamlet évtizedekkel korabban, a
kiraly tronra lépésének tdjékan irddott. Az a vildg, amelyben Shakespeare (és
Hamletje) élt, még a kozépkor 6rok hierarchidjaban gyokerezett, és nem torténhe-
tett volna benne olyasmi, amit6l valoban széteshetett volna. Ha bekovetkezett
volna a Shakespeare Anglidjat fenyegetS legnagyobb katasztrofa, és a spanyolok
1588-ban partra szallnak, még attdl sem esett volna szét a vilag, hanem csupan ra-
dikalisan mas iranyt vett volna a meglévé kereteken belil. Ha pedig fokuszunkat
a darab vilagara sztkitjik, nem latunk olyasmit, ami Hamlet vilaganak teljes szét-
hullasat jelenthetné. Tortént egy gyilkossag, amely kizokkentette a vilag menetét a
normalitasbol, és ezt egy masik gyilkossiggal semmissé lehet tenni. A vilag nincs
darabokban, az aprolékos és hosszadalmas Osszerakasnak nincs targya, és Ham-
letnek nincs is olyan ambicitja, hogy merében Gj vilagot kezdjen épiteni. Nadasdy
megoldasa tehat anakronisztikus, ha Shakespeare korara vagy a szerzé feltételez-
het6 szandékaira vetitjuk, és referencidlisan homalyos, ha a darab vilaga feldl te-
kintiink ra.

De ez nem feltétlentil baj. Nadasdy az ezredfordul6 tajékan forditja a szoveget,
joval az érett modernség (s6t a posztmodern) lefutdsa utin. Szamara az idé nem
valahonnan valahova haladast jelent, hanem a létezés egy dimenzi6jat, amelynek
iranyat, kiterjedését beltlrdl lehetetlen felmérni, amelynek uraldsa vagy ,normali-
tasanak” megitélése — abszolut viszonyitasi pontok nélkul, a véges szubjektum sza-
mara — eleve képtelenség. Nadasdynak mar megszelidilt kozhely, a nyelv készen
kapott eleme a hires Ady-sor, mely szerint ,Minden egész eltorott”. Forditasiban
ezért lesz a mondat alanya a megragadhatatlan id6 helyett az egyén szamara érzé-
kelhet6 valosag teljessége, a vilag.

Az allegoria szerint a vilag itt bonyolult gépezet, amely azonban nem halad el6-
re: leginkabb talan egy mechanikus 6riara gondolhatunk, amelynek rugoja kiug-
rott, fogaskerekei elgurultak. Semmiféle garancia nincs ra, hogy az 6sszerakas ma-
velete sikeres lesz, s f6ként hogy az eredmény visszatérést jelent majd a szétesés
elétti, normativ allapothoz. Ez a Hamlet sotétebben és reménytelenebbil latja
helyzetét, mint Aranyé, vagy akar Shakespeare-é.

Es mivel az ezredfordul6 Hamletjeként semmivel sem butibb, mint korabbi in-
karnacioi, helyzetértékelése épp olyan pontos, mint azoké. Ez a Hamlet akar sajat
emberodltGjén belil is megtapasztalta mar a vilag szétesését, csakugy, mint kozon-
sége. Rendelkezik azzal a tapasztalattal, hogy a kizokkenések utan nincs tobbé



visszatérés. Shakespeare szovegének nagyszerliségét éppen abban csodalhatjuk
meg, hogy négy évszazad elteltével képes olyasmit mondani, ami szamunkra meg-
razban revelativ, s amire szerzdje lidérces almaiban sem gondolhatott volna.

Appendix: sanda forditdasok

Az alabbi néhany otlet a fenti gondolatmenet mellékterméke. Az eredeti ivet elté-
ritették volna, kozvetlen relevancidjuk sincs sok, mégis ramutatnak a nyelvi meg-
értés szinte végtelen rugalmassagara, s ugyanakkor esendGségére.

Francois Guizot prozai forditasanak atdolgozott, 1864-es valtozatiban a kérdé-
ses sor igy szOl: ,Notre siecle est en désarroi” (Shakespeare 1864): 'Szidzadunk
rendje felbomlott’ (sz6 szerint 'rendetlenségben van’). Ha ezt a sort magyarra akar-
juk forditani, a mérlegre tett lehetGségek kozott szinte dhatatlanul felbukkan egy
kész verssor: ,a szazad blzos, vad csomokban all”. Egy pillanatig talain megfelels-
nek is talaljuk, és még azutan is el kell gondolkodnunk, mi okozza a disszonanci-
at. Természetesen a szdzad sz6 poliszémidja: nekiink itt az *évszazad’ jelentésre
volna sziikséglink, mikdézben a Radnéti-sor a ’katonai alakulat’ jelentést kinalja,
legalabbis els6 megkozelitésben, noha hattérjelentésként, konnotacioként az év-
szazadra is utalhat. A Radnoéti-vers forditoi tobbnyire (helyesen, a kisebb vesztesé-
get valasztva) a ’katonai alakulat’ lehetGséget valasztottik (squadron, regiment
stb.), de volt olyan, aki az *évszazad’ (century) mellett dontott (Grosz—Boggs 1963,
228.). Minésithetjik ezt félreforditasnak, de kissé megengedsbb szemlélettel azt is
nyugtazhatjuk, hogy lehetséges olyan nézépont, amelybdl Radnéti verssora a
Shakespeare-mondat forditasaként olvashato.

A probléma létrejottét a poliszémia teszi lehetévé, de ez ellen a forditd nem so-
kat tehet: ez a nyelv alapfunkcidi kozé tartozik, voltaképpen az analogiak nyelvi
kivetilése, nélkile szornyl nehézségekbe utkozne Gj, ismeretlen targyakat meg-
nevezni ([géplkocsi, [villanylkorte stb.). Amit a forditd megtehet: az anakronizmus
elkertilése. Esetiinkben a francia forditd anakronizmusa okozta a zavart, hiszen az
évszdzad mint torténeti-kulturalis egység fogalma nemigen 1étezhetett a felvilago-
sodas kora elétt: ha Hamlet vagy Shakespeare a maga évszazadarol értekezett
volna, a kortarsak nemigen tudtdk volna értelmezni a puszta szamszaki kereten
talmutato referenciat. (Shakespeare-nél haromszor fordul elé a century szo, a Lear
kirahban és a Coriolanusban katonai egységet, a Cymbeline-ben szaz elmondott
imat jelent.) Az ilyen forditéi anakronizmusok komoly veszélyt hordozhatnak:
gondoljuk el, milyen bonyodalmakra vezetne, ha a Shakespeare koraban ’szines,
tarka, vidam’ értelemben hasznalatos gay jelz6t valaki a mai elsédleges értelmében
forditana le: 'meleg’ [a homoszexualis férfiak elfogadott, stilussemleges megneve-
zésel.

Persze épp ez a kulturalis kockazat teszi az anakronizmust vonzo jatékka,
amely a mi Hamletsorunkkal is eljatszhatd. A joint manapsag kozismerten mari-
huanis cigarettat is jelent, és szamos kontextusban ez a jelentés valoszinGbb is,
mint az ’{ziilet’ vagy a ’csapolds’. Ennek a jelentésnek az egyik szemléleti alapja az
lehet, hogy a kannabiszt rendszerint dohannyal keverik, igy egyesitve a két funk-
ciot, a masik pedig a kozosségi fogyasztasra vonatkozhat: egy joint elkoltése alta-
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laban ,kozos vallalkozas”, joint venture. Az out of kombinacio is termékeny: fo be
out of something azt jelenti, ’kifogyni valamibél’. Igy a megfelel6 kontextusban
elhangzo ,We are out of joint” mondat helyes forditisa ez lenne: ,Elfogyott a
spangli.” Ennek alapjan lefordithatjuk a sorpart Arany nyoman:

A spanglink elfogyott, ob kdarbozalt,
hogy én sodorbatok most tijakat.

Vagy akar Nadasdy modoraban:

A gandzsa elfogyott, és bibetetlen,
hogy tijat venni nekem kell lemennem.

Persze, filologiai forditasnak ez nyilvanvaléan komolytalan. De miért zarnank ki,
hogy barmilyen adaptacié (film, szinhaz, képregény, videojaték) éppen ebben a
latszolag téves irdnyban elindulva jutna el Gj, gazdag és érvényes revelaciokhoz?
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HOVANYI MARTON

Mamoros kizokken(t)ések

Az irodalom és a kizokkent vilag kapcsolatanak értelmezése a fikcio és a referen-
cialitds sokat targyalt kérdései mellett felveti a tapasztalat és a nyelv (mestersége-
sen) szétvalaszthato vilagainak a vizsgalatat is. Masként fogalmazva a kizokken-
(Dés eseményének nyelvi és (latszolag) nem nyelvi érzékelése onallo kérdéseket
is képes feltenni. Ehhez tarsulhat egyattal annak a megel6z6 dontésnek a tisztaza-
sa is, hogy a kizokkenés eseménye célként vagy elszenvedett dllapotként értendd.
Az alabbiakban els6sorban a kizokkenést célként meghatarozo tapasztalatokrol fo-
gunk szolni, tehat az ember olyan szandékos hataratlépéseirdl, amelyek pillanat-
nyi vagy tartos allapotvaltast eredményezve, a kizokkenének valamilyen vagyat
teljesitik be vagy érdekét szolgaljak.

Elséként a tapasztalas elvont és adltalanos leirdsat adjuk meg, ezt kovetSen pe-
dig a tanulmany ki fog térni a konkrét, kizokkenéshez vezets utak szambavételé-
re egy lehetséges felosztas mentén. A felosztasban szerepeltetettek koziil az alko-
hollal kapcsolatos kizokkenési metodust kiemelve tértink ra a par excellence nyel-
vi esemény megragadasara, ami egyuttal at is vezet a szépirodalomrél valé gon-
dolkodashoz. A szépirodalmi vizsgalatok gyGjtopontja a 20. szazadi magyar iroda-
lom, ezen beltl pedig Hajnoczy Péter életmive lesz, minden mas példat ezen élet-
mi kortl fogunk elrendezni.

A kizbkken(t)és mint tapaszitalat

A kizokkenés eseménye vagy varatlanul megesik az emberrel, megszakitva a tér-
és/vagy idéérzékelés mindennapos rutinjat, vagy belsé indittatiasatol kisérve on-
maga tesz a kizokkenésért. Ugyan az eksztazis gordg terminusat ritkan forditjak
magyarra a kizokkenés/kizokkentség szoval, a két eseményt kifejezd szavak jelen-
téstartomanyai nagyrészt metszetet alkotnak. A gorogben a hatarozott, szilard oda-
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