116

tetlenség eseményének az egyedi el6fordulasaival lehet talalkozni Lérincz Csongor
valodi elmélytlést igényld, s biztositd Gj konyvében.

A kolt6i képnek a nyelvvel fenntartott kiilonleges viszonya a szoveg olvasasat
egyuttgondolkodasként allitja szinre. Ebben a tekintetben kiilondsen emlékezetes
a Hivds és meguonds. ,Dichten” és ,,Denken” viszonydrol Heideggernél cimi érte-
kezés, amelybdl kihallatszik, hogy a nyelvben mozgd szovegelemzések kozlés-
modjatol sem tanacsos eltekinteni. Most a konyv bemutatasanak végéhez érve,
emlékeztetvén magunkat erre az intésre, nem Osszegezném a tanulmanyok sza-
mos eredményét, hogy ne helyezédjenek kivil — a masok mellett Gottfried Benn,
Jékely Zoltan, Thomas Kling koltészetérdl szo6l6 irasok — azon a nyelvi horizonton,

amelyen végil is semmi sem adott, de adodik. (Rdcio)

DOBOS ISTVAN

,320, ami néma és megis koltemeny”

LAPIS JOZSEF: AZ ELMULAS POETIKAJA

»A halal semmit nem jelent nekiink, mert minden j6 és minden rossz az érzékelés-
ben van [...] Ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, amikor pedig a halal megér-
kezik, mi nem vagyunk tobbé.” Az elmulas individualis tapasztalaton tali természe-
tének eme jol ismert epikuroszi citituma szemléletesen ragadja meg a sajat halal
utolérhetetlenségét, azt, hogy — mint a 1étezés egyik elsajdtithatatian tartomanya —
azért is idegen szamunkra, mert minderrdl csak a mindenkori masik — néma — teste
arulkodhat. A sziikségszerl kozvetitettség, ami ugyanakkor nem atfordithato tu-
dast rejt magaban, nem visz minket kozelebb a halal megértéséhez, annak jelen-
téstelitetté valasahoz, s — kifejezve a halal paradox természetét — mivel nem tudjuk
nevén nevezni, igy kénytelenek vagyunk beszéini réla. Utdbbi konnyen belathato:
elég csak végigtekinteni az emberiség kultartorténetén: nincs olyan kor és md-
vészi kifejezésforma, amely ne tlzte volna ki célul a malas misztériumanak meg-
értését, mikozben e torekvésbdl nem pusztan az emlékallitis, a romlandd test
megdrzésére tett kisérlet olvashato ki, hanem a halalrél valé beszéd médiumfig-
g6sége is. Am az elmulis tapasztalata nemcsak hogy sosem lehet a sajatunk, ha-
nem mar mindig is kulturalis konstrukcioként kell elgondolnunk: amit a végesség-
6l tudunk, azt jorészt a filozofia és a miivészetek kozvetitik, allitjak eld.

Lapis Jozsef Az elmiilds poétikdja ciml konyvében megkisérel utanajarni a
halal lirai kozvetitettségének a két vilaghaborG kozotti magyar koltészetben. A
szerz6 elsé kotetének merész kezdeményezése jol atgondolt szerkezetet takar —
mar a bevezetd vilagossa teszi, hogy kezdeti félelmiink, még ha nem is alaptalan,
am nem feltétleniil indokolt. Noha a téma szertedgazd vonatkoztatisi mezdje a vi-
szonylag belathat6 1éptékiinek mondhato torténeti peribdus esetén sem kecsegte-
ti a konyv narrativ ivét konnyen egybetarthatonak, Lapis Jozsef, érzésem szerint,
jol oldja meg a maga elé allitott feladatot, tobbek kozott annak koszonhetSen,



hogy a tematikus Osszetartozas helyett mindenekel6tt poetologiai szempontot ér-
vényesitett a szelekcid soran. ,Nem arra voltam ugyanis kivancsi, hogyan gondol-
kodtak a két vilaghabora kozotti idészak koltsi a halalrol, elmalasrol, s e gondolat-
alakzatoknak milyen reprezenticioi az adott koltemények, hanem sokkal inkabb
az érdekelt, hogy a poétikai diskurzus hogyan hozza létre (kozvetiti, modositja,
kondicionalja, kérdgjelezi meg stb.) a halalrél valé fogalmainkat és tapasztalasun-
kat a versbefogadas soran — mi mutatkozik meg a (homogén természetlinek sem-
miképp sem nevezhetd) lirai médiumban akkor, amikor tgy véljik, hogy a halal-
6l beszélunk (illetSleg: miért véljik tgy).” (15.) Ezzel a dontéssel nem pusztin
belathatova tehetS a terjedelmes korpusz, megelézve egyszersmind annak a ve-
szélyét, hogy a korszakmonografia az elmulasrol szolo kolt6i megnyilatkozasok
lajstromava valjon, de a nemritkdn evidensnek tliné példak elhagyasaval jobban
lathatova is valik az eredeti kérdésfeltevés valodi tétje: mit mond a lirai nyelv az el-
mulasrol a valasztott korszakban, és mi megy végbe magaban a kolt6i nyelvben, ha
az a haldlrél kezd beszélni. Ez a szerzé altal j6 el6re kijelolt (10.) kettSs perspektiva a
kotet egyik kulcsmozzanata, ami — amellett, hogy a narrativa tiditéen egyedi meg-
oldasainak (szovegvalasztiasainak, diszkurziv mintizatainak) is a letéteményese,
egyszerre tagitja és szlkiti a horizontot Ggy, hogy az a lehetd legtobbet mutassa
meg a halaltapasztalat esztétikai kozvetitettségébdl. Erre nem kizardlag onlegiti-
macios okok miatt van tehat szitkség, hanem éppen azért, mert a halal sokkalta
osszetettebb — koltSileg megragadhatobb — jelenség annal, mint ami alighanem
enélkiil a szempontrendszer nélkil feltarulhatna. A helyenként kitiing, am a halal
jovatehetetlen rombolasardl hasonloképp vélekeds gyaszversek példaul vélhetGen
csekélyebb mértékben lehetnének a diskurzus alakit6i, mint akar a tematikusan kevés-
bé illeszkeds weoresi Rongyszonyeg vagy épp Jozsef Attila Flora-versei. Hogy a kotet
narrativaja milyen erSteljesen koncentral az elmulasrol vald beszéd poétikai torténése-
ire, az az 6sz fejezeten is lemérhetd. Itt ugyanis hidba jarunk egy jellegzetes lirai toposz
Jnyomaban”, hidba jutunk el tobbek kozt a Valse tristeelemzés relevans meglatasai-
hoz, a halalabrazolas romantikus gyokereinek — noha vazlatos — feltarasara szintén val-
lalkozo szoveg mégis leginkabb azt mutatja meg, hogy vélhetGen nem az allegoria
valamiféle huszadik szazadi tovabbélésében tarulhat fel a maga Osszetettségében az
elmalas és lira kapcsolata. (Ett6l fiiggetlentil a magam részérdl fontosnak és féként él-
vezetesnek talaltam a kérdésfelvetésénél fogva nehezen szervesuls fejezetet.)

Ezen a ponton szembeting igazan, hogy a szerzé nagyon is komolyan veszi a
maga altal feltett kérdéseket akkor, amikor kimondottan kdltészeti (kiemelés az
eredetiben, 10.) dilemmakrol beszél a halal vonatkozasaban. Noha a semmihez
torténd ének legalabb annyira jelent érdekes és Osszetett, az elmulasra reflektalo
poétikai természetd problémat, mint amennyire kitapinthat6 a téma filozofiai érin-
tettsége, am ahogy fogynak a lapok, Ggy szembesiil az olvasdé mind gyakrabban az
elemzett versek esetén a halal nem antropologiai tavlatd megkozelitésével. Amikor
az értekezs szoveg nem az elmulast kozvetlentl szinre vivé kolteményekhez érke-
zik, akkor nemcsak kovetkezetesen jar el, de valoban azt hallgatja ki, amit a nyelv
és kimondottan a koltsi nyelv képes elmondani réla. A haldl jelentette idegenség
itt lesz mint nyelvi tapasztalat megragadhatd: ebben a jelzett tivolsigban valik
megérthet6vé és — utalva a jelen irdst bevezetS epikuroszi gondolatra — toltédik fel
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a halal jelentéssel. Eme, a kalandozas metaforajaval is jellemezhetS narracioképzés
soran olyan tdjakra is elhajozunk, mint a mar emlitett Rongyszényeg, de emlithet-
nénk az olvaso altal aligha el6feltételezett Thomas Mann iidvozlését is. Ugyanak-
kor mikozben inkdbb élvezetes, mintsem zavard modon tarsitja az emlitettek né-
mileg eltéré diskurzusat a klasszikus, nevezzik igy, halalversek megkozelitéshez,
komplexebb ralatast biztositva a téma poétikai artikulacidjara, egyszersmind vallal-
ja is az eltévelyedés veszélyét. A Weores-mU beemelése a vizsgalodasba nem mint-
ha nem volna példaul kell6en megalapozott a fejezet bevezetdjét (s kiillondsen a vers-
zene jelentéssokszorozo eljarasait kiemel$ Kosztolanyi-fejezetet) olvasva, ugyanakkor
a kivezetG”, vagyis az argumentaci6 fGsodorba torténd visszakapcsolasa elmarad, igy
az egyik Radnoti- és Dsida-blokk kozé es6 szakasz, mely mellesleg igen invenciozu-
san utal a hangzossagra nagyban épité gyermekliranak az idegenségélmény kozvetits-
désében, annak megértésében betoltott szerepére, mégis kissé fliggelékszerd, margina-
lis marad. (Megjegyzends, nem ez az egyetlen eset, mikor Ggy éreztem, hogy legalabb
néhany 0sszegz6 gondolattal jobban kitapinthatova lehetett volna tenni nemcsak az
egyes fejezetek belatasait, de egyuttal a kotet narrativ ivét is.)

Noha a tanulsagok explicitté tételének ,megsporolasaval” a szerzé elsGsorban
az elvégzett munka hatékonyabb felhasznalhatosiga elé gorditett akadalyt, az
attors jellegl kotet érdemeit mindez nem érvényteleniti. A koherens érvvezetésd,
szakszerd, mégis konnyed, szemléletes értekezGi nyelv utazasra hiv, s ha vele tar-
tunk, Kosztolanyi Halotti beszédének konkrét halaltapasztalatatol egészen a Har-
madik szimfonia absztrakt, a transzcendens felé hivo idegenség élményéig kovet-
hetjuk végig a halalrél valo koltsi beszéd kiilonféle formacioit. Jellemzs, hogy e
kozben Lapis Jozsef érdeklédése gyakran kevesebb figyelmet kapo koltemények
felé iranyul: ha Kosztolanyi, akkor nem az Oszi reggeli, de nem is a Szdmadlds,
hanem az Enek a semmirdl keriil el — méghozza az Esti Kornél éneke vonatkoza-
saban. Nem véletleniil: a kései Kosztolanyi-vers éppen az, amely kimondottan a
koltsi nyelv eszkozeivel, paronomasztikus effektusaival ad valaszt tobbek kozt a
Halotti beszéd szoborhasonlata altal is felmutatott idegenség artikulalhatatlansaga-
nak probléméjara. A figyelmes, a recepciot sok megfontolandé mozzanattal gazda-
gitd szoros szovegolvasas ehelytitt a konyv egyik alaptételéhez visz kozelebb: a
koltsi nyelv, melynek ,vardzsa abban all, hogy a sehogyan masképpen nem el-
mondhatot 1étrehozza” (23.), akkor kezdi el mondani a maga igazsagat, mikor a
semmi fenoménjaval szembesit benniinket, melyhez ,a némasig, a megérthetet-
lenség és megismerhetetlenség attribatumai kapcsolodnak” (48.). A Kosztolanyi-
fejezet kétségkivil Az elmaiilds poétikdja egyik legrevelativabb, a jovében vélhets-
en a legtobbet citalt részét képezi, koszonhetSen részben annak, hogy a halal ide-
genségének elézGekben feltart antropologiai tanulsigait meggy6zéen épiti be a
vers retorikai torténéseit végigkovets elemzésbe, valoban megragadva valamiféle
esszenciajat a halalrol vald koltéi nyelv késé modernségbeli mikodésének, halal-
tapasztalat és nyelv kolesonos alakitottsaganak.

Mas téttel bir, am a vallalkozas egésze fel6l nézve nem kevésbé fajsulyos a ter-
jedelmében is kiemelkedd, Vigasz és nyelv cimi fejezet. A kotet mintegy felét kite-
vG6 fejtegetés harom, a téma feldl alighanem megkertlhetetlen alkotéval foglalko-
zik. Dsida Jend, Radndti Miklos és Jozsef Attila Gjraolvasdsanak kényszere egy-



szerre hathat felszabaditoan és jelenthet terhet a szerz6 szamara: a tragikus sors-
eseményekrSl az évtizedek soran levalaszthatatlannak bizonyul6 életmivek, mi-
kozben rogzitik a befogadast, ki is jelolik a tajékozodas tovabbi irdnyat, amennyi-
ben maga a biografia meghaladhatatlansidga problematizalodik és jelenti a kiindu-
lopontot. Lapis Jozsef igen helyesen nem torekszik erészakoltan a halal tudatatol
fuggetlentl olvasni ezeket a koltéi megnyilatkozasokat, hanem tudomasul veszi,
hogy a halallal val6 eljegyzettség mas-mas modon, de e lirai korpuszok szerves ré-
sze, és mindenekel6tt arra koncentral, hogy milyen eljarasok soran valik otthonos-
sa (egyaltalan belakhatonak bizonyul-e) a halal idegensége. Az elemzések arrdl ta-
ntskodnak, hogy mind Dsida, mind Radnéti esetén a nyelv egyarant képes (leg-
alabbis ideig-6raig) vigaszként szolgalni, és ha nem is eltiintetni, de megszelidite-
ni az elmilas fenyegetettségét — el6bbinél torténetesen a transzcendens tartomany
a letéteményese annak, hogy 6 ,nem a Semmivel szembesiil, mint Kosztolanyi,
hanem a Titokkal, mely hol félelmetes, hol vonz6 (hol mindkettS egyszerre), am
nem a tudat nélkuli Giresség — és bar a foldi élet 6romeinek végét jelenti (ami miatt
az életért rajongd Dsida irasaiban a derl hangjai is elégikummal telitettek), e vila-
gon tal is van valamiféle jelenlét” (112.). Ugyanakkor a terjedelmesebb Radnoti-
fejezetben az is jol kitapinthatd, hogy nala a novekvé kiilsé fenyegetés fokozato-
san elnyomja az életbe minduntalan visszahivo lira hangjat: a mellesleg Ferencz
Gy6z6 monografidja 6ta még mindig kissé gazdatlan életmi kedvezé feltételeket
biztosit ahhoz, hogy a koltészet kozhelyszeri menedék értelmezését Gjragondol-
tassa. E munka el6tt ugyanis kevéssé hangstlyozodott, hogy a Tajtékos ég versei
olvashatok a nyelv létesitG erejébe vetett hit megingasanak folyamatos és egyre
radikalizalodo jelzéseiként, melynek végpontjan a versbeli én mintegy sajat halala-
nak szemtanGjaként mond le az elmulast hol feledtets, hol legfelijebb megszépit
koltsi tartomany imaginaciojardl. S mikdzben ennek a fokozddd reményvesztett-
ségnek a nyelvi leképezddéseit, poétikai artikulacioit koveti végig az elemzés, vol-
taképp azt a hidnyzo értekez6i szerepkort is betolti, melyet az életml — a szerzG
kifejezésével élve — sirfelirat gyanant, tehat jelzetten csakis a vég feldl torténd olva-
sasa nem enged megvalosulni, amennyiben képes a hires utols6 néhany versen tal
a Radnoti-lira szinte ismeretlen szegmenseire is ralatast engedni.

A kanonikus életmtvek ,egzotikumai” irdnti fokozott érdekldés kiillondsen
latvanyos a Jozsef Attilaval foglalkozo fejezetben. Habar e lira poétikai 6sszetettsé-
gét figyelembe véve — kiilonosen a halalhoz val6 viszonyaban — konnyen lehet az
az érzéslink, hogy a kotet az erre szant b6 6tven oldalon inkdbb gondolatébreszts
problémafelvetésre vallalkozik, semmint részletes kifejtésre (persze egy korszak-
monografianak nem kell, hogy feladata legyen egy 6nmagaban kotetnyi terjedel-
mi téma atfogd feldolgozasa). Mégis, a Thomas Mann iidvéziése és a Flora-versek
azzal egyutt is meglepé valasztasnak tlnhet, hogy a szerzé jelen munkaban jo
okkal nem téved be tobbek kozt az utolsé periddus Un. leltarverseinek strijébe,
nem beszélve olyan, korabban mar szamos elemzés targyat képezé Gyomréi Edit
ihlette kolteményrdl, mint a Magany. Ezzel egyltt Az elmiilds poétikdjanak min-
den bizonnyal arr6l a szoveghelyérdl van sz6, amelynek mikodSképessége nagy-
ban fligg majd az olvasé attitlidjét6l: némi nyitottsag és kalandvagy lehet a kulcsa
annak, hogy a fejezet harom, elsé rainézésre sem egymashoz, sem a kotet egészé-
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hez szorosan nem kapcsolodo része az olvasas izgalmat jelentse, ne pedig az érte-
kez6i tekintet onkényességének gyanujat vesse fel. Ezek hijan az elemzés revela-
tiv, jollehet helyenként kissé otletszert, nem kellGen kidolgozott atkapcsolasai
Kosztolanyi, Radnoti, Dsida, s6t egy alkalommal Szabd Lérinc lirdjara konnyen
odiisszeuszi bolyongasnak tlinhetnek fel. Jollehet, a kotet vége felé érve a cél fel-
tehetGen nem mas, mint tigra nyitni az ablakot a koltGileg elbeszélt halal, illetSleg
a halal kolt6i elbeszélhetGségének — részben az eddigiekben bemutatott — kiillon-
féle formacioi elétt, tovabb nyomatékositva, hogy nem kizarolag tapasztalati, ha-
nem elsGsorban poétikai problémardl van sz6, mikor arrdl beszéliink, hogy a
nyelv altal hogyan tarul fel az a tartomany, ami a megismerhet&ség és egyuttal az
elbeszélhet6ség hataran tal van. Azt lathatjuk, hogy az elmulas kilonds modon
akkor valik valéban koltészeti dilemmava, mikor a vers kevésbé transzparens mo-
don néz szembe a halal fenoménjaval: mikor épp a vilagokat feltarni, a sajatot Gj-
raértetni képes (kolt6i) szo lehetGségérdl vagy a szerelem ént létesité és lebontd
potencidljarol beszél. Mindez persze a konyv értékelésére nézve is sajatos helyze-
tet teremt, amennyiben a szoban forgd blokk elemzései, noha alapvetéen nem
hangoljak Gjra a Jozsef Attila-lira megszokott olvasismodjat (bar megjegyzendd,
szamos alig elemzett versre nyitnak tdgabb perspektivat), a kotet vallalasa, azaz az
idegenség kolt6i kozvetitettsége szempontjabdl tavolrdl sem tekinthetGek margi-
nalisnak.

Ha zarasként abbol indulunk ki, hogy Az elmiilds poétikdja a halal és az iroda-
lom kolcsonviszonyat hangsilyozottan poétikai-retorikai, tehat alapvetéen nyelvi
problematikaként latja megragadhatonak, akkor nem megleps, hogy a szerzé a
megjelenités mikéntjére is kilonos figyelmet fordit, tehat arra, hogy az elmulas
koltsi tapasztalata valoban otthonossa tett hangon szoéljon hozzank. Irodalomtor-
téneti szakmunka esetén a nyelvi megalkotottsagrol jellemzSen ritkdbban esik sz6:
ha a tudomanyossag elvarasainak egy munka megfelel, rendszerint nem érheti pa-
nasz, holott egy értekezé szovegnél sem mindegy, hogy mennyire képes olvasojat
visszahivni magahoz. Lapis Jozsef konyve ennek a talan meg se fogalmazodo elva-
rasnak tokéletesen megfelel, koszonhetGen annak, hogy irasmodjan érzédik a
szerzG €s a targy bensGséges viszonya — és ez a szeretetteli munkalkodas tagadha-
tatlanul valamiféle kellemes otthonossagélményt kolcséndz az olvasasnak. Mindez
azt is eszinkbe juttatja, hogy a korszak lirdja, és egyaltalan az irodalom, nem em-
bertdl elzart tidjék, nem pusztin vizsgidlandd anyag, hanem ideilis esetben ottho-
nos kozeg, melyre — miként Radnoti Nem tudbatom cimd versében — e kotet elmé-
lytilt, mégis patoszmentes aprolékossiga révén lehetGségiink van kozelebbrdl,
nem madartavlatbol ralatni. Mig ,fontrél” Az elmalds poétikdja fontos irodalomtor-
téneti belatasokat tartogat, ,lentrél” ennél is tobbrdl lehet sz6: mikor a zart szak-
mai diskurzust olyan kitekintések torik meg, egészitik ki, mint példaul az olimpi-
kon, Kolonics Gyorgy tragikus haldla el6tt készitett interja, akkor rdébrediink,
hogy a vizsgilddas immar nem pusztin a koltészet, hanem ¢nmagunk, a sajat,
halalrél alkotott fogalmaink jobban értéséhez visz kozelebb — s ez mar egy olyan
fejlemény, amire a szakmai berkeken tal is érdemes felfigyelni. (Debreceni Egye-
temi)

HERCZEG AKOS



