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A líra ek-sztázisai
LÔRINCZ CSONGOR: KÖLTÔI KÉPEK TESTAMENTUMAI

Hermeneutikai szempontból eléggé körülményes kísérlet kezdeni valamit azzal a
jel lemzéssel, mely valamilyen tapasztalást nem-hermeneutikainak vélelmez. Azt a
hermeneutikai gondolkodásmódot, mely szerint a jelenlévô értelme nem valamifé-
le „szabadon lebegô” másik, ami rajta kívül van, hanem a világban-benne-lét – bár
esetleg „értelmetlennek” mutatkozó – egzisztencialitása, lehet tagadni, lehet téves-
nek tartani. De meglehetôsen problematikus – következetlen – a csakis nem-her -
me neutikai szemlélettel feltételezhetô érzékletet magát mint sajátlag nem-hermene-
utikai történést jellemezni. Az értelmezettség és a létezés bármilyen különbségét
megengedô, így a kettôt – a „szellemet” és az „anyagot” – bármiképp szétválasztó
stratégia maga az, ami nem-hermeneutikai jellegû, de a szétválasztás nyomán felté -
telezhetô „jelentéstapasztás” kihagyásai aligha nevezhetôk éppen nem-hermeneu-
tikai mozzanatoknak. Mindkét álláspont a „maga nemében” kirajzolódhat, de egy-
mást kizáró különbségeik mellôzése – azaz a „nem-hermeneutikaiként” megraga-
dott észleléseknek egy velük összeegyeztethetetlen metodikával tagadó (nemlege-
sítô) jellemzése – csak a fogalmak kifogásolható használatával lehetséges. A szen-
zualizmus, pozitivizmus, materializmus stb. kétségkívül „nem-hermeneutikai” tö -
rek vések voltak (?), de például a „tudatunktól függetlenül létezô objektív valóság”
materiális percepciói vagy egyéb ilyen módon „anyaginak” tekintett megnyilvánu-
lások aligha nevezhetôk sajátlag „nem-hermeneutikai” eseményeknek. Igaz, e ta -
gadó jelzô illetéktelen használata akár tanulságos is lehet. Annál inkább, mivel a
nemzetközi irodalom- és kultúratudomány utóbbi évtizedeiben bontakozó és te -
kintélyes kutatóktól kifejtett irányának olyan eljárásáról van szó, mely pregnáns
módon nyilvánít ki egy jelzésértékû ellentmondást, mivel nem egyszer kiemelke-
dô, igen ösztönzô szellemi teljesítmények révén lát napvilágot. A „szellemi” jelzô
nem kíván most antitechnicista provokáció lenni, inkább az elismerése annak,
hogy e kutatások puritán igyekezete kétségkívül fölerôsítette a figyelmet a közve-
títés megkerülhetetlenül anyagi vonatkozására, noha ezzel önmagában nem cáfol-
hatja az értelemnek a jelenlét „egzisztenciáléjaként” való – és csakis ezért herme-
neutikai – felfogását.

Lôrincz Csongor könyve – átfogóan szólva és diszkurzív aktualitásait tekintve –
mindenekelôtt a fenti, tágasan vázolt dilemmákra és azok szerteágazó kérdésköre-
ire adott markáns, részletesen és egyúttal távlatosan kimunkált válaszaival nyer tu -
dománytörténeti rangot. Mint korábbi köteteiben, ezúttal is magabiztos tájékozó-
dással használja fel a közvetítés anyagiságára figyelô vizsgálódások fontos ered-
ményeit, hogy saját felfogását, a szöveg jelenségszerûen, nem totálisan anyagiasu-
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ló, nem közvetlenül megmutatkozó mozzanatainak képi tanúsítását kibontsa, bi -
zo  nyítsa. Bevezetôjében összefoglalt koncepciója kiemeli, hogy e „testamentáris
lét mód” – a költôi képek nyelve – a lírai hang megnyilvánulásain túl is érvényesül -
vén olyan nyomokat hagy, melyek az „immateriális materialitások” effektusaiként
érzékelhetôk. A lírai én és beszéde ugyanakkor természetesen az olvasástól köl-
csönzött, a befogadással „lefordított” és adományozott arc és hang folyománya
lehet, így olvasásának-performálásának dinamikája közben születhetnek meg refe-
renciális vonzatai is. E performativitás tehát az átöröklött „nyelvi mintákat feltörve
a nyelv ek-sztázisait vonja maga után.” Az „ek-sztatikus” mozgásra mint a diszkur-
zív-szemantikai felnyílásra-kivetülésre hivatkozás igen találóan helyezi a hermene-
utikai gondolkodás összefüggéseibe – és alkalmanként a fenti vitahelyzet frontvo-
nalára – a tanúsítás-testamentaritás aktusát, hogy érvényesítse a képek olvasásá-
nak „materiális, mediális, performatív és referenciális” kölcsönösségét mint kelet-
kezésük és kioltásuk kettôsségének mûködését. Hangsúlyozza az emlékezet olyan
mozgósításának fontosságát, mely nem valamilyen állandó és rögzült ikonicitás
archívumából merít, hanem „immateriális materialitásainak” maradékaiból, akár
esetlegesen hátrahagyott nyomaiból. A vizuális effektusok így válhatnak a memó-
ria hátterében zajló „morajlásból” elôhívott-elôkerült alakzatokká, s e „fordítások”
ezért nem pusztán a modern technika medialitása révén bonthatják le a közlés – a
kép mint vizualitás – antropomorf illúziót. S ha így van, akkor – tehetô hozzá – e
folyamat a romantikus képzelôerô közegére is jellemzô lehet, túllépve persze
annak az „eszme érzéki látszásához” ragaszkodó magyarázatán. Hogy a testamen-
taritás többnek tekinthetô az inskripcionális rögzítés egyedüli teljesítményénél, s
hogy költôisége az olvasói performativitás aktusaiból vezethetô le, az igen fontos,
sarkalatos, a receptivitást mediális nézetbôl – vagy a medialitást receptív nézetbôl –
újragondoló állásfoglalásnak tekinthetô. A kép eszerint a performálás során mintegy
„feláldozódik”, maradékainak figurálása révén reprezentatív funkciója felfüggesz-
tôdik, hogy nyelve önnön szemiotikai mechanizmusán-beidegzôdésein is túljus-
son. Így lesz – ahogy az okfejtés Roland Barthes szavait idézi – „már nem jel,
hanem maga a dolog”, mármint annak maradéka mint medialitásának hatása az
önmagát kifosztó – feláldozó – közvetítésben. S a képnek éppen mint jelölônek a
„kiüresedése” és maradványként figurálása sohasem engedi szertefoszlani vagy
mel lôzni materialitás és performativitás együttesének, létmódjuk kölcsönösségé-
nek és innen eredeztethetô effektusainak (az anyag-mint-értelem revelációnak, így
a referenciának mint performatívumnak) a tapasztalatát. (Ebbôl is kitûnik, hogy a
„maradvány” fogalmának alkalmazása határozottan túlhalad annak Paul de Man-
féle, bár kétségtelenül általa is szorgalmazott leírásán.)

A megállapítás és annak érvényesítése, miszerint a szöveg töréseit létrehozó
„vizuális effektusok ellenállnak az értelmezés jelentéstani mûveleteinek”, a fenti
összefüggésben az utóbbit (a „jelentéstani” tulajdonításokkal operálást) sikeresen
választja el magának az „értelmezettségnek” azon állapotától, mely ezeket a „töré-
seket” egyáltalán felismerni engedi. A költôi kép mint maradvány éppen ezért „fejt
ki ellenállást” – azaz éppen ezért tûnhet elô vizualitásként – a nyelvi közeg hagyo-
mányozta tropológiától elkülönbözve, valamint a beszélôt magát is „beleírva” az
alakzatba, az alakzat sorsába. Ezért igen lényeges következménnyel jár mindez a
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lírai szubjektivitás szempontjából is, melynek a képiséget kibeszélô hangja ugyan-
csak a testamentumok tanúsításával és a „reprezentált genezis” kétségbe vonásával
ar tikulálódhat. Ilyen összefüggésben erôsödik fel a kötet értelmezéseinek temati-
kai vonzata a többször említett áldozathozatal és a gyászmunka felé.

A tanulmányok többsége romantikus és modern költeményeket értelmez, a
szerzô nyilván nem véletlenül bontakoztatja ki elgondolásait e két történeti hori-
zonton, kevésbé a megszakítást, mint inkább a poétikai folytonosságot feltételezve
közöttük. Akkor is, ha historikus megfontolásokba az elsô tanulmányok közvetle-
nül ritkán bocsátkoznak, bár nem hagyják említetlenül az epochálisan kidomborít-
ható jellegzetességeket. A költôi képek tanúságtétele címû nyitófejezet Goethe ver-
sérôl (Mir schlug das Herz…, David E. Wellbery szövegkiadása) szólva például
nyo matékkal hivatkozik a romantikus tropológia archívumára, az este, az éjszaka,
a sötétség, a ködös homály közegére, mely önnön képi folytonosságát (izotópiá-
ját) megtörve hozza létre az antropomorf alakítások kísértetiességét, a jelkörnyezet
el bizonytalanodó látványának sötétlô „morajlásából” kiolvasható (megjelenítô) ef -
fektusokat, a „fekete” szemek argoszi visszanézésének a szubjektum egységét-
identitását fenyegetô aktivitását. A romantika hatástörténete szempontjából külö-
nösen fontos e nyelvezet korszerû visszaértésében felismerni, hogyan választja el
a beszélôt a „tanúságtétele” önmagától, s hogyan hozza létre egyúttal e meghasa-
dás azt a szubjektumot, mely nem legbensôbb identitásának korlátai között, ha -
nem világban-létezôként, akár „külsô”, „tárgyi” vonatkozások által észleli énjének
uralhatatlan történéseit. Mivel tehát „megkülönböztethetetlenné válik az önaffek-
ció és a külsô affekció”, az alany e felbomlása (megkettôzôdése) egyúttal a (sötét-
lô és visszatekintô) világával összefonódás jegyében (közegében) megy végbe: így
be szélheti el önmagát nem pusztán a külvilág „morajlásával” (énként) szembesülô,
hanem abba a dionüszoszian feloszló, s nyelve teremtettjeként onnan mégis apolló -
nian újraformálódó, egy vizuális vonatkozásként artikulálódó, ekként értelemteljes
létezôként. A költôi nyelv valóban „különös dolgokra képes” ekkor: archetipikus
lírai képeinek maradványai (a kontúrok éjszakai eliminálódásával) olyan perfor -
má lásukat ösztönzik, melyek mind az én, mind a te alakzatát, mind a kettô jól
körülhatároltságának illúziójából fakadó kapcsolatát – költôi képek sorozatát te -
remtve, illetve abból bontakozva – elbizonytalanítják. Mindez kiegészíthetô még
egy hagyományos mûfaji vonás átértelmezésével, hiszen az iméntiek tanúságot
tesznek egy „alkalmi” költôi eseménynek, az immár a közegeire hagyatkozva meg-
nyilatkozó vallomásnak mint a sötétség morajló anyagiságának eredendôen „jelen-
tésként” feltárulása mellett. E dikció szintjén is túlléphet a kifejtés az anyagiságá-
ban maradó közvetítés vissza-visszatérô kommunikatív-szemantikai dilemmáján:
az üzenetnek a küldô és a címzett közötti megfeleltetés-kényszerén (melynek tel -
je sületlenségét a teljesülés naiv elvárását mindig másoknál feltételezô dekonstruk-
tív-technicista ábránd szereti bizonygatni), s érkezhet a kimondás és a kimondha-
tatlanság vagylagosságának feloldásáig. A tanúságtétel ugyanis a kimondás „ígére-
te”, vagy „esküvés”, mely persze lehet hamis, de sohasem lehet azonos a kimond -
ha tatlanságot ostromló „autonóm beszéddel”: „a tanúságtétel és a tanúsíthatatlan
mindig kölcsönösen ki vannak szolgáltatva egymásnak.” 105



A romantikus líra kulcsfontosságú mozzanatai – az ódai aposztrofé, annak vizu-
ális performativitása, valamint így adódó nyelvi materialitása és temporalitása – ke -
rülnek az ismert schilleri kategóriák (naiv és szentimentális) történeti-poétikai táv-
latával összevetett tárgyalásra Hölderlin Heidelberg címû verse kapcsán. A költe-
mény „szoros olvasása” Schiller és Hölderlin poétikáját a klasszika és a romantika
szembesítésével jellemzi, azaz egymásból értelmezi a két periódus alakításait – a
be fogadás jelenében feltáruló kapcsolataikat. Hogy mit is jelent az óda „rengô
képei” esetében a nyelv „fennálló rendjének” áttörése, a „szokványos folyamatok”
megszakítása, azt az értekezésnek egy tanulságosan „pontosító” megállapítása
különösképp nyomatékosítja. Eszerint „lét és keletkezés közteseként, vagyis egy-
szerre a kettô közvetítéseként és cezúrájaként kell elgondolnunk a »képet«.” A fo -
lyamatosság és megtörése összjátékának e finomítása tehát két lépést is tesz: elôbb
köztességrôl, majd közvetítés és cezúra együttesérôl beszél. A közvetítés és a
cezúra mint „lét és keletkezés” differenciájának és persze kölcsönösségének – akár
mint a versbéli ajándék kettôs létmódjának – mélyen szántó érveléssel kiemelt as -
pektusai ugyanakkor további (vagy éppen elôzetes) „pontosítást” igényelnének a
kihagyhatatlan – és persze éles szemmel szóba hozott – idôiség tekintetében. Hogy
az idô csakis a „kép” által válhat keletkezôvé, valóban megkerülhetetlenné teszi
ma  terialitásként kibomlását, de ebbôl nem következik nem-idôbeli „alapjának” fel-
tételezése, sokkal inkább az „alaptalanságáé”, ahogy azt egy újabb zárójeles igazí-
tás megállapítja. A kifejtés paradoxális retorikája persze indokolt, de a többszörös
önkorrekció kissé elhomályosítja az irányvételt a kép létezésének (nyelvi elôállítá-
sának) olyan – egyébként lényegre tapintó – interpretációja felé, mely létezésének
materialitását éppen mint „virtuális látenciát” határozza meg, míg vizualitása (iko-
nicitása) keletkezését teszi láthatóvá. Ez az összefüggés továbbá a lírai képnek
csak úgy vall az aporetikus természetére, miként keletkezô lét vagy létezô kelet-
kezés eredendô, a fejezetben egyébként roppant árnyaltan kifejtett kettôsségére-
összefüggésére. Ezért állapítható meg teljes joggal, hogy nem egyszerûen „hordo-
zó” nyelv a Hölderliné, „hiszen a jelentés egyidejû megmutatásában és kimozdítá-
sában manifesztálódik”. Ez a romantikus poézis ismerteti fel olvasójával, hogy
nyelve nem más „mint a szó kimondatlanja, igazsága, amely materiális esemény
gyanánt – és mint ilyen, kognitív módon megalapozatlanul – adódik.” Így a hason-
ló megfontolások távlatosan, bár nem túláltalánosítva, akár egy „korszak” reinter -
pretációjának is tekinthetôk. Ilyen értelemben futtatható ki az okfejtés az említett
schilleri kategóriák, a naiv és a szentimentális költészet olvasásalakzatkénti felfo-
gására – a „mintha” figuratív teremtésének „eseményeként”, nem pedig a kettô
anti té zisének eredményeként. A Heidelberg címû költemény nevezetes hídjának a
képe pedig valóban nem az imagináció (mondjuk zseniesztétikailag elgondolható)
terméke, de annak közegében „keletkezik” – ezért nem okvetlenül a kanti tiszta
ész vonatkozó kudarcát (lehetetlenségét) „tanúsítja”, amennyiben a kanti fogalmak
heideggeri interpretációjára támaszkodva vélelmezhetô, hogy maga az idô mint
„tiszta” szemlélet is magából a „transzcendentális képzelôerôbôl” ered. Az inter-
pretáció mindenesetre kiemelkedô teljesítménye a nemzetközi Hölderlin-szakiro-
dalomnak, s méltó társa a felidézett, Das untergehende Vaterland címû Hölderlin-
töredéknek, benne a költôi kép egy hallatlanul pregnáns jellemzésének. 
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A meglepô és egyúttal találó Haptopoétika címmel ellátott fejezet Hölderlin kul-
tikus versének (Hälfte des Lebens) interpretációözönéhez – az elôzô tanulmányok
módszerét folytatva és kiterjesztve – lényeges, a taktilis-kinesztétikus érzékelésre
összpontosító megfigyelésekkel képes érdemben hozzájárulni. A szöveg poétikájá-
nak minden apró rezdülésére figyelô interpretáció azzal, hogy a megszólítást („Ihr
holden Schwäne” – „óh, drága hattyúk”, Szabó Lôrinc fordításában) a képiségen
kívüli beszédhelyzetbôl eredezteti, melynek váratlan performativitása mintegy „fel-
töri” magát a képi felületet, megnyitja a látás távlatát, így pedig megérinti a be -
szédbe vontakat, számos revelatív következtetést eredményez a költemény emlé-
kezô és várakozó-kérdezô attitûdjének feltáráshoz. Függetlenül attól, hogy Höl -
derlin szerzôi nevének a fenti sorba történô – anagrammatikusnak magyarázható –
beíródása és kioltása mennyiben lényegi mozzanata e perfomativitásnak, körülte-
kintô érvelés támasztja alá, hogy a látvány iterációja, önidézete olyan mó don for-
gatja fel a „látó” én alakzatát, melynek „szövegbe temetkezése”, gyásza, eg zisz -
tenciájának – hegeli értelemben idézett „sorsának” – tragikus kifejezôdésévé válik.
A tragikum problémája nevesítve, részletezve nem kerül elô, de amennyiben az
érintés végesség-tapasztalata jelentheti ekkor a „szubjektum halálát”, s e végesség-
tapasztalat közvetítését maga a nyelv hajtja végre, akkor a tragicitás sokáig atem-
porálisan felfogott „véglegesség”-igézete (immár végességgé figurálódása) merô-
ben új – azaz „tulajdonképpeni” – értelmet nyerhet. A felismerés, hogy az ismét-
léssel a képek olyan határon állnak, mely „határ is ôk maguk”, miként e határt
vizuálisan is színre vivô „falaikon” a „drága hattyúk” mámora helyett a (Szabó Lô -
rincnél) szélkakas (eredetiben: „Fahnen”) zörgése hallatszik, lehetôvé teszi a „nincs
semmi, pontosabban: semmi van” tapasztalat olyan – magával a nyelvvel és a köz-
vetítéssel ekvivalens – artikulálásának észlelését és interpretálását, mely a ro man -
tikus tragikumot magát messze túlvezeti az abszolút értékek képviseletének és
sem mi sülésének etikai-ideológiai felfogásán. E nyelvezet korszerû újraolvasása
pedig a költemény szakirodalmában emlegetett „horror sacri” megdöbbenésével és
áhítatával övezett „esztétikai tapasztalást” is a tudományos diskurzus közegében
bontja ki. 

A két Heidegger-tanulmány az addigi applikációk mûvészetelméleti megalapo-
zásának – vagy további mélyítésének – tekinthetô. A költészetnek és a gondolko-
dásnak a heideggeri horizonton explikálható, a „mondás módjaiként” feltáruló vi -
szonya ugyancsak a romantikus irodalmiság, a nevezetes hölderlini Mnemosyne-
óda kapcsán kerül kifejtésre (Hívás és megvonódás között, „Dichten” és „Denken”
vi szonyáról Heideggernél). A tanulmány konkrétan nem részletezi, de ezúttal is
ösz tönzi a belátást, mely szerint a korszak újraértelmezése nem a recepció átha-
gyományozott kulcsfogalmainak (képzelôerô, végtelenség, kimondhatatlan indivi-
dualitás) egyszerû megtagadásával, inkább kritikailag átértelmezve – vagyis jelen-
leg adódó „tulajdonképpeniségüket” feltárva – valósulhat meg. Amennyiben példá-
ul a köl tészetnek és a gondolkodásnak az összefüggése a kimondatlan tapasztalatá-
ban érzékelhetô, miáltal a szó mint adomány és mint adományozó tárja fel és rejti el
– nyújtja át és vonja meg, hozza elô és hagyja érkezésben – az „ígéretként” perfor-
málódó nyelvi eseményt, akkor a sokáig merôben „misztikusnak” vagy „metafizikus-
nak” tartott dikció számos ide tartozó megnyilvánulása (például a „Nem érez, aki
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érez / Szavakkal mondhatót” Vörösmarty-féle tanúsága) szintén eszerint olvasható
újra. Hiszen ahogy az Unterwegs zur Sprache idézett tézise hangoztatja, a nyelv
mint nyelv éppen ott jut szóhoz, ahol „nem találjuk a megfelelô szót”, annak távol -
ma radásában. Az irodalmi szöveg ezért nevezhetô a kimondatlan adománya médi-
umának, melyben egyúttal az ajándékozó esemény materialitása érzékelhetô. Nem
elválaszthatóan ugyanakkor a kimondatlan (immateriális) emlékezetétôl, ahogy az
adomány és az adományozás is szétszakíthatatlanok. E belátástól egy ponton kissé
el hajlik a Mnemosyne-ódának a „jelrôl” („Ein Zeichen sind wir deutungslos”) kö zölt
interpretációja, amikor a szemiotikai relacionálás jogos kritikája mellett a jel je -
lentésének olyan hiányát vélelmezi, mely az „idegenben” törlôdik, mivel a jelek
nem képesek „autorizált vagy konvencionális úton biztosított felelôsséget vállalni
saját jelentéseikért.” Ez a szemiotikailag biztosítandó felelôsség (vagy az arra való
képtelenség) az addigiak szerint is inkább a nyelvre (beszédre) rá nem hallgató
ember sajátja lehet („…sind wir”), akinek érzéketlensége („schmerzlos”) egyáltalán tá -
masz kodni kénytelen az autorizált jelentéstani konstellációkra, miáltal a jel merô
anyagként, azaz jelentését vesztve (elvesztettként értelmezve) tûnik elô számára,
az adomány visszautasítása nyomán, de mégis annak érkezésére várakozva. Mivel
a (jövôbe tolódó) jelentések valóban csak idegenben-elvesztésben mutatkoznak
„je  lekként”, melyek azonban még ekkor is „ígéretként” mûködhetnek, ezért „inter-
pretálandó voltuk és a hiányzó magyarázat” között nem térrôl, inkább idôrôl lehet
beszélni. Ha a jelenbéli magyarázat „kudarca” nyilvánulhat is meg merô jelekként –
a jelölés nélküli jelek ellentmondásos tapasztalatában, legalábbis egy szemiotikai-
vá lefokozott nyelvállapotban –, a jelek mint olyanok maguk akkor sem „mennek
át materializációba”, inkább tehát értelmezésük „szakadékát” (az ajándék elfoga-
dásának hiányában artikulálódó kudarcot) nyilvánítják ki eseményként. A materia-
lizáció ilyen felfogása (a szellemibôl az anyagi médiumba váltás így vélelmezett
történése) az adomány és az adományozás iménti szétválaszthatatlanságának
mond ellent. A szóhasználat, mely a jelek „interpretálandó voltát” említi, nyilván az
értekezô intenciójától különbözôen, nem zárja ki a félreértést, mely a hermeneuti-
kai gondolkodásnak a mondás „mögött” rejlô, mintegy ott elhelyezkedô – és ek -
ként értelmezendô – kimondatlannak a tételezését tulajdonítja. De a következô
be kezdések máris az addigi árnyalás és fegyelmezett fogalmi cizellálás útján halad-
nak tovább azzal, ahogy a „Zeichen”, a „néma tanúság” maga is megvonódás és
von zás együttesében értôdik, ahogy szintén Heidegger szavaival tehetô hozzá:
„ami megvonja magát, az megjelenik.” Körültekintô, távlatos megállapítást nyer,
hogy „a kimondatlan – és a meggondolandó – emlékezeteként is felfogható”. A ki -
fejtés ezek után idézi és teremti újjá az elhíresült mcluhani formulát, ilyen módon
tekintheti a jel anyagát és médiumát magát üzenetnek, immár túl minden szemio-
tikai funkción.

Mindezek nyomán kétségtelenül következetes lépés az irodalmi nyelv abszolút
autonómiájának – a bölcselettôl független alkalmazásának – a megkérdôjelezése
és viszont, vagyis a két diskurzus egymást átjárásának, kölcsönösségének a tétele-
zése. E nézetbôl pedig a költôi önprezentáció szintén innen levezethetô jelenség-
nek mutatkozik: az értekezô végül szolid kritikával figyelmeztet arra az „ambiva-
lens kihívásra”, mely magát az önprezentációt mindennél elemibb módon nyitja
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meg a kimondatlan ígérete és ôrzése, nyomszerû megvonódása, visszhangja tekin-
tetében. Ezzel az értekezés a mûvészetfilozófia egyik alapkérdésére adható vála-
szokhoz járul hozzá, felvetvén a probléma egy releváns, távolról sem „metafizikai”
vagy ideológiai elvontságok szerint érzékelt lényegi összetevôjét, annak korszerû
kontextusát, meggyôzôen foglalva állást napjaink olykor elbizonytalanodó, medio-
lógiai aspektusaik tekintetében olykor elsietetten ítélkezô vitáiban.

A másik Heidegger-tanulmány (A kép üressége és törése, Heidegger van Gogh-
értelmezésérôl), mint a korábbi fejezetek, ugyancsak egy hatalmas szakirodalom-
mal rendelkezô mûvészetfilozófiai témához szól hozzá. S a teljesítmény ezúttal is
méltó a tárgyválasztáshoz, részletezve a látvány elôtûnését és szertefoszlását mint
„eksztatikus” összjátékának kettôsségét megnyilatkozás és elrejtés között, melyhez
az olvasó az elôzô fejezetek tanulságait is hozzáértheti. A materialitásról tett észre -
vé telek például olyan tekintetben folytatják a koncepció elmélyítését, mely ismét
feltûnôen aktuális napjaink mediológiai illetôségû útkereséseiben, szembenézve
az információ anyagi közegeinek kétségkívül mellôzhetetlen, ám gyakran egyolda-
lúan szenzualista módon közelítô beidegzôdéseivel. Az érvelésbôl érdemes kie-
melni egy különösen fontos szöveghelyet, mely szerint a Van Gogh-festmény lát-
ványának materialitása „nem csupán tárgyias szilárdságot képez”, hanem az „elfe-
ledettnek” az ellenállását jelenti. S immaterialitás és materialitás ezen együttesében
az utóbbi nem lehet valamilyen „esszencia értelmében vett matéria”, nem képezi
an nak valamilyen eredendô tulajdonságát, azaz nem utal „fenomenológiaelôttes” (!)
létmódra, vagy hasonlóképp elképzelt elôzetes ontológiai jellegre, hanem „a meg-
mutatkozás médiumában” adódik. Olyképp természetesen, hogy megakadályozza
a megmutatkozás stabilizálódását, végsô önazonosságát. Vagyis „nem ontologizál-
ható ez a materialitás” – magyarázza a tanulmány a heideggeri érvelést és fejti ki a
sajátját, de megjegyzendô, éppen ezért a szóban forgó „üresség” materialitása
(mely mintegy magába vagy magához vonja a szemlélôt) sem okvetlenül szakítha-
tó el annak „fenomenalitásától”. Ilyen összefüggésben helyezhetô el A mûalkotás
eredetének idézett megállapítása is arról, hogy „[a]lkotott létének eseménye nem
egyszerûen utólagosan rezeg a mûben”, az eseményszerûség: „van”, ezért tartha-
tatlan a „megformált anyag” képzete. S mindennek nyomán – immár nyelvfilozó-
fiai távlatból – hozhatók érvek amellett, hogy ebben az értelemben „autonóm köl-
tôi nyelv tehát nem létezik”, mint ahogy – voltaképpen már Nietzsche meglátásait
követve – az egyéb diskurzusok autonómiája is megkérdôjelezhetô.

A továbbiakban a modernitás, fôleg a kései modernitás egyes kiemelkedôen
fontos, történetileg is alapos összefüggésekbe ágyazott jelenségei kerülnek szóba,
tán nem véletlenül épülve a romantika fejezetek kezdeményezéseire. Erôsítve a re -
cepciótörténeti benyomást, miszerint a romantikus hagyomány aktualitása nem
elsôsorban a klasszikus modernitás, hanem a „nyelvi fordulat” fejleményei felôl
érhetô tetten napjainkban, s fordítva, az így visszaértelmezett 18–19. századból
kiindulással érhet össze az interpretációk hermeneutikai köre. Ennek eredménye-
ként hangsúlyozhatja a Gottfried Benn-tanulmány (Provokált képek, „Mutáció” és
textualitás Gottfried Benn szövegeiben) a tudat és az érzékelés modern viszonyát
kritizáló szövegek nietzscheánus-antiesztétista vonásait, a képiség tekintetében új -
fent a keletkezés és a megnevezés közötti feszültséget, a referencia és a trópus
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allegoricitását. S így tekinthetô például Az Egész (Das Ganze) címû költemény
mintegy a klasszikus modernség önfelszámoló „történetének”, amennyiben a meg-
szólítás alakzatán belül hozza színre a dermesztô, halálhozó Medúza-effektust. A
Lí raproblémák vonatkozó megállapításai kapcsán kerül szóba a nyelv nem-kogni-
tív, sôt nem kulturális eredetû, s innen közelítve is az „immateriális érzékelést
mozgósító” medialitása, a jel és az anyag megfelelô „rezonanciát” elôhívó képes-
ségével. A „plaszticitás” eszerint lehet az én, a szöveg és az olvasás olyan „ereje”,
mely mindezt – s egyáltalán magát az emberi életet – szolgáltatja ki annak az újra-
kezdésnek, megnyílásnak, mely a történelmileg meghatározott perspektívákon túl,
azaz a „túlélet” létmódjában adódhat. A képiség hasonló megközelítése alapvetô-
en új, egyben aktuális és releváns szempontokat teremt a modern líraértés (olva-
sás) egyre szélesebb körben érvényesülô, ám poétikai és receptív feltételeiben ed -
dig kevéssé megfigyelt jellegzetességeihez.

A késômodenitás hazai kutatásaiban kevéssé érintett, mondhatni szokatlan
irányba fordulnak Lôrincz Csongornak azok a kezdeményezései, melyek – sajáto-
san kötôdve a fentebbi poetológiai-mediológiai okfejtésekhez – a jogi problemati-
ka, valamint „a legalitás, a felelôsség és igazságosság nyelvi-performatív” feltétele-
zettségére összpontosítanak. Azzal a kiindulással, mely szerint a korszak költésze-
te nem kis részben erre támaszkodva folytatta – és írta át – a Nyugat-líra addig „rej-
tett poétikai és beszédhermeneutikai” alapját. Olyan elfogadott és általánosan al -
kal mazott kulcsfogalmak gazdagodnak így jelentôs mértékben, mint a „szimboliz-
mus és az innovatív költôi alany felértékelése” Adynál, az artisztikum (esztétizmus)
„hatalmi” gesztusa a felelôsség és önigazolás jegyében Babitsnál, vagy a gyónás
beszédaktusának a törvényi „biztosításból” kilépô vendéglét aspketusa Koszto lá -
nyinál. Mindezzel hatásosan egészül ki a legitimitásnak a modern költôi képekre
ki terjeszthetô, a nyelvhasználatot meghatározó szempontja. József Attila és Szabó
Lôrinc költészetében felismerszik például, hogy a „rendkívüli állapot”, vagyis a tör-
vény erejének hiánya, s ennek következtében a „vád” érvényének felfüggesztése,
miként ezzel együtt a „felmentés” lehetetlensége idézi elô – foglalja magába – én
és beszéde olyan cezúráját, mely ugyanakkor megint csak éppen az elválasztást
szüntetné meg, hiszen a beszédén kívül nincs más „tanúsága” a szubjektumnak.
Ezzel pedig az adott diskurzusra (ezúttal tehát a jogi nyelvezetre) hivatkozás „vir-
tuálissá vagy éppen kísértetiessé válik”, mint a befolyását vesztett grammatika mel-
lôzhetetlen, gépies morajlása. Merész, de nem önkényes asszociáció az értekezô
részérôl a rendkívüli állapotról nem tudást (és az így elképzelhetô „ráhagyatko-
zást” a normátlan közegre) a heideggeri „Gelassenheit” terminussal valamiképp
össze  függésbe hozni.

Hasonlóképp innovatív a megszokottabb képzômûvészeti, illetve zenei „párhu-
zamok” után ezúttal az építészet és a költészet „khiazmusaira” kitérés (Elôtt és
után, Építészet és költészet khiazmusai). A Nietzschétôl Benjaminig, Baudelaire-tôl
Sza bó Lôrincig megnyitott impozáns távlat szintén a kérdéskör tárgyalásának élvo-
nalába helyezi a tanulmányt. Mint ahogy a két záró írás árnyalja tovább hasonló
szín vonalon az elsô fejezetek teoretikus megfontolásait. A Jékely-versértelmezés a
„szenzuális” poétikai magatartásnak az idôbeliség horizontjára helyezésével (ami-
nek tétje a korábbiak után nem ismétlendô), a Thomas Kling-interpretáció pedig

110



egyes önprezentációs alakzatok sorra vételével. A kultúratörténet és az irodalmi-
ság áttételeinek érintése ezúttal is túlmutat a merôben technikai szintre korlátozó-
dó kultúratudományos ambíciók „vidám neopozitivizmusán” – ahogy Kulcsár Sza -
bó Ernô hivatkozott filológiai tanulmányának Nietzsche-idézetét parafrazeálja. S e
költôi képek témakörében további tájékozódást igénylô olvasók számára megjegy-
zendô, Lôrincz Csongor kötete immár sokéves elôkészületekre támaszkodhat: a
szerzô korábban szerkesztôként is részt vett rangos német nyelvû kiadványok
pub likálásában. Jelen kötete megerôsíti komoly elismertségét a nemzetközi iroda-
lomtudományban – annál inkább, mivel benne foglalt munkái jórészt németül
jelentek meg, s itt Kurdi Imre szakavatott fordításában olvashatóak. 

Amennyiben a költôi képek testamentaritása a nyelv ajándéka, tanúsítása
pedig a szólító hívásának megfelelés eseménye, akkor a kötetben „igazolást” nyer
az „adomány” és az „esemény” egymást megvilágító (mert egymásba áttûnô) össze -
 tartozására, a kettônek egymást megszüntetve megôrzô létmódjára építkezés. Ez -
zel magyarázható a tanulmányok helyenként paradoxális-aporetikus, ám nem a
fogalmi pólusok egymást tagadó kizárását, hanem az ellentétezô kölcsönösségét
felmutató stílusa. Határozottan képviselve az álláspontot, mely az ajándékot és az
eseményt – ahogy az a hölderlini „Nennen” és „Schenken” rímhelyzetébôl is kiol-
vasható – együtt tekinti a mondás mint megmutatkozó létezésbe engedés képessé-
gének. Ilyen összefüggésben tartja a kötet mindig szem elôtt a beszéd (mondás)
per formatív (jelenlétben megnyilatkozó) természetét, s ragaszkodik – egyszerûen
szólva – az értelem „eredendôségének” sokat tépázott és félremagyarázott tapasz-
talatához. E tapasztalatból látja át és érvényesíti a heideggeri kijelentés következ-
ményeit a gondolkodásnak és a költészetnek egyaránt a nyelvet szolgáló rokonsá-
gáról, s a kettô „távoli hegyeken lakozó” idegenségérôl. A költôi képek testamentu-
mainak vizsgálata ezen a nagy ívû távlaton nyújtja jelentôs tudományos teljesítmé-
nyét, mint a líra ek-sztázisainak – ezáltal a tropológia közegeinek és egyáltalán
nyelvi attribútumainak – immár mellôzhetetlen kifejtését. S bár – vagy éppen azért,
mert – Lôrincz Csongor törekvéseinek tudománytörténeti alapjairól-feltételeirôl
most szükségképp kevés szó esett, hadd következzen végezetül egy errôl is „ta -
núskodó” idézet a szerzô újabb, az Alföldben közölt tanulmányából, mely Ga -
damer nyelvelméletéhez (és az általa képviselt hagyományhoz) kötôdik, megálla-
pítván: a kimondás folyamatában (mint gondolkodás és szóhoz-jutás közösségé-
ben) „nem a szukcesszív, valamibôl valami másba vezetô transzformáció a mérv -
adó, hanem az olyan keletkezés, melyben a belsô szó nem megváltozik, mássá
lesz a külsôlegességben és elhasználódik, hanem egyáltalán léthez jut. A keletke-
zésnek ezt az egyidejûségét Gadamer az egyházatyák nyomán »csodának« nevezi
és a következô nagy horderejû, döntô megállapítást teszi: »a szó nagyobb csodája
nem az, hogy testté válik és kilép a külsô létbe, hanem hogy az, ami így kilép s a
megnyilatkozásban megnyilvánul, mindig már eleve szó.«” (Ráció)
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