szemle

A lira ek-sztazisai

LORINCZ CSONGOR: KOLTOI KEPEK TESTAMENTUMALI

Hermeneutikai szempontbol eléggé koriilményes kisérlet kezdeni valamit azzal a
jellemzéssel, mely valamilyen tapasztalast nem-hermeneutikainak vélelmez. Azt a
hermeneutikai gondolkodasmodot, mely szerint a jelenlévé értelme nem valamifé-
le ,szabadon lebeg6” masik, ami rajta kiviil van, hanem a vilagban-benne-lét — bar
esetleg ,értelmetlennek” mutatkozd — egzisztencialitdsa, lehet tagadni, lehet téves-
nek tartani. De meglehet&sen problematikus — koévetkezetlen — a csakis nem-her-
meneutikai szemlélettel feltételezhetS érzékletet magat mint sajatlag nem-hermene-
utikai t6rténést jellemezni. Az értelmezettség és a létezés barmilyen kulonbségét
megengedd, igy a kettSt — a ,szellemet” és az ,anyagot” — barmiképp szétvalasztd
stratégia maga az, ami nem-hermeneutikai jellegt, de a szétvalasztas nyoman felté-
telezhetd ,jelentéstapasztas” kihagyasai aligha nevezheték éppen nem-hermeneu-
tikai mozzanatoknak. Mindkét allaspont a ,maga nemében” kirajzolddhat, de egy-
mast kizard kilonbségeik mell6zése — azaz a ,nem-hermeneutikaiként” megraga-
dott észleléseknek egy veliik dsszeegyeztethetetlen metodikaval tagadd (nemlege-
sit6) jellemzése — csak a fogalmak kifogasolhatd hasznalataval lehetséges. A szen-
zualizmus, pozitivizmus, materializmus stb. kétségkiviil ,nem-hermeneutikai” to-
rekvések voltak (?), de példaul a ,tudatunktol fliggetlentil 1étezS objektiv valosag”
materialis percepcioi vagy egyéb ilyen moédon ,anyaginak” tekintett megnyilvanu-
lasok aligha nevezhetSk sajatlag ,nem-hermeneutikai” eseményeknek. Igaz, e ta-
gado jelzs illetéktelen hasznalata akar tanulsagos is lehet. Annal inkabb, mivel a
nemzetkozi irodalom- és kultGratudomany utébbi évtizedeiben bontakozo és te-
kintélyes kutatoktol kifejtett iranyanak olyan eljarasarél van sz6, mely pregnans
modon nyilvanit ki egy jelzésértékd ellentmondast, mivel nem egyszer kiemelke-
dé, igen 6sztonzd szellemi teljesitmények révén lat napvilagot. A  szellemi” jelz6
nem kivin most antitechnicista provokacié lenni, inkdbb az elismerése annak,
hogy e kutatasok puritin igyekezete kétségkivil folerSsitette a figyelmet a kozve-
tités megkertilhetetlentil anyagi vonatkozasara, noha ezzel bnmagaban nem cafol-
hatja az értelemnek a jelenlét ,egzisztencidléjaként” valé — és csakis ezért herme-
neutikai — felfogasat.

Lérincz Csongor konyve — atfogbdan szolva és diszkurziv aktualitisait tekintve —
mindenekel6tt a fenti, tigasan vazolt dilemmakra és azok szerteagazo kérdéskore-
ire adott markans, részletesen és egyuttal tavlatosan kimunkalt valaszaival nyer tu-
domanytorténeti rangot. Mint korabbi koteteiben, ezuttal is magabiztos tajekozo-
dassal hasznilja fel a kozvetités anyagisigara figyel6 vizsgalédasok fontos ered-
ményeit, hogy sajat felfogasat, a szoveg jelenségszerien, nem totilisan anyagiasu-
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16, nem kozvetlenlil megmutatkoz6 mozzanatainak képi tandsitdsdt kibontsa, bi-
zonyitsa. BevezetGjében osszefoglalt koncepcidja kiemeli, hogy e ,testamentaris
létmod” — a koltéi képek nyelve — a lirai hang megnyilvanulasain tdl is érvényesul-
vén olyan nyomokat hagy, melyek az ,immaterialis materialitisok” effektusaiként
érzékelhetSk. A lirai én és beszéde ugyanakkor természetesen az olvasastol kol-
csonzott, a befogadassal | leforditott” és adomanyozott arc és hang folyomanya
lehet, igy olvasdsanak-performalasinak dinamikaja kozben szilethetnek meg refe-
rencialis vonzatai is. E performativitas tehat az atoroklott nyelvi mintakat feltorve
a nyelv ek-sztazisait vonja maga utan.” Az ,ek-sztatikus” mozgasra mint a diszkur-
ziv-szemantikai felnyilasra-kivetiilésre hivatkozas igen talal6an helyezi a hermene-
utikai gondolkodas osszefliggéseibe — és alkalmanként a fenti vitahelyzet frontvo-
nalira — a tanusitas-testamentaritas aktusat, hogy érvényesitse a képek olvasasa-
nak ,materidlis, medialis, performativ és referencialis” kolcsonosségét mint kelet-
kezéstk és kioltasuk kettGsségének miikodését. Hangstlyozza az emlékezet olyan
mozgositisanak fontossiagat, mely nem valamilyen alland6 és rogzilt ikonicitas
archivumabdl merit, hanem ,immaterialis materialitisainak” maradékaibol, akar
esetlegesen hatrahagyott nyomaibol. A vizualis effektusok igy valhatnak a memo-
ria hatterében zajlo ,morajlasbol” elShivott-elSkertlt alakzatokka, s e ,forditasok”
ezért nem pusztan a modern technika medialitisa révén bonthatjak le a kozlés — a
kép mint vizualitas — antropomorf illazi6t. S ha igy van, akkor — teheté hozza — e
folyamat a romantikus képzelGeré kozegére is jellemzé lehet, tallépve persze
annak az ,eszme érzéki latszasahoz” ragaszkodd magyarazatan. Hogy a testamen-
taritas tobbnek tekinthetd az inskripciondlis rogzités egyedili teljesitményénél, s
hogy koltGisége az olvasoi performativitds aktusaibol vezethets le, az igen fontos,
sarkalatos, a receptivitist medialis nézetbdl — vagy a medialitast receptiv nézetbdl —
Ujragondol6 allasfoglalasnak tekinthetS. A kép eszerint a performalas sorin mintegy
Jfelaldozodik”, maradékainak figurdlasa révén reprezentativ funkcidja felfiggesz-
t6dik, hogy nyelve 6nnon szemiotikai mechanizmusan-beidegzédésein is taljus-
son. Igy lesz — ahogy az okfejtés Roland Barthes szavait idézi — ,mar nem jel,
hanem maga a dolog”, marmint annak maradéka mint medialitisinak hatasa az
onmagat kifosztd — felaldozo — kozvetitésben. S a képnek éppen mint jelolének a
Jkitresedése” és maradvanyként figurialasa sohasem engedi szertefoszlani vagy
mell6zni materialitds és performativitds egytittesének, létmodjuk kolcsonosségeé-
nek és innen eredeztethetS effektusainak (az anyag-mint-értelem revelacionak, igy
a referencidnak mint performativumnak) a tapasztalatat. (Ebbdl is kitlinik, hogy a
,maradvany” fogalmanak alkalmazisa hatirozottan talhalad annak Paul de Man-
féle, bar kétségtelentl altala is szorgalmazott leirdsan.)

A megallapitds és annak érvényesitése, miszerint a szoveg toréseit 1étrehozo
,vizualis effektusok ellendllnak az értelmezés jelentéstani miveleteinek”, a fenti
osszefuiggésben az utdbbit (a jelentéstani” tulajdonitasokkal operalast) sikeresen
valasztja el maganak az értelmezettségnek” azon allapotatdl, mely ezeket a ,toré-
seket” egyaltalan felismerni engedi. A kolt6i kép mint maradvany éppen ezért ,fejt
ki ellenallast” — azaz éppen ezért tlinhet el vizualitisként — a nyelvi kozeg hagyo-
manyozta tropologiatol elkilonbozve, valamint a beszél6t magat is ,beleirva” az
alakzatba, az alakzat sorsaba. Ezért igen lényeges kovetkezménnyel jar mindez a



lirai szubjektivitds szempontjabol is, melynek a képiséget kibeszélé hangja ugyan-
csak a testamentumok tantsitasaval és a ,reprezentilt genezis” kétségbe vonasaval
artikulalodhat. Tlyen 6sszefiiggésben erdsodik fel a kotet értelmezéseinek temati-
kai vonzata a tobbszor emlitett aldozathozatal és a gyaszmunka felé.

A tanulminyok tobbsége romantikus és modern kolteményeket értelmez, a
szerzG nyilvan nem véletlentl bontakoztatja ki elgondolasait e két torténeti hori-
zonton, kevésbé a megszakitast, mint inkabb a poétikai folytonossagot feltételezve
kozottuk. Akkor is, ha historikus megfontolasokba az els6 tanulmanyok kozvetle-
nul ritkdn bocsatkoznak, bar nem hagyjak emlitetlentil az epochalisan kidomborit-
hato jellegzetességeket. A kéltoi képek tantisdgtétele cimU nyitofejezet Goethe ver-
sér6l (Mir schlug das Herz..., David E. Wellbery szovegkiadasa) szolva példaul
nyomatékkal hivatkozik a romantikus tropologia archivumara, az este, az éjszaka,
a sotétség, a kodos homaly kozegére, mely 6nnon képi folytonossagat (izotdopia-
jat) megtorve hozza létre az antropomorf alakitasok kisértetiességét, a jelkornyezet
elbizonytalanod6 latvanyanak sotétld ,morajlasabol” kiolvashatoé (megjelenits) ef-
fektusokat, a ,fekete” szemek argoszi visszanézésének a szubjektum egységét-
identitasat fenyeget6 aktivitasat. A romantika hatastorténete szempontjabol kiilo-
nosen fontos e nyelvezet korszerd visszaértésében felismerni, hogyan valasztja el
a besz€l6t a tantGsagtétele” dbnmagatol, s hogyan hozza létre egyuttal e meghasa-
das azt a szubjektumot, mely nem legbensébb identitdsanak korlatai kozott, ha-
nem vilagban-létez6ként, akar ,kuls6”, ,targyi” vonatkozasok altal észleli énjének
uralhatatlan torténéseit. Mivel tehat ,megkiilonboztethetetlenné valik az onaffek-
ci6 és a kiilsG affekcio”, az alany e felbomlasa (megkett6zGdése) egyuttal a (sotét-
16 és visszatekint6) vilagaval osszefonddas jegyében (kdzegében) megy végbe: igy
beszélheti el dbnmagat nem pusztan a kiilvilag ,morajlasaval” (énként) szembesuls,
hanem abba a diontszoszian feloszlo, s nyelve teremtettjeként onnan mégis apollo-
nian Gjraformalddo, egy vizualis vonatkozasként artikulalodo, ekként értelemteljes
létezSkeént. A koltéi nyelv valdoban | kilonos dolgokra képes” ekkor: archetipikus
lirai képeinek maradvanyai (a kontirok é&jszakai eliminalédasaval) olyan perfor-
malasukat 0sztonzik, melyek mind az én, mind a te alakzatat, mind a kett6 jol
kortlhataroltsaganak illazi6jabol fakadd kapcsolatat — kolt6i képek sorozatat te-
remtve, illetve abbdl bontakozva — elbizonytalanitjdk. Mindez kiegészitheté még
egy hagyomanyos mfaji vonds atértelmezésével, hiszen az iméntiek tantsagot
tesznek egy ,alkalmi” kolt6i eseménynek, az immar a kozegeire hagyatkozva meg-
nyilatkozé vallomdsnak mint a sotétség morajlé anyagisiganak eredendéen ,jelen-
tésként” feltarulasa mellett. E dikci6 szintjén is talléphet a kifejtés az anyagisaga-
ban maradd kozvetités vissza-visszatéré kommunikativ-szemantikai dilemmajan:
az Uzenetnek a kuldé és a cimzett kozotti megfeleltetés-kényszerén (melynek tel-
jestiletlenségét a teljesiilés naiv elvarasat mindig masoknal feltételez6 dekonstruk-
tiv-technicista abrand szereti bizonygatni), s érkezhet a kimondas és a kimondha-
tatlansag vagylagossaganak feloldasaig. A tantsagtétel ugyanis a kimondas ,igére-
te”, vagy ,esktivés”, mely persze lehet hamis, de sohasem lehet azonos a kimond-
hatatlansagot ostroml6 ,autoném beszéddel”: ,a tantsagtétel és a tanGsithatatlan
mindig kolcsondsen ki vannak szolgaltatva egymasnak.”
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A romantikus lira kulcsfontossagi mozzanatai — az 6dai aposztrofé, annak vizu-
alis performativitasa, valamint igy adodo nyelvi materialitisa és temporalitasa — ke-
rilnek az ismert schilleri kategoridk (naiv és szentimentalis) torténeti-poétikai tav-
lataval Osszevetett targyalasra Holderlin Heidelberg cim( verse kapcsan. A kolte-
mény ,szoros olvasasa” Schiller és Holderlin poétikajat a klasszika és a romantika
szembesitésével jellemzi, azaz egymasbol értelmezi a két periddus alakitasait — a
befogadas jelenében feltarul6 kapcsolataikat. Hogy mit is jelent az 6da ,rengd
képei” esetében a nyelv ,fennillé rendjének” attorése, a ,szokvanyos folyamatok”
megszakitasa, azt az értekezésnek egy tanulsigosan ,pontositdé” megallapitasa
kalonosképp nyomatékositja. Eszerint ,1ét és keletkezés kozteseként, vagyis egy-
szerre a kett6 kozvetitéseként és cezarijaként kell elgondolnunk a »képet..” A fo-
lyamatossag és megtorése Osszjatékanak e finomitasa tehat két 1épést is tesz: el6bb
koztességrol, majd kozvetités és cezura egylttesérol beszél. A kozvetités és a
cezara mint lét és keletkezés” differencidjanak és persze kolcsonosségének — akar
mint a versbéli ajandék kett6s létmodjanak — mélyen szantd érveléssel kiemelt as-
pektusai ugyanakkor tovabbi (vagy éppen elGzetes) ,pontositast” igényelnének a
kihagyhatatlan — és persze éles szemmel szoba hozott — iddiség tekintetében. Hogy
az id6 csakis a kép” altal valhat keletkezGvé, valoban megkeriilhetetlenné teszi
materialitdsként kibomlasat, de ebbdl nem kovetkezik nem-idébeli ,alapjanak” fel-
tételezése, sokkal inkdbb az ,alaptalansigaé”, ahogy azt egy Gjabb zarbjeles igazi-
tas megallapitja. A kifejtés paradoxalis retorikdja persze indokolt, de a tdbbszorods
onkorrekci6 kissé elhomalyositja az irdnyvételt a kép 1étezésének (nyelvi el6allita-
sanak) olyan — egyébként lényegre tapintd — interpretacitja felé, mely 1étezésének
materialitdsat éppen mint ,virtudlis latenciat” hatirozza meg, mig vizualitasa (iko-
nicitasa) keletkezését teszi lathatova. Ez az Osszefiiggés tovabba a lirai képnek
csak tgy vall az aporetikus természetére, miként keletkezs 1ét vagy létez6 kelet-
kezés eredendd, a fejezetben egyébként roppant arnyaltan kifejtett kettGsségére-
osszefuggésére. Ezért allapithatd meg teljes joggal, hogy nem egyszerlen ,hordo-
z6” nyelv a Holderliné,  hiszen a jelentés egyideji megmutatdsaban és kimozdita-
saban manifesztalodik”. Ez a romantikus poézis ismerteti fel olvaséjaval, hogy
nyelve nem mis ,mint a sz6 kimondatlanja, igazsiga, amely materidlis esemény
gyanant — és mint ilyen, kognitiv médon megalapozatlanul — adodik.” Igy a hason-
16 megfontolasok tavlatosan, bar nem talaltalanositva, akar egy ,korszak” reinter-
pretacidjanak is tekinthetdk. Ilyen értelemben futtathatd ki az okfejtés az emlitett
schilleri kategoriak, a naiv és a szentimentalis koltészet olvasasalakzatkénti felfo-
gasira — a ,mintha” figurativ teremtésének ,eseményeként”, nem pedig a ketts
antitézisének eredményeként. A Heidelberg cimi koltemény nevezetes hidjanak a
képe pedig valdban nem az imaginacié (mondjuk zseniesztétikailag elgondolhato)
terméke, de annak kozegében  keletkezik” — ezért nem okvetlentl a kanti tiszta
ész vonatkoz6 kudarcat (Iehetetlenségét) ,tanusitja”, amennyiben a kanti fogalmak
heideggeri interpreticidjara timaszkodva vélelmezhets, hogy maga az id6 mint
Jtiszta” szemlélet is magabodl a transzcendentalis képzelGer6bdl” ered. Az inter-
pretacié mindenesetre kiemelkedd teljesitménye a nemzetkodzi Holderlin-szakiro-
dalomnak, s mélt6 tarsa a felidézett, Das untergebende Vaterland cimi Holderlin-
toredéknek, benne a kolt6i kép egy hallatlanul pregnans jellemzésének.



A meglepd és egyuttal talald Haptopoétika cimmel ellatott fejezet Holderlin kul-
tikus versének (Hdilfte des Lebens) interpretacidozonéhez — az el6z6 tanulmanyok
modszerét folytatva és kiterjesztve — lényeges, a taktilis-kinesztétikus érzékelésre
osszpontositd megfigyelésekkel képes érdemben hozzdjarulni. A szoveg poétikaja-
nak minden apr6 rezdilésére figyelS interpretacio azzal, hogy a megszolitdast (,Ihr
holden Schwine” — ,6h, draga hattytk”, Szab6 Lérinc forditdsaban) a képiségen
kiviili beszédhelyzetbdl eredezteti, melynek varatlan performativitisa mintegy ,fel-
tori” magat a képi felilletet, megnyitja a latas tavlatat, igy pedig megérinti a be-
szédbe vontakat, szamos revelativ kovetkeztetést eredményez a koltemény emlé-
kez6 és varakozo-kérdezé attitidjének feltarashoz. Fuggetlentl attol, hogy Hol-
derlin szerz6i nevének a fenti sorba torténé — anagrammatikusnak magyarazhato —
beirddasa és kioltisa mennyiben lényegi mozzanata e perfomativitasnak, kortlte-
kint6 érvelés tamasztja ala, hogy a latvany iteracioja, onidézete olyan moédon for-
gatja fel a ,1at6” én alakzatit, melynek ,szovegbe temetkezése”, gyasza, egzisz-
tencidjanak — hegeli értelemben idézett ,sorsanak” — tragikus kifejezédésévé valik.
A tragikum problémaja nevesitve, részletezve nem kertl elS, de amennyiben az
érintés végesség-tapasztalata jelentheti ekkor a ,szubjektum haldlat”; s e végesség-
tapasztalat kozvetitését maga a nyelv hajtja végre, akkor a tragicitds sokaig atem-
poralisan felfogott ,véglegesség’-igézete (immar végességgé figuralodasa) mers-
ben Gj — azaz ,tulajdonképpeni” — értelmet nyerhet. A felismerés, hogy az ismét-
léssel a képek olyan hatiaron allnak, mely ,hatar is 6k maguk”, miként e hatart
vizualisan is szinre vivé  falaikon” a ,draga hattyGk” mamora helyett a (Szab6 L6-
rincnél) szélkakas (eredetiben: ,Fahnen”) zorgése hallatszik, lehetévé teszi a ,nincs
semmi, pontosabban: semmi van” tapasztalat olyan — magaval a nyelvvel és a koz-
vetitéssel ekvivalens — artikulalasanak észlelését és interpretalasat, mely a roman-
tikus tragikumot magiat messze talvezeti az abszolat értékek képviseletének és
semmistilésének etikai-ideologiai felfogasan. E nyelvezet korszerl Gjraolvasisa
pedig a koltemény szakirodalmaban emlegetett ,horror sacri” megdobbenésével és
ahitataval ovezett ,esztétikai tapasztalast” is a tudomanyos diskurzus kozegében
bontja ki.

A két Heidegger-tanulmany az addigi applikaciok mtvészetelméleti megalapo-
zasanak — vagy tovabbi mélyitésének — tekinthets. A koltészetnek és a gondolko-
dasnak a heideggeri horizonton explikalhato, a ,mondas modjaiként” feltarulo vi-
szonya ugyancsak a romantikus irodalmisag, a nevezetes holderlini Mnemosyne-
oda kapcsan kerul kifejtésre (Hivds és meguvonodds k6zott, ,Dichten” és ,,Denken”
viszonyadrol Heideggernél). A tanulmany konkrétan nem részletezi, de ezuttal is
osztonzi a belatast, mely szerint a korszak Gjraértelmezése nem a recepcid atha-
gyomanyozott kulcsfogalmainak (képzelGerd, végtelenség, kimondhatatlan indivi-
dualitas) egyszerd megtagadasaval, inkabb kritikailag atértelmezve — vagyis jelen-
leg ad6do6 ,tulajdonképpeniséglket” feltirva — valosulhat meg. Amennyiben példa-
ul a koltészetnek és a gondolkodasnak az osszefiiggése a kimondatlan tapasztalata-
ban érzékelhets, midltal a sz6 mint adomany és mint adomanyozo tarja fel és rejti el
— nyUjtja 4t és vonja meg, hozza el6 és hagyja érkezésben — az igéretként” perfor-
malodo nyelvi eseményt, akkor a sokdig merében ,misztikusnak” vagy ,metafizikus-
nak” tartott dikci6 szamos ide tartozd megnyilvanulasa (példaul a ,Nem érez, aki
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érez / Szavakkal mondhatot” Vorosmarty-féle tantisiga) szintén eszerint olvashato
Ujra. Hiszen ahogy az Unterwegs zur Sprache idézett tézise hangoztatja, a nyelv
mint nyelv éppen ott jut szbhoz, ahol ,nem talaljuk a megfelel6 sz6t”, annak tavol-
maradasaban. Az irodalmi szoveg ezért nevezhetS a kimondatlan adomanya médi-
umanak, melyben egytttal az ajindékoz6 esemény materialitisa érzékelhets. Nem
elvalaszthatoan ugyanakkor a kimondatlan (immaterialis) emlékezetétdl, ahogy az
adomany és az adomanyozas is szétszakithatatlanok. E belatastol egy ponton kissé
elhajlik a Mnemosyne-6danak a ,jelr6l” ( Ein Zeichen sind wir deutungslos”) kozolt
interpretacidja, amikor a szemiotikai relaciondlds jogos kritikdja mellett a jel je-
lentésének olyan hianyat vélelmezi, mely az ,idegenben” torl6dik, mivel a jelek
nem képesek ,autorizalt vagy konvencionalis Gton biztositott felelGsséget vallalni
sajat jelentéseikért.” Ez a szemiotikailag biztositand6 felelGsség (vagy az arra valo
képtelenség) az addigiak szerint is inkabb a nyelvre (beszédre) ra nem hallgato
ember sajatja lehet (,,...sind wir”), akinek érzéketlensége (,schmerzlos”) egyaltalan ta-
maszkodni kénytelen az autorizalt jelentéstani konstellaciokra, mialtal a jel merd
anyagként, azaz jelentését vesztve (elvesztettként értelmezve) tlnik el szdmara,
az adomany visszautasitisa nyoman, de mégis annak érkezésére varakozva. Mivel
a (jovébe tolodo) jelentések valdban csak idegenben-elvesztésben mutatkoznak
Jjelekként”, melyek azonban még ekkor is ,igéretként” mikodhetnek, ezért ,inter-
pretaland6 voltuk és a hidnyz6 magyarazat” kozott nem térrdl, inkabb id6rdl lehet
beszélni. Ha a jelenbéli magyarazat ,kudarca” nyilvanulhat is meg mer6 jelekként —
a jelolés nélkuli jelek ellentmondasos tapasztalatiban, legalabbis egy szemiotikai-
va lefokozott nyelvallapotban —, a jelek mint olyanok maguk akkor sem ,mennek
at materializacioba”, inkabb tehat értelmezéstik ,szakadékat” (az ajandék elfoga-
dasanak hidnyaban artikulalédé kudarcot) nyilvanitjak ki eseményként. A materia-
lizaci6 ilyen felfogasa (a szellemibdl az anyagi médiumba valtas igy vélelmezett
torténése) az adominy és az adomianyozas iménti szétvalaszthatatlansaganak
mond ellent. A széhasznalat, mely a jelek ,interpretaland6 voltat” emliti, nyilvan az
értekezd intencidjatol kulonbozéen, nem zarja ki a félreértést, mely a hermeneuti-
kai gondolkodasnak a mondas ,mogott” rejls, mintegy ott elhelyezkeds — és ek-
ként értelmezendS — kimondatlannak a tételezését tulajdonitja. De a kovetkezs
bekezdések maris az addigi arnyalds és fegyelmezett fogalmi cizellalas Gtjan halad-
nak tovabb azzal, ahogy a ,Zeichen”, a ,néma tanGisig” maga is megvonodas és
vonzas egylittesében értédik, ahogy szintén Heidegger szavaival tehet6 hozza:
,ami megvonja magit, az megjelenik.” Kortltekints, tavlatos megallapitast nyer,
hogy ,a kimondatlan — és a meggondoland6 — emlékezeteként is felfoghatd”. A ki-
fejtés ezek utan idézi és teremti Gjja az elhirestilt mcluhani formulat, ilyen médon
tekintheti a jel anyagat és médiumat magat tizenetnek, immar til minden szemio-
tikai funkcion.

Mindezek nyoman kétségtelentil kovetkezetes 1épés az irodalmi nyelv abszolat
autonomidjanak — a bolcselettdl fuggetlen alkalmazasanak — a megkérddjelezése
és viszont, vagyis a két diskurzus egymast atjarasanak, kolcsonosségének a tétele-
zése. E nézetbdl pedig a koltéi dnprezentacid szintén innen levezethetd jelenség-
nek mutatkozik: az értekezs végtl szolid kritikaval figyelmeztet arra az ,ambiva-
lens kihivasra”, mely magat az 6nprezentacidt mindennél elemibb moédon nyitja



meg a kimondatlan igérete és Grzése, nyomszerd megvonoddasa, visszhangja tekin-
tetében. Ezzel az értekezés a mivészetfilozofia egyik alapkérdésére adhatd vala-
szokhoz jarul hozza, felvetvén a probléma egy relevans, tavolrol sem ,metafizikai”
vagy ideologiai elvontsagok szerint érzékelt 1ényegi Osszetevsjét, annak korszerd
kontextusat, meggy6zGen foglalva allast napjaink olykor elbizonytalanod6, medio-
logiai aspektusaik tekintetében olykor elsietetten itélkezé vitaiban.

A masik Heidegger-tanulmany (A kép tiressége és torése, Heidegger van Gogh-
értelmezésérol), mint a korabbi fejezetek, ugyancsak egy hatalmas szakirodalom-
mal rendelkez8 muvészetfilozofiai témahoz sz6l hozza. S a teljesitmény ezuttal is
méltd a targyvalasztashoz, részletezve a latvany elStlinését €s szertefoszlasat mint
seksztatikus” osszjatékanak kettGsségét megnyilatkozas és elrejtés kozott, melyhez
az olvaso az el6z6 fejezetek tanulsagait is hozzaértheti. A materialitasrol tett észre-
vételek példaul olyan tekintetben folytatjak a koncepcio elmélyitését, mely ismét
feltinGen aktualis napjaink mediologiai illetGségl Utkereséseiben, szembenézve
az informacio anyagi kozegeinek kétségkiviil mell6zhetetlen, am gyakran egyolda-
ldan szenzualista modon kozelité beidegzédéseivel. Az érvelésbdl érdemes kie-
melni egy kiilonosen fontos szoveghelyet, mely szerint a Van Gogh-festmény lat-
vanyanak materialitisa ,nem csupan targyias szilardsagot képez”, hanem az elfe-
ledettnek” az ellenallasat jelenti. S immaterialitds és materialitds ezen egyuttesében
az utdbbi nem lehet valamilyen ,esszencia értelmében vett matéria”, nem képezi
annak valamilyen eredendd tulajdonsagat, azaz nem utal ,fenomenologiaelSttes” (1)
létmodra, vagy hasonloképp elképzelt el6zetes ontologiai jellegre, hanem ,a meg-
mutatkozas médiumaban” adodik. Olyképp természetesen, hogy megakadalyozza
a megmutatkozas stabilizalodasat, végsé dnazonossigat. Vagyis ,nem ontologizal-
hat6 ez a materialitds” — magyarazza a tanulmany a heideggeri érvelést és fejti ki a
sajatjat, de megjegyzendd, éppen ezért a szbban forgd ,liresség” materialitisa
(mely mintegy magaba vagy magahoz vonja a szemlélét) sem okvetlentl szakitha-
t6 el annak  fenomenalitasatol”. Tlyen Osszefliggésben helyezhets el A miialkotds
eredetének idézett megallapitisa is arrdl, hogy ,lallkotott létének eseménye nem
egyszerlen utdlagosan rezeg a miiben”, az eseményszerliség: ,van”, ezért tartha-
tatlan a ,megformalt anyag” képzete. S mindennek nyoman — immar nyelvfilozo-
fiai tavlatbol — hozhatok érvek amellett, hogy ebben az értelemben ,autoném kol-
t6i nyelv tehat nem létezik”, mint ahogy — voltaképpen mar Nietzsche meglatasait
kovetve — az egyéb diskurzusok autonoémiija is megkérdgjelezhetd.

A tovabbiakban a modernitas, f6leg a kései modernitas egyes kiemelkedGen
fontos, torténetileg is alapos Osszefliggésekbe dgyazott jelenségei kertilnek szoba,
tan nem véletlentl éptilve a romantika fejezetek kezdeményezéseire. Erésitve a re-
cepcibtorténeti benyomast, miszerint a romantikus hagyomany aktualitisa nem
elsGsorban a klasszikus modernitas, hanem a ,nyelvi fordulat” fejleményei feldl
érheté tetten napjainkban, s forditva, az igy visszaértelmezett 18-19. szazadbodl
kiindulassal érhet Ossze az interpreticiok hermeneutikai kore. Ennek eredménye-
ként hangsulyozhatja a Gottfried Benn-tanulmany (Provokdit képek, ,Mutdicic” és
textualitds Gotlfried Benn szovegeiben) a tudat és az érzékelés modern viszonyat
kritizal6 szovegek nietzschednus-antiesztétista vonasait, a képiség tekintetében Gj-
fent a keletkezés és a megnevezés kozotti fesziiltséget, a referencia és a tropus
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allegoricitasat. S igy tekintheté példaul Az Egész (Das Ganze) ciml koltemény
mintegy a klasszikus modernség Onfelszamolo ,torténetének”, amennyiben a meg-
szOlitas alakzatan belil hozza szinre a dermeszt&, halalhoz6 Medaza-effektust. A
Liraproblémdk vonatkoz6 megallapitasai kapcsan kertl szoba a nyelv nem-kogni-
tiv, sét nem kulturalis eredet(, s innen kozelitve is az immaterialis érzékelést
mozgositd” medialitdsa, a jel és az anyag megfelel§ ,rezonanciat” elhivo képes-
ségével. A plaszticitds” eszerint lehet az én, a szbveg és az olvasas olyan ,ereje”,
mely mindezt — s egyaltalin magat az emberi életet — szolgaltatja ki annak az Gjra-
kezdésnek, megnyilasnak, mely a torténelmileg meghatarozott perspektivakon tal,
azaz a talélet” létmodjaban adodhat. A képiség hasonld megkozelitése alapvets-
en Uj, egyben aktudlis és relevans szempontokat teremt a modern liraértés (olva-
sas) egyre szélesebb korben érvényesiils, am poétikai és receptiv feltételeiben ed-
dig kevéssé megfigyelt jellegzetességeihez.

A késémodenitas hazai kutatasaiban kevéssé érintett, mondhatni szokatlan
iranyba fordulnak Lérincz Csongornak azok a kezdeményezései, melyek — sajato-
san kotédve a fentebbi poetologiai-mediolodgiai okfejtésekhez — a jogi problemati-
ka, valamint ,a legalitas, a felelGsség és igazsigossig nyelvi-performativ” feltétele-
zettségére Osszpontositanak. Azzal a kiindulassal, mely szerint a korszak koltésze-
te nem kis részben erre timaszkodva folytatta — és irta at — a Nyugat-ira addig ,rej-
tett poétikai és beszédhermeneutikai” alapjat. Olyan elfogadott és altalanosan al-
kalmazott kulcsfogalmak gazdagodnak igy jelentGs mértékben, mint a ,szimboliz-
mus és az innovativ kolt6i alany felértékelése” Adynal, az artisztikum (esztétizmus)
Jhatalmi” gesztusa a felel6sség és Onigazolds jegyében Babitsnal, vagy a gyonis
beszédaktusinak a torvényi ,biztositasbol” kiléps vendéglét aspketusa Kosztola-
nyinal. Mindezzel hatdsosan egésziil ki a legitimitasnak a modern koltéi képekre
kiterjeszthetd, a nyelvhasznalatot meghatarozé szempontja. Jozsef Attila és Szabo
Lérince koltészetében felismerszik példaul, hogy a ,rendkiviili allapot”, vagyis a tor-
vény erejének hianya, s ennek kovetkeztében a ,vad” érvényének felfiggesztése,
miként ezzel egyltt a felmentés” lehetetlensége idézi el6 — foglalja magaba — én
és beszéde olyan cezurijat, mely ugyanakkor megint csak éppen az elvalasztast
sziintetné meg, hiszen a beszédén kiviul nincs mas ,tantsaga” a szubjektumnak.
Ezzel pedig az adott diskurzusra (ezuttal tehat a jogi nyelvezetre) hivatkozas ,vir-
tualissa vagy éppen kisértetiessé valik”, mint a befolyasat vesztett grammatika mel-
I6zhetetlen, gépies morajlasa. Merész, de nem 6nkényes asszociacio az értekezs
részér6l a rendkivili allapotrol nem tudast (és az igy elképzelhetS ,rahagyatko-
zast” a normatlan kozegre) a heideggeri ,Gelassenheit” terminussal valamiképp
osszefiiggésbe hozni.

Hasonloképp innovativ a megszokottabb képzémivészeti, illetve zenei ,parhu-
zamok” utdn ezattal az épitészet és a koltészet ,khiazmusaira” kitérés (ElGtt és
utan, Epitészet és koltészet khiazmusai). A Nietzschétsl Benjaminig, Baudelaire-t6l
Szabo Lérincig megnyitott impozans tavlat szintén a kérdéskor targyalasinak élvo-
nalaba helyezi a tanulmanyt. Mint ahogy a két zar6 irds arnyalja tovabb hasonl6
szinvonalon az elsé fejezetek teoretikus megfontolasait. A Jékely-versértelmezés a
,szenzualis” poétikai magatartasnak az idébeliség horizontjara helyezésével (ami-
nek tétje a kordbbiak utin nem ismétlend®), a Thomas Kling-interpretacié pedig



egyes Onprezentacids alakzatok sorra vételével. A kultGratorténet és az irodalmi-
sag attételeinek érintése ezattal is tGlmutat a merében technikai szintre korlatozo-
do kulttratudomanyos ambiciok ,vidam neopozitivizmusan” — ahogy Kulcsar Sza-
bo Erné hivatkozott filologiai tanulmanyanak Nietzsche-idézetét parafrazedlja. S e
koltsi képek témakorében tovabbi tajékozodast igényls olvasok szamara megjegy-
zend6, Lérincz Csongor kotete immar sokéves elGkésziiletekre timaszkodhat: a
szerzG korabban szerkesztSként is részt vett rangos német nyelvl kiadvanyok
publikalasaban. Jelen kotete megerGsiti komoly elismertségét a nemzetk6zi iroda-
lomtudomanyban — anndl inkdbb, mivel benne foglalt munkai jorészt némettl
jelentek meg, s itt Kurdi Imre szakavatott forditisaban olvashatoak.

Amennyiben a kolt6i képek testamentaritisa a nyelv ajdndéka, tanGsitdsa
pedig a szolitd hivasanak megfelelés eseménye, akkor a kotetben ,igazolast” nyer
az ,adomany” és az ,esemény” egymast megvilagitd (mert egymasba atting) Gssze-
tartozasara, a kett6nek egymast megsziintetve megérzé 1étmodjara épitkezés. Ez-
zel magyarazhatd a tanulmanyok helyenként paradoxalis-aporetikus, am nem a
fogalmi polusok egymast tagadd kizarasat, hanem az ellentétezd kolcsonodsségét
felmutat6 stilusa. Hatarozottan képviselve az allaspontot, mely az ajdandékot és az
eseményt — ahogy az a holderlini ,Nennen” és ,Schenken” rimhelyzetébdl is kiol-
vashatb — egytitt tekinti a mondds mint megmutatkozo létezésbe engedés képessé-
gének. Ilyen Osszefiiggésben tartja a kotet mindig szem el6tt a beszéd (mondas)
performativ (jelenlétben megnyilatkozo) természetét, s ragaszkodik — egyszerten
szolva — az értelem  eredendGségének” sokat tépazott és félremagyarazott tapasz-
talatahoz. E tapasztalatbol latja at és érvényesiti a heideggeri kijelentés kovetkez-
ményeit a gondolkodasnak és a koltészetnek egyarant a nyelvet szolgalo rokonsa-
gardl, s a kett6 ,tavoli hegyeken lakoz6” idegenségérdl. A koltoi képek testamentis-
mainak vizsgalata ezen a nagy vl tavlaton nyujtja jelentSs tudomanyos teljesitmé-
nyét, mint a lira ek-sztazisainak — ezaltal a tropologia kozegeinek és egyaltalan
nyelvi attribGtumainak — immar mell6zhetetlen kifejtését. S bar — vagy éppen azért,
mert — Lérincz Csongor torekvéseinek tudomanytorténeti alapjairol-feltételeirdl
most sziikségképp kevés sz6 esett, hadd kovetkezzen végezetiil egy errdl is ,ta-
naskodd” idézet a szerzé Gjabb, az Alfdldben kozolt tanulmanyabdl, mely Ga-
damer nyelvelméletéhez (és az altala képviselt hagyomanyhoz) kotédik, megalla-
pitvan: a kimondas folyamatdban (mint gondolkodas és szohoz-jutias kozosségeé-
ben) ,nem a szukcessziv, valamibsl valami masba vezeté transzformacié a mérv-
ado, hanem az olyan keletkezés, melyben a belsé sz6 nem megvaltozik, massa
lesz a kulsSlegességben és elhasznalodik, hanem egyaltalan léthez jut. A keletke-
zésnek ezt az egyidejiségét Gadamer az egyhdzatyak nyoman »csodanak« nevezi
és a kovetkez6 nagy horderejl, donté megallapitast teszi: »a sz6 nagyobb csodaja
nem az, hogy testté valik és kilép a kiilsé 1étbe, hanem hogy az, ami igy kilép s a
megnyilatkozasban megnyilvanul, mindig mar eleve sz6.<" (Rdcio)
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