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MARGOCSY ISTVAN
,...6S meégis mozog...”— de miként?

AZ IRODALOM FUNKCIOJA JOKAI GONDOLATRENDSZEREBEN, AZ EPPUR SI
MUOVE! CIMU REGENYE ALAPJAN

Kiilénds és szokatlan magyarizatba vagy magyarizkodisba fogott Jokai az Es
mégis mozog a fold ciml konyv' Toldy Ferencnek ajanlott el6szavaban, amelyet
persze a regény befejezése utan irt, mikor lebegve hagyta a sajat maga altal feltett
kérdést: regényt vagy torténelmet irt-e? Egyrészt persze buszkén allitja, hogy e
mive (is) regény, masrészt azonban olyan torténetinek szant érveléssel probalja
kortlbastyazni irasat, amely szinte kizarja a fikcios szemléletet: a legnagyobb iro-
dalomtorténeti tekintélyre hivatkozik mint torténelmi tantra és forrasra, s torténet-
mondasa hitelét tényleges (pontosabban: hatasosan csoportositott és hatdsosan
interpretalt) torténelmi, iroéletrajzi tényekkel akarja garantalni: precizen felidézi a
tragikus €letsorsu ir6 kortarsak nem rovid sorat (Vorosmarty, Bajza, Czakd, Garay,



Kazinczy Gabor, Nagy Ignac stb.);? ugyanakkor azt is allitja, hogy nem egy sorsot
valasztott ki példaként, hanem tipust alkotott (,regényem h&sének alakja nem egy
ember volt ugyan; de tiz"), s dbrazolasanak mintijaként a kozelmult ,6ridsait” ne-
vezi meg, a legnagyobbakat (Katona, Kisfaludy Karoly, Kazinczy) név szerint is
beillesztve panoramajaba. Vallalkozasat eleve paradoxként hatirozza meg: regény-
16l beszél, de oly modalitasban, amely a sajat érvelése szerint is mas mufajoknak
kellene hogy sajatja legyen (,A martirokrol ithatunk legendat, a h6sokrdl eposzt, a
tiindérekrél mitoszt: de martir, hés, varazslo regénytirgy nem lehet. — Es mégis az
volt.”); egyrészrSl amikor mivének irodalmi gesztusat igazolja, a torténetiség ér-
veibe kapaszkodik, masrészrél pedig sajat torténelmi vizidjat azaltal akarja elfo-
gadhatova tenni, hogy dnmagit az el6dok legitim utddjaként lattatja, s mondando-
jat az eléd torténeti figurdk ismert gesztusaival tdmasztja ald — mikdzben szamol
azzal, hogy regényének latomasa, irrealitisa okan, bizonyos befogadd korok ré-
szérdl elutasitasba fog titkozni (,Ami negyven év elétt a koltének alma volt, az
most teljesedésnek induld valdsag; s az igaz torténetre, mit a negyven év eldtti
korrol leirtam, azt mondjak ma, hogy ez csak az én almom.”). Igazsag, torténeti
tény, fikcio és dlom keveredik ebben az 0sszegzésben — mintegy megelSlegezvén
a regény elkovetkezendd recepcidjanak f6bb problémait is.

A recepcié élesen ketté valo értékelése elsGsorban a mi torténetiségére ira-
nyult. Gyulai Pal rogton a megjelenés utan igen nyersen elutasitotta azt az iroda-
lomtorténeti képet, amelyet Jokai felkinalt, mondvan: az ismert életrajzi adatok
alapjan Jendy Kalman alakja sem Kazinczyra, sem Kisfaludyra, s senki masra sem
emlékeztet (,JOkai el6tt két Gt allott: Kazinczyt vagy Kisfaludy Karolyt valasztani
hésul”, de ,se cselekvénye, se személyei nem elég jellemzdk a korra nézve”), s
igy, mivel a korabeli pest-budai irodalmi élet sem nyert arnyalt megelevenitést, a
regény egészében és részleteiben is torténetietlennek mindgstl (,Nem mi vagyunk
képtelenek felfogni e kort, hanem Jokai volt képtelen Ggy elénkbe rajzolni, hogy
red ismerhesstink... Jendy nem sziletett e korban, egészen Jokai teremtménye, s
magan hordozza eredete bélyegét. [...] Egy szoval meghamisitja a kort, és sehol
nem fogja fel a 1ényegest, a jellemz6t.”).* Ez az értékelés a Gyulait kovetd kritikai
hagyomanyban tovabb élt — am érdekes modon, bar késébbi korszakokban, en-
nek éppen az ellenkezgje is erés hangot kapott, azt hangstlyozvan, hogy a regény
legnagyobb érdeme éppen a torténeti felidézés hitelességében ragadhaté6 meg.
Nem példatlan a szakirodalomban az a gesztus sem, hogy az interpretitorok egy-
szerGen felcserélik Jendy Kalman figurdjat a mintaul szolgald nagy irokkal (Péterfy
Jend is, aki pedig nem sziinik ostorozni Jokai regénypoétikajit, megengedi maga-
nak azt a kiszolast, miszerint JenSy Kalman szinmive azonos lenne a Bdnk bdn-
nal?), Benedek Marcell pedig a maga osszefoglald irodalomtorténetében olyannyi-
ra elismeri e regény igazat, hogy egész reformkori fejezetének ciméil a regény ci-
mét valasztja.> A késdbbiekben pedig, a szocializmus koraban, az irodalmi inter-
pretacié nyiltan szembe is fordult Gyulai szemléletével, s nemcsak megemelni
ohajtotta a regény értékeit (,a regény témavalasztasat, Jen6y Kalman alakjanak
megformalasat [...] mint Jokai romanticizmusanak egyik legpozitivebb megnyilva-
nulasat kell szimon tartanunk”; Jokai azokat a nehézségeket akarta dbrazolni a
regény alapeszméjébdl kovetkezben, amelyek az Gj magyar irodalom megteremtsi
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elétt valoban megvoltak. Es azt hiszem, itt nem talzott!”),* hanem azt is kijelentet-
te, hogy torténetileg és irodalomtorténetileg Jokai regényének van igaza Gyulaiék
torténeti elképzeléseivel szemben. Szauder Jozsef pedig a magyar romantika kez-
deteirdl értekezvén, erGteljesen elmarasztalja Gyulait, Kemény Zsigmondot és Tol-
dy Ferencet, mert elmulasztottdk az irodalmi mozgalmaknak tarsadalmi kihatasat
hangsutlyozni, s velikk szemben Jokai regényének ad igazat, mondvan: ,A regény-
ir6 pedig tobbet latott meg s igazabb 0sszképet nyQjtott a magyar romantika elin-
duldsanak tarsadalmi és egyéni jellegzetességeirdl, mint tudods kortarsai a fogalmi
rendszerezéssel vagy biografikus Osszefliggések leirasaval.” Szauder szerint az az
ir6i fogas, mely az iskola elleni lazadassal inditja a nagy mozgalmat, a szinhaznak
ad primatust az olvasott kultiraval szemben, lényegesen igazabb moédon 4brazolja
a korszakot, mint az e korbéli irodalomtorténeti vazlatok” — s mindekdzben megfe-
ledkezni latszik arrél a kétségbevonhatatlan tényrdl, hogy a regényben tényleges
torténelmi abrazolassal semmilyen szinten nem talalkozunk, s mindaz, amit Sza-
uder az irodalom tirsadalmi hatterének vélhetett, kimaradt a regénybdl. Am mind-
ezektdl fuggetlentl, Szauder nagytekintélyl véleménye is nyilvan belejatszhatott
abba, hogy a gimnaziumokban évtizedeken keresztiil e regényen szemléltették
nemcsak Jokai regényirasat, hanem magat a reformkori irodalomtorténeti korsza-
kot is — a regénybdl mintegy hiteles irodalomtorténeti illusztraciot készitvén; en-
nek az oktatasi-nevelési stratégianak a nyomait és kovetkezményeit alighanem
napjainkig is kovetni lehet...

Ami a regény tOrténetirdi vonulatanak hitelességét illeti, abban Gyulainak toké-
letesen igaza volt: Jendy alakja és palyaja valoban tavolrol sem hasonlit, sem egé-
szében, sem elemeiben, sem gesztusaiban, sem jellemében, a mintaként sokat em-
legetett nagy ird6el6dok élettorténetére. Tovabba: Jokai Ggy irta meg hésének tor-
ténetét, hogy joforman tigyet sem vetett magara a torténelemre, a torténeti esemé-
nyekre, politikai mozgasokra vagy tarsadalmi fesziiltségekre: a regényben Jendy
maganéleti Gtkeresésének, valamint az ir6i és szinészi palya kibontakozasinak
keretein kiviil mintha nem is lenne torténelem. Holott a lehetGségek adva voltak:
JenGynek kapcsolata van egyarant a legfelsébb korokkel és bizonyos 6sszeeskiivég
(persze: olasz, carbonari) korokkel, 1ényegében politikai okok miatt csapjak ki a
kollégiumbol — tevékenysége azonban mintha minden politikai vonatkozas nélkiil
bontakoznék ki, szindékai kozott konkrét politikai vagy tarsadalom-atalakitd gon-
dolatot nem lehet talalni: mintha maga az ir6i tevékenység elegends lenne ahhoz,
hogy — bizonyos tavlatbol — nemzetpolitikai keretek kozott is értelmezhets legyen.
E kép természetesen velejéig torténetietlen, akar elméletileg, akar a 19. szazad els6
harmada magyarorszagi torténetének alapjan nézzik; am kilonds moédon mégis
széles korben nyert elfogadast és hatott, rdadasul éppen azon Osszetevsk alapjan,
amelyek mozgobsitisaval e szazad kozepén a magyar irodalmarok az iréimagot el-
képzelték, megalkottak és mikodtették. Jokai természetesen nem torténelmi, ha-
nem mitikus figurat alkotott, de nem 6nkényes fantazmagoriai alapjan: azon mi-
tosz nyoman, amely a korabeli irodalom Onértelmezésében rendkiviil széles kor-
ben el volt terjedve, s amelyet azok az irodalmarok is elfogadtak és terjesztettek,
akik Jokai regényének olvastan megiitkoztek. Jokai nem ugy jart el, mint ahogy a
realizmus tipusalkot6 modszere megkovetelte volna (hidba erdsitette Onértelmezé-



sében, hogy ,regényem hdésének alakja nem egy ember volt ugyan; de tiz"); csu-
pan atvette, nagyra novesztette s részletezte azt a nagyon mélyen kultikus jellegt
irbidealt, amely a korban megfogalmazott minden ir6életrajz, laudacié és emlékbe-
széd mogott ott rejlett — torténelem folottivé emelte azt, amit kortarsai torténelmi-
nek véltek. Gyulai nem vette észre, hogy Jokai fantasztikus kiterjesztése ugyan-
azon a struktaran nyugszik, amelyet 6 maga is rendre felhasznalt, persze tobbnyi-
re elrejtve pozitivista jellegl torténetisége mogé: az 6 impozansan egyénitett, jel-
lemrajzaiban gondosan specifikalt irofigurdinak megjelenitése az életpalya egészé-
nek tekintetében ugyanazt a mitikus stratégiat koveti, amelyet oly vehemensen
biralt Jokai esetében; meglehet, birdlatinak indulata épp ezen azonossag felisme-
résén alapult, azt fajlalhatta, hogy a nagy kozos ideal titka ily nyilt és kendézetlen
megfogalmazast is nyerhetett.

A regény zarbjelenete a nagy ir6-f6hds, Jendy Kalman halala utin negyven évvel
jatszodik (az ird nyilt allitasa szerint a regényiras jelen idejében, tehat az 1870-es
évek elején®), s azt a hatalmas, reprezentativ népinnepélyt idézi, melynek soran
JenGy Kalmannak sok éve keresett hamvai felemeltettek ,a fényes tidvleldébe”; s
emlékének szobrot allitottak (,s az ércalak megjelen az isteni dertlt ég alatt, kezé-
ben a lant és az irds, mely 6rokkeé él, és arcin a mivésztsl megorokitett fennkolt
mosoly”) — s ez az emlékallitas az egész nemzet megrendiilt, mondhatni, kozmikus
oromébe torkollik: ,A varos kidlt! Az orszag zeng, és szava elhallik az égi szféra-
kig.” Jendy ir6i munkassagianak recepcidja nincsen leirva a regényben, a szbveg
csupan azt rogziti, hogy az ,igazsigos utdkor” mintegy kompenzacidt nyuajtott az
ir6 életben elszenvedett viszontagsigaiért (s az el nem ismertségért). Am érdekes
modon az utdkornak ez az igazsagossiga kizarolag abban van megragadva, hogy
az Gjabb nemzedékek egyszertien az id6 muldsa okan bolcsebben és értébben vi-
szonyulnak a nagy cselekményekhez (,a remekmiihoz, mely korat megelézve szii-
letett, hozzanétt az Gj nemzedék, mely elég nagy mar, hogy azt megértse, hogy azt
bamulni tudja”), s az Gj vilagot mintegy a nagy ir6 kezdeményeinek betet6zédése-
ként értelmezik. Az a nagy retorikaval felvazolt kép, amely e zardjelenetben az Gj
Magyarorszagrol és Budapestrdl megrajzolodik, egy csodalatosan fejlett, pezsgd,
széles korlden polgarosult, szinte mesebeli jolétet élvezs vilagot és tarsadalmat mu-
tat be, killonds gondot forditvan a gazdasignak, a kereskedelemnek, bankoknak
és vallalkozasoknak, a jognak, a tarsadalmi intézményrendszernek, valamint a gya-
rapodast biztositd munkanak a részletes kifejtésére, s meglepd modon sokkal ke-
vesebbet beszél a kultararol, irodalomrol (e diszciplinakat egy-egy mondatban intézi
eD, mint amennyi a regény elStorténete alapjan elvarhato lett volna. Az egész nagy
vizi6 felépitésének logikaja mintha azt sugallnd, hogy az az irodalmisag, amellyel
a jelen korszak elédei foglalkoztak, azok a mivek, amelyeket 1étrehoztak, mintegy
megalapoztak ezt a ,mai” tirsadalmi jolétet; s6t: mintha ez a csodalatos tarsadalmi
allapot mintegy egyenes kovetkezménye lenne annak a kolt6i-iroi aldozatos mun-
kanak, amelyet JenSy és nemzedéke végzett (az 6 ,vezeté nyomaik utin indultak
el a milliok”). Az irodalomnak tehdt nem esztétikai funkcidja emeltetik itt ki (e
funkci6 bizonyos mértékig el is tlinik: hiszen Jendy miveit nem olvassa senki, ki-
valtképpen nem azért, mert e mivek, tgymond, tetszenének neki), hanem nem-
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zetébreszts, elékeészits, erkolesi-lelki tartast sugalld, buzditd (a regény szohaszna-
lataval: foldmegmozditd”) funkcidja — e szemlélet szerint, aki az irodalomnak el-
kotelezett hivévé valt valamilyen moédon, az szinte egyenes Gton jut el a polgari
derekassag és tevékeny allampolgarisag allapotaig: mintha oly nézet nyerne itt ki-
zardlagos dominanciat, amely szerint mai jo vilagunk azért mikodhetik csodalatos
modon, mert elédeink irodalmat miveltek, s megforditva: elédeink irodalmi torek-
véseinek és muveinek az volt jovét el6készits terve és célja, hogy mi majdan egy
jobb vilagban élhesstink, s élvezhesstuk irodalmuk tarsadalmi kiviragzasat.” A kul-
tGra apotedzisa a kultarat korilvevs és a kultarat ,bamuld”, de kozvetlentl sem
nem fogyaszto, sem nem termeld joléti és biztonsiagos tarsadalom onaffirmacidjan
nyugszik — s mintha a megel6z6 hatalmas, mindig a jovére iranyuld kulturilis erd-
feszitéseket is csak az legitimalna, hogy a jovében (azaz a leiras jelenében) az a
tarsadalmi utopia, melyet a nagy el6dok elképzeltek volt, valora valt.

Az elébb idézett mondat, mely az Gj nemzedék nyomkovetését rogziti, azonban
tovabb is tart: ,kiknek vezeté nyomai utan indultak el a milliok — jobb hazat keres-
ni — idehaza”. Vagyis az a kulturalis kibontakozas, amely megteremtette a tarsadal-
mi jolétet, Gj honfoglalasként nyeri el meghatarozasat — vagyis a tarsadalmi-politikai
fejlédés mitikus keretekbe foglaltatik: eszerint a nemzeti ébredés folyaman mind-
végig teremtiés zajlott, mely Gj vilagot teremtett, de olyan Gj vilagot, amely egyszer-
re azonos €és nem azonos a régivel; ama honfoglalas, amely a régiségben az orszag
tertiletét és az allamot krealta volt meg, e folyamat soran a kultranak honositasa-
va alakul at, s polgarosult kulturalis viszonyok kozott a nemzet életterének (most
mar nem foldrajzi vagy allampolitikai értelemben vett terének) visszafoglalasat
jelenti. A honfoglald harcos hdsok helyét a koltsk (,a koltészet apostolai: egy ki-
csiny csoport; aki a dogvész ellenében a szent ihlet chrysmajat kente homlokara”)
veszik at — 6k fogjak a nemzetteremtés harca vezets héseinek szerepét eljatszani
(az el6sz6 szavaival: ,;mind szent nevek még most is el6ttiink. Héseink, kik a hon-
foglalokkal egy sorban allnak. Egyedil fennmaradt nemességiink csaladfijanak
torzsokei”). A regény egyik utolso jelenete szinte allegorikus erével prezentalja en-
nek az Gj honfoglalas-koncepcidnak a dilemmajat: a Jendy temetésénél elhangzott
két nemzetpolitikai allasfoglalas mintegy keretbe foglalja a szemlélet atalakulasat.
Az Azsia-kutatd Barko Pil, a kérdésre, megtalalta-e a magyarok Gseit, kétkedve va-
laszolja, hogy nem, de hiszi meglétiiket; am viszontkérdésére, amely azt célozza,
vajon ,Hat Magyarorszagon beliil vannak-e még magyarok?”, azt a valaszt kapja Je-
néy patronusatol, Tseresnyés uramtol: ,Nem talallom Sket — de én hiszem, hogy
lesznek.” (JenSy maga is megfogalmazza ezt a kettésséget: ,O a régi nemzetet, én
a jove nemzetet keresem”; masfelSl: ,Mindenfelé keressik a magyar nemzetet;
kinn Azsidban, fenn a Jeges-tengernél, hatul az 6s histéridban, magasan a fényes
rangtaknal, csak ott nem keressiik, ahol van, korilottink és a mai napon.”) A
megfogalmazas remektl mutatja fel egyrészt a Széchenyi-féle ,Magyarorszag nem
volt, hanem lesz!” elképzelésnek érvényes voltat, masrészt azonban finom cserét is
alkalmaz: az orszag megujulasa helyett a ,magyarok” jovébeni kibontakozasat jo-
solja — szinte teoretikus nyiltsdggal fogalmazva meg az dllamnemzeti és kultGrnem-
zeti (vagy mas megfogalmazasban: az eredetkdzosségi és hagyomanykozosségi)
nemzetfelfogis elkilonbozédését. Az Gj vilagnak, a modern nemzet fogalomra épi-



16 Gj tarsadalomnak vagy orszagnak kiépulését ezek szerint egyetlen tényezé ga-
rantdlja: az irodalmi, intézmények nélkil, maganaldozatbol létrehozott kultira
(,Orszaggytlés, vairmegyék, inszurrekci6, Tudbds Tarsasig Osszevéve nem mozdi-
tott ez orszagon annyit, mint az a néhiany megszentelt nevi ember”). A kultara
onmagaban, mar megsziletésénél fogva mint a nemzeti 1ét demiurgosza jelenik
meg — a leirasok szerint szinte csodaképpen teremti meg vagy késziti el6 az Gj vila-
got: hiszen a kultaranak pozitiv s hatastorténetté alakuld konkrét recepcidja sehol
nem mutathat6 ki (legfeljebb abban, hogy Jendy vigjatékaira tobben bemennek a
szinhazba, mint a tragédia elGadasara); s ennek a csodatévs képességnek a biztos
allitasa teszi megérthetévé a regény sokak szamara abszurdnak tiné cimvalaszta-
sat: e képzetkorben a kultira valoban meg is mozditja a foldet (1d. a befejezé feje-
zet nagy felkialtasat: ,Eppur si muove! — A hazatlan koldusok, a kolt6k, a ma-
vészek, a tudosok, a szellem elSharcosainak jelszava megy teljesedésbe”; mashol:
,De mégis mozdult téle a fold! Minden mag, amit ez a szent csoport elvetett, pal-
manak nétt fel azota; s a forrds, amit Mozes-vesszejik a sziklabol fakasztott, ma
terhes gilydkat hord”)!" Ugy vélem, egyediil ez a nagyszabasi, s mindent dtfogod
koncepcié magyarazhatja meg azt a latvanyos torténeti hianyt, hogy Jokai e regé-
nyében szinte egyaltalan nem foglalkozik az érintett korszak politikai mozgasaival:
a politikai er6teret csupan altalanos hattérként festi fel, s f6héseinknek a politika-
hoz valé viszonyat is rendkiviil arnyalatlanul vazolja fel (Jendy a nador végtelentl
gazdag és bolcs politikai érvelésére is csak konkrétumokat nélkiiloz6 rajongd vizi-
oval tud valaszolni: ,Kizdeni fogunk a gyGzelemért, s a kiizdelem mar maga dia-
dal lesz. [...] A szellem és tudomany minden fegyverével; tollal, lelkesilt szoval,
gyaluval, vésével és ecsettel. Mindenre van koztiink tehetség; csak a tér hianyzik
szamara mindenttt. Tért, mozgast kériink mi azok szamara, akik élni akarnak.” ) —
am legfontosabb, legjellemzébb hianyként mégis az tlinik fel, hogy Jokai, bar el6-
szavaban ragaszkodik a torténelmi hitelesség igényéhez, a regény cselekménye
utan bekovetkezett negyven évet is teljesen politikamentesnek mutatja be; mintha
ezekben az évtizedekben nem tortént volna forradalom, szabadsagharc, Bach-el-
nyomads, kiegyezés etc.: az idealis jelen allapot a torténelem mozgasa nélkiil jott
létre; eszerint a kulturilis fejlédés egyszerten kitermelte azokat az 0j, szabad nem-
zedékeket, akik mar részeslltek a kulttra kegyelmébdl, s ezért mar masként viszo-
nyulnak politikahoz, torténelemhez, s igy valéban be tudjak rendezni a rég kivant
Gj hazat."

Az irodalmi kultGra csodas hatdsanak megmagyarazhatatlan volta talan éppen
abban a mozzanatban leplezédik le a legnyilvanvalobban, hogy a regénybdl egyal-
talan nem derll ki, milyen mtveket irt is Jendy, sét, a regény szOvege még azt sem
kivanja leleplezni, vajon mirdl is szolhattak a halhatatlan muvek. Killonos parado-
xon all igy el6: az irodalmi alkotidsoknak, recepcidjuk hijan, nemcsak esztétikai
funkcidja fog elrejtézni, hanem referencialis funkcidjuk is — a mtalkotas, fliggetle-
niil hatdsmechanizmusianak milyenségétSl, mar csak onmaga 1étezésétél is meg-
kapja a demiurgoszi rangot és képességet. Jendy f6muvérdl, a hasonlithatatlan tra-
gédiardl (amely persze teljes visszhangtalansigban irodott meg és jatszatott el a
szinhazban) semmit nem tudunk meg azon kiviil, hogy rendkiviili mély alkotas,
amelyben ,a szabadsig isteni tanait hirdeti”, a folyo6iratban frott cikkeirél csak
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annyi hir érkezik, hogy szerzgjuk ,hordta szivében a szabadsig eszméit, adott ne-
kik langszavakat, lett martirjuk”; s még a sikerrel jatszott szindarabjairdl is csak va-
l6szintsithetjiik, hogy azok olyanforma tarsadalmi vigjatékok lehettek, mint ami-
lyeneket Kisfaludy Karoly valéban irt (tovabba: Banyavaryék szinhazi repertodrja
sem nyer ismertetést — azon kiviil persze, hogy Jendy darabjait jatsszak). Az iroda-
lomnak, a kultGranak tartalmi és minéségi konkretizacidjara e szemléletben nin-
csen sziikség — elegendd kijelenteni, hogy ezek a szépirodalmi mtvek, ha persze csak
a jove szamara késziiltek is, rogton orokbecstiek és feliilmulhatatlanok voltak. ..

S6t, az irodalomnak ily kultikus szemlélete odaig is elmegy, hogy a mialkotas
megjelenését, megnyilvanuldsat isteni epifaniaként prezentalja; mikor is az alkotas
nagyszerlsége kizarblag a kivalasztottak, a beavatottak szamara nyilvinul meg
(természetesen ekkor is a konkrétumok, a tematika, a milyenség etc. mell6zésé-
vell): ez a nagyszerliség aztin, mintegy a platonikus idedk megtestestilésének
nagyszabast példajaként, a természetnek és a szellemi hagyomanynak az isteni jo-
vahagyasaval érvényesil. A regény kozéppontjaban elhelyezked nagyoperai je-
lenet (a transzcendenciat kozvetlentl megidézé ciml, Kozelebb az éghez fejezet)
latvanyosan mutatja mindezt: Jendy, a kolts, Banyavary, a szinész és Jendy testvé-
re, Cilike, a szinészn$ elhagyjak a tarsadalmat, amely éppen templomszentelésre
készil, s templom helyett inkabb felmennek a Karpatok cstcsara, az Oltdr nevid
hegyre (,Istenek szamara valo latvany tarult fol eléttik. [...] Egy kép, végtelenebb,
mint a tenger. Elmondhatatlan, leirhatatlan, lefesthetetlen kép”), ahol, a természet
hatalmas tabloéja el6tt JenSy bemutatja a titokban készitett szinmtvet, amelyet az
elragadtatott két mivésztars mellett csak a természet elemei és az antik kulturalis
istenségek és a torténelmi mult Gsei hallgatnak (ott tiltek kortl Olymp fényalak-
jai: langarca Zeusz, fényes Apolld, mosolygd Idalia, Aglaja, Thalia, Euphrosyne: a
Pyeridak mind, s alant a mély volgyben ott tolakodtak el6re az Gskor szellemalak-
jai [...] Az egész vilag megtelt veliik fenn és alant”). A mtalkotas, ime, megnyilva-
nult, az isteni jelleg kijelentette magat, mondhatnank talan: bekovetkezett az ige, a
koltészet szinevdltozdsa, a beavatottak amulva és rémilten nézik a csodat (,egy
szornyUd érzés, mely az egymashoz kozel allokat egymas keblére borulni készteti;
mely megnémit, becsukja az ajkat s felszabaditja a konnyeket. Van benne szédulet,
mely mar nem félelem, hanem gyonyor”) — am az epifania pillanata elmulik, s
amint a mivészeknek e csodalatos szentharomsaga visszatér a foldre, azaz a tarsa-
dalomba, a koltészetre és a koltére mar a befogadas nélkili elidegenedett vilag ki-
etlenje var.”

Erdekes e szemlélettel szembeallitani a regényben szereplé masik nagy kultu-
ralis halmazt, a Csittvari kronika részletesen ismertetett, s egyedileg is arnyaltan
elemzett irodalmi termését: itt, a szépirodalmi kultGra elétti kulturalis korszak ter-
mésében elsGsorban a dokumentativ, referencialis és politikailag elkotelezett (azaz
vesz€lyes) literatra vegyes tartalma (de elsGsorban tartalmi érdekeltség) kolliga-
tumat szemlélhetjik — a szépirodalmisag igényének leghalvanyabb felmertilése
nélkil. Ezzel szemben az az irodalmisag, amely JenSynek és tarsainak a kultarafo-
galmat és tevékenységét athatja, mar kizdrolag szépirodalmi igényud és ihletett-
ségl: nekik eszikbe sem jut torténelmileg konkretizalt leleplezé vagy didaktiku-
san dokumentalt, tartalomkodzponta literatGraval operalni, hisz szamukra a mivé-



szileg megalkotott nagy mualkotas tudna az idealt képviselni. S ez az igy megal-
kotott irodalom fogalom nagyon is kétéltre sikeredett: egyrészt fenségesen képvi-
seli a mivészi szépirodalom primatusat és megtermékenyité omnipotencidjat, mas-
részt azonban, mivel mindenféle tartalmisagtél megfosztva jelenittetik meg, tres,
szent ideaként lebeg a torténések és torténelmek felett: képviseli a szabadsag nagy
idealjat, de mtkodési mechanizmusanak titkat a vilagért sem arulna el. Mily arul-
kodo6 a befejez6 nagy Unnepi jelenet esetében is, hogy mikodzben a szobor és az
alkot6 hatalmas dicséitése zajlik, egyetlen sz6 nem esik arrél, vajon milyen miivek
nyernek itt éppen orszagos elismertetést...

Mindez persze a legszorosabban 0sszefiigg a kulturalis alkoto tevékenységnek
azzal a beallitasaval, miszerint az irodalomra, a malkotasokra, a magas kulturalis
cselekményekre a tirsadalomnak, legalabbis azon torténelmi allapotaban, nincsen
semmi sziksége — azaz létrejottik kapcsan nem aktualis tdrsadalmi jellegl, prak-
tikus, anyagi szikség, hanem még rejt6z6, de majdan testet oltd nemzeti-lelki
igény mutatkozik meg. Jendy alkotasainak nincsen k6zonsége, nincsenek befoga-
doi — legfeljebb az a néhany elszant barat, akikkel egyutt szantdk el magukat vala-
milyen (meglehet6sen meghatarozatlan) feladatra, méltanyolja ir6sagat (s hozzajuk
lehet még sorolni a hajdani kedvest, aki a tavolbol legalabb Jendy alkotasainak
magas erkolcsiségével vigasztalja magat). Am tényleges befogadasrol, kivalt befo-
gadoi elvarasrol szo sincs: a regény soran szamtalan alkalommal elhangzik, hogy
mindarra, amit JenGy mivel, a tirsadalomnak egyik rétege sem tart igényt. Azok a
nagy fejtegetések, amelyek tobb oldalrél kortulveszik Jendy szellemiségét, azaz a
nador nagy politikai eszmefuttatiasa, valamint a gazdag parasztnak az alulrél meg-
fogalmazott kultGraellenessége, tovabba azok a bariti intelmek, amelyek a sorstar-
sak részérdl hangzanak el ((Hisz ezt ma nem érti meg senki. Ehhez egy Gj nemze-
déknek kell sziletnie, mely hozza felnGjon. A mai kor népének a te eszméidet
utolérni ropte nincsen”), igen élesen vetik fel az alkotas értelmének kérdését —
amely kérdésre a f6hds és a narrator kizarolag a jovébe vetett hitre alapozott er-
kolesi elkotelezettségre tud hivatkozni (éppen ezért hangzik roppant paradoxul
JenGy végteleniil lehangol6 és kietlen temetésének leirasakor: ,igy hagyta el a ha-
za f6varosat nemzetének legfényesebb koltGje”; e szovegrész mintha azt sugallna,
hogy a koltéi érték ,objektive” ragyog, s a ,legfényesebb” jelleg akkor is érvényes-
nek tekinthets, ha éppen senki nem latja vagy veszi tudomasul). Jokai szinte a
sz€lsGségekig fesziti e nemzetalkotd irodalomnak a végletes kozonségnélkiiliségét —
ugy allitja be, mintha azok az alkotdk, akik a jelen kor el6deiként szamon tartat-
nak, minden kozosség nélkiil, barmilyen csekély hatokord intézmények nélkal (a
regény a ténylegesen mar mikods intézményeket, folyobiratokat stb. csak futdlag
és mellesleg emliti, raadasul Ggy, hogy ezeknek Jendy palyajara nézve semmiféle
befolyast nem engedélyez!), a pusztdban lettek volna kénytelenek alkotni (az a fe-
jezet, amelyik Jendy végs6 magara maradottsagat irja le, tényleg e cimet viseli), s
csak valamely isteni elhivatottsignak érzete és tudata, valamint a nemzet iranti el-
kotelezettség vallalasa biztosithatna azt az er6t és munkaképességet, amelyet az
alkotok magukénak kell, hogy tudjanak.

JenGy a pusztiban tokéletesen egyediill marad (,,...s e pusztasigban & egyedil
bolyong: az ’egyedil idegen’: a magyar ir6, a magyar m@vész...”) — de egyedullé-
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tét nemcsak vallalja, hanem igényli is: a regény vilagaban az alkotashoz és az alko-
tohoz elvalaszthatatlanul hozza tartozik a szenvedés, a szegénység és a magany
(ahogy Jen6y maga mondja: ,De arra az Gtra, amelyen én elindultam, ne j6jjon ve-
lem senki, csak azok, kik ugyanazt a célt akarjak elérni, amit én, és szenvedni azt,
amit én.”). Az alkotads, amely az Gidvot (a nemzet leendS tdvét) igéri, csak szenve-
dés és onfelaldozas révén johet 1étre — a jovSbeni megvaltas (a nemzet feltimada-
sa) csak passio révén és utin kovetkezhetik be. A kolts, a mlivész a maga sorsa-
val Krisztus-imitaciot kovet: elmaganyosodik, kapcsolatai végképp megszinnek, s
tokéletes magara hagyatottsigban hal meg — hogy hossza rejt6zkodés utan, leg-
alabb mtveiben és hagyomanyaban, feltimadjon, s feltimadasaval kiteljesitse ko-
zOssége szamara az dv kegyelmét. A koltGsors minden izében onfelaldozason és
szenvedésen alapul (az alkotds dfjazdsa vagy jutalmazasa magatol értetédé modon
ki van zarva, lehet6ségiik fel sem meriil) — amennyiben e krisztusi attribGtumok
barmelyike is hidnyzik, az alkotds nem jon létre; a szenvedés, Ggy latszik, maga az
ihlet (,Legjobb miveim azok, amiket megirni az éhség kényszeritett. Sokszor el-
lankadtam volna, ha az nem 1ldoz, hogy holnapra kenyér kell! A boldogsag szelid
poétakat teremt. A csapasok, a csalodasok, az egyedil hagyatas a kolts étere. [...]
En szeretem azt a vildgot, amelyben senkim sincsen. Hagyjatok egyediil. Jél érzem
magamat: nem kivanok senkit és semmit.”). A kolté ezek szerint nemcsak az aktu-
alis tarsadalmi igények ellenére cselekszik, hanem a tarsadalomnak mindenféle
javarol és kinalatardl lemond: maganemberi boldogsagat ugyantgy felaldozza,
mint tarsadalmi érvényestilését; miveit egyértelmtien a tirsadalmon kiviil hozza
létre, s miveinek sem megalkotasiban, sem nyilvanossa hozatalaban nem igényli
barkinek kapcsolatat vagy segitségét; sét, tevékenysége, elhivatottsiga a kiilvilag,
vagyis masok, szamara nem is nyilvanul meg: rejtve marad; a vilag szamara a kolté
felismerhetetlen és lenézendd idegenként latszik csupan (,A kincseket, a langészt,
a tudomanyt, a mivészetet nem latja senki, csak azt latja, ami kiviil van: a ron-
gyot...”). A kolté-hés a masok szemében Onsorsrontd figuraként tlinik fel, holott
ez a sorsvalasztas éppen az udvtorténeti értelmd kivalasztottsag-tudatnak, az Isten
altal garantilt kivalasztottsig-tudatnak lesz a megtestesiilése (,O kolté volt Isten
kegyelmébdl, és gyonyorét talalta abban, hogy az legyen”) — a koltd, aki a ,puszta-
ban” él, halalanak biztos tudataban, a végsé pillanatban, a tokéletesen kiépiilt, fel-
tamadt nemzet latomasat vizionalja, amelyet persze a be nem avatott ,egyszerd”
hallgatd ,szornyd lazalomnak” hall, de a sors igéretét, az Gidvtorténeti horizontot
atlato sorstars ,profétai” szozatként értékel (a hosszt monolognak csak zarémon-
datait idézem: ,Nézzétek, ott emelkednek az aranyos kodben — a palotasorok, — a
fényes alakok, — a félistenek, — a panteon, — az akadémia, — a diadalra siet6 nem-
zeti seregek, lobogd zaszloikkal, a koszoras szobrok, — az 6rok vilagossag: — a
népek szabadsaga!”). S a legutolso, lazban latott vizid nyiltan meg is fogalmazza
mindazt, amit majd a regény utolso fejezete mint redlis jelenvaldsagot fog prezen-
talni, egy szinte sziirredlis vizibban alkalmazvan a feltaimadas mitikus felidézését és
a torténetinek latott esemény vélt redlidit: ,A nemzet szallitia nagy halottainak
hamvait a panteonba. Mit énekel az a szazezer ember? »Nincs itt tobbé, hanem fel-
tamadottl« Halljaitok ezt a zGgast? Latjatok ezt a katafalkot? Latjatok, hogy emelke-
dik minden az ég felé? A hazak, a népek, a szellemek? Latjatok?”



A kolté sorsa, e krisztusi allegbria értelmében, nem lehet mas, mint martirium —
am e martiriumnak van még egy nélkilozhetetlen Osszetevdje: az onkéntes valla-
las. A sors pusztitd keze nem kiviilrél csap ra a koltére, hanem neki maganak kell
kihivnia a sorsot. Jendy minden téren sikeres ember lehetne: csaladja révén anya-
gi jOléte biztositva van, tarsadalmi karrierje igen jelentGsnek indul (f6ispani csalad
bizalmasa lesz, a nador kozvetlen kornyezetében forog), szerelmi élete gazdag ki-
nalattal telve — am & 1épésrdl 1épésre minden lehetGségrél lemond, vagy oly gesz-
tusokat tesz, amelyek lehetetlenné teszik az emelkedést vagy beteljesedést (az ily
gesztusok csucsteljesitménye, mikor erkolesi felhaborodasaban kitizi Pestrdl azt a
szintarsulatot, amely egyediil biztositott teret irodalmi mikodésének — s ezzel fe-
lulirja az elvarhatd torténeti hasznossagot is: megszinteti azt a lehetSséget, hogy
az esetleg mégis létezé kozonség Pesten magyar szinhdzba jarhasson!). A kolts-
hés allando valasztasi kényszerben él — s a valasztasai, a md, az alkotas érdeké-
ben, mind a vilagrél valé lemondas jegyében torténnek. Jokai erkolesi vilagaban a
legkedveltebb, a legtobbszor megidézett mitéma a ,Herkules a valaszaton” példa-
zata: a hésnek valasztania kell a vilagi jolét, az érzéki kieléguilés és az aszketikus
erkolesi emelkedettség kozott (e lehetSségek altalaban két né alakjaban jelennek
meg — 1d. e regényben Katinka és Dorothea szembeillitisat) — am e regényben,
kOlto-bos esetében, a valasztas még bonyolultabba valik: a hés egy harmadik erd,
egy harmadik néalak vonzasiban minden vilaghoz kotédé viszonyat kész felsza-
molni. Jendy, mikor a két n6 kozti valaszatra érkezik, almot l1at (,megjelent dlmai-
ban egy ndéi arc; de az nem volt sem az ismerds, sem az ismeretlen”), amelyben
egy csodalatos és titokzatos néi figura, alighanem Magyarorszag géniusza (vagy
masképp, a korhoz hivebb retorikaval szolva: ,a nemzet Grlelke”) testesedik meg,
intelmeivel az ir6sag hivatasara ébreszti (,Egy arc, olyan fényes, mintha Isten
volna; — olyan nagyszerd, mintha orszag volna; — mosolygasa olyan meleg, mintha
a nap volna [...] megjelenése oly véghetetlen, elmulasa oly elviselhetetlen; egész
alakja oly kinzo, oly vonzo, oly keblére zard! — Az egész dlom, mintha nyolcszaz
év torténete volna”). A magyar nemzeti kultGra (mondhatnank: platonikus) idea-
janak isteni inkarnacidja hivja a koltSt az igaz Gtra, ébreszti ra hivatasinak egyedul
udvozits lehetGségére — s ezzel a maganemberi boldogsag vagy derekassag dilem-
majat is megszunteti: a koltének sem érzéki, sem erkolcsos boldogsagra nem sza-
bad szamitania — az & sorsa, az alkotas érdekében, csak a szimkivetettség és ide-
genség aszkézise lehet (az dlombeli géniusz, a harmadik né mintha felemelné a
koltst a dilemmak valaszatja folé, s a tovabbiakban a kolt6-hés mintha csak a ma-
gasbol szemlélné hajdani erkolesi tévelygését, s magat a ,lent, a foldon” érvénye-
sulé erkolesi valaszkényszert is).

A kolté és a koltészet ezen bedllitisa minden elemében azon az eléfeltevésen
nyugszik, hogy a megszilets koltészet teremti meg a nemzeti élet alapjait, a nem-
zet szamara kovetend6 stratégia kereteit. Am kiemelend6: mindez csupin a ma-
gyarirodalom és a magyar nemzet esetében érvényes — mas nemzetek koltészete
és koltéi egészen mas elvek alapjan mikodnek, s mtveik hatismechanizmusa is
sz€lsGségesen masképpen van elképzelve. Ellenpéldaképpen érdemes felidézni
Jokai masik nagy koltGregényét, a Puskinrol regélé Szabadsdg a ho alatt, avagy a
20ld kényv ciml muivet (1879),” amelyben a szabadsag-szerelem koltGjeként pre-
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zentalt, végtelenlil nagyszerd Puskin (Jokai Puskinnak egy poémajat, a romantikus
szabadsagvagyat példazo Ciganyok ciml hosszt verset A ciganyledny cimmel le is
forditja a regény szamara), bar belekeveredik a dekabrista 6sszeesklivésbe, kolté-
szetével mégsem tesz semmit az orosz ,nemzet” kibontakozasaért, hanem inkabb
tarka szerelmi kalandokba bonyolodik (a csavargd ciganylanytol kezdve a car
leanyaig minden nd haldlosan szerelmes belé, s mindezt 6 boldogan elfogadja és
élvezi is), s koltészetével oly széles korl elismerést arat és élvez, amely az ellen-
z€kiektdl kezdve a szépasszonyokon keresztil egészen a carig terjed. Az az asz-
ketikus Krisztus-allegoria, azaz a személyes sors felaldozasa a nemzeti irodalom
ugyéért, amely a magyar koltészet esetében magatdl értetédSként jelenik meg, a
koltSsorsnak az aldozatkénti beallitasa, valamint a koltészetnek demiurgoszi joté-
teménye a nemzet szimara — mindez az orosz kornyezetben fel sem mertl; szem-
latomast Jokainak eszébe sem jutott, hogy ,az orosz Petéfinek” a magyar koltsk
sorsahoz hasonlé életstratégiat képzeljen el (vo.: ,a ldngész [..] nem Oroszor-
szagé, hanem az egész vilagé. Minek volna a koltSket elpazarolni? Ki rakna gyé-
mantjait a puskdba 16voldozni, mikor oda az 6lom is j6, még jobb™). Az irodalom
martirologiai szemlélete, Ggy latszik, kizardlagos magyar sajatossagként tlinik fel.

Jokai irodalomszemlélete,”” amely e regényben a magyar nemzeti irodalom kultu-
szanak ritka nagyszabdstan kiteljesedett megjelenését mutatja be, a 19. szazadi
magyar irodalom interpreticios stratégidjaban egyaltalan nem tekinthet6 kivéte-
lesnek vagy egyedinek, s6t: elemei majd minden jelentSs vagy jelentéktelen iroda-
lomrol vagy irokrol szolo szovegben feltalalhatok, e képzetkorrel a legnagyobb és
legkisebb irodalmarok egyarant éltek; Jokai produkcidjanak csak az a kilonleges-
sége, ahogy az egyes elemeket, mozzanatokat kompakt egységgé gyurja Ossze,
egységes epikai fikciot szerkeszt belSlik, s teljes narrativat épit ki, és ezaltal olyan,
szinte mérnokileg preciz modellt teremt, amely sok évtizeden keresztiil érvényesi-
teni tudta magat, s hatdsa még igen kés6i nemzedékek irodalomszemléletében is
nemcsak hogy kimutathat6, hanem meghatarozo is. Mindennek szemléltetésére
bemutatnék egy igen szlkre szabott florilégiumot, a modell egyes motivumainak
kozkedveltségét, mondhatndm: kozhelyes voltat illusztralandd; megjegyezvén,
hogy a bemutatott anyag minden egyes elemének terjedtsége hihetetlen nagysag-
rendben lenne csak igazabol bemutathaté (a leginkabb kozismertnek tekintett
megnyilvanulasokat, pl. Pet6fi képzeteit a koltG-proféta figurajardl stb., épp ezért
mell&ztem)."

A magyar irodalom feltamaddsa és/vagy honfoglaldsa

,~Ama lelkes kis hazafi-csoport ennélfogva a tespedés és cstiggedés e szomora
koraban sem szlint meg apolni a nemzetiség f6tényezdjét, a hazai nyelvet s irodal-
mat [...] s valoban nagy részben a hazafiak e lelkes kis csoportjanak koszonhette
aztin a nemzet a maga feltamadasat hosszu, disztelen tespedésébdl”.”

~Akkor Kazinczy palyaja szokatlan fényben ragyog, a langész és hazafitsag ket-
t6s fényében; akkor elnémual minden gancs, kibékdl minden ellenmondas, s &
nemcsak nagy ironkka valik, hanem egyszersmind egy nagy eszmének, egy nagy



tettnek bajnokava, nemzeti héssé, ki mint Arpad Attila birodalmat, visszahoditotta
nemzeti szellemiinket...”"

,Két halma van magyar hazdnknak, / Két végzetes, megszentelt halma: / Pan-
nonhalma és Széphalom! / Amott Arpad, emitt Kazinczy! / Onnan szerezte vissza
egyik / Az 6s hazanak draga foldét, / Innen Kazinczy lelke indult / Eszméi fényes
taboraval, / Hogy visszaadja a magyart maganak/ [...] / Legyen megaldva e hal-
moknak, / Foltamadasunk két halmanak / Minden paranyi porszeme.”"

A magyar iré6 mint proféta vagy apostol

, [O] félszazadig kiizdott a pusztdban, s egy messze pillantas az igéret féldébe 16n
minden jutalma.”®

,Nem faradunk mi jutalom-reménnyel, / Mint a hazugsag aljas zsoldosi, / De
onzés nélkul, isten-ihletésbdl, / Mint hajdanidban az apostolok!”*

LAz isten, a ki keblemben lakott, / A szent miivészet tindér csarnokat / Mutatta fel
lelkemnek 4lmain / [...] / E hon nem a lant és babér hazija, / A dalnok ihlett, ihletlen
dala / Egyképen elszall szell6k szarnyain, / A nép nem érti meg apostolait.”*

JKisfaludy Sandor €16 profétaként riaszta fol e nemzetet, melynek megmutata a
multnak tukrét, hogy sirja ki minden konyét, és 0sztondzze egy Gj €letre, melyet
megsiratni ne legyen tobb konye.”*

A magyar ir6 mint Krisztus

,Udit6 italt kért az eped6, s eczet nyGjtatott neki; makkoszorat vérzs fejére, s az
egy banto szoért forrd bosza toviskoronat nyomott abba.”*

,Most élsz valéban, drimank Messidsa, / Eletbe’ voltil sirba temetett. / Im meg-
valosult lelked dlmodisa, / Es csillagot hat szirnyalo neved. / A templom all, a
melynek papja voltdl; / Az oltarkép a te tragédiad. / Ezernyi ajkrul dldva zeng a
zsoltar... / S ha a szépért buzog: Istent imad.””

,Oh! csak hadd legyen / Tovabb e foldi palya / Hatalmas latrok disztere, / S
megvaltok Golgothaja! / Nagysag, mely gyomként rothad el, / Folkent fejekre illik;
/ De a dicséség szent virdg: / Csak fijdalomban nyilik. / [...] / Ej szall al4... ho-
milyba vész / Tovis, szeg, darda, ostor; / Es 4ll a kot sirva, mint / Egy elkésett
apostol.”*

Petdfi: ,a magyaroknak az Gt, az igazsag, az élet.””

A magyar kolto teljesen egyediil van és alkot

Jar szamkitizotten az arva fia, / Dalt zengedez és dala oly szomort. / [...] / Es igy
koszorttlan az ifju megyen, / Nem tudva hol napja, hol éje legyen, / S mig honja
bolyongani hagyja, kihal...”*

,Most mint az angyal, kit Isten haragja / A fényes égb6l el-kiszamiizott, / Allok
kopar falak kozé szoritva, / Jarok szd nélkil szitlen nép kozott.””

,Toldy e tekintetben egymaga teljesitette egy egész korszak feladatat.”*
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Katona Jozsef: ,...nyitott szemekkel, de nagy és merész almokkal jar az értet-
len tdbmegben. Magaban ég, mint M6zes csipkebokra s a talsagos fénytél nem lat-
jak. Miutan egyetlen lelket sem taldl, ki felfogna: eltemeti magat...”*

A kiltészet ommipotencidja, csodatétele

,Kazinczy volt az, ki a szépnek bajvesszejével elvilasztotta a szirazat és a vizeket.”*

Kazinczy ,...csak fél szizadig / Tartd vallan, mint Atlasz az eget, / A nemzeti-
ségnek ltgyét.”*

,Oh szentek, oh dicsék! kik nélkul a vildg / Tenge novényeknek sivatag haza-
ja; / Kik nélkiil a népek gyilkos haramiak, / S gyongébb az erésbnek szuletett pré-
déja. / [...] / Oh szentek, oh dics6k! majd a kés6 id6 / Mint félistenekkel dicsekszik
veletek, / Ti azért alltatok a semmibdl els, / Hogy a halatlanban gégot nevelje-
tek.”

LA koltészetnek istenerejével / Folszarita a véres konnyeket; / A nemzet sebét
gyongéden koté el. / [...] / De véghetetlen fennkolt honszerelme / Adta kezébe azt
a balzsamot, / Mellyel enyhitett, gyogyitott, vigasztalt / S lelkiinknek nyajtott meg-
teritett asztalt.””

Az irok martiriuma

,Ha valaha a megujult haza tisztelni fogja martirait, mar elére vigasztalddom ben-
ne, hogy engem is azoknak szamaba helyheztet.”*

,Nem ohajtom vissza a martir-szenvedéseket, melyek kozott és dacara, amazok
oly hatalmasan lobogtatjak vala irodalmunk zaszl6jat.””

SMert az 6 dicsGsége Gseink gyalazataval van kapcsolatban, az 6 martyr kinjai
nemzeti aljasodasunkat juttatjak esziinkbe, amelyt6l csak egy lépés volt az 6ngyil-
kossagig.”*®

Az ir6 szegénysége, nincstelensége, onfeldldozdsa

J[Mlert tal emelve az élet gondjain, nem figgve senkit6l, nem keresve semmit,
egyedil nemzete diszeért epedett: melyben hogy neki is volt jo része, nyugtatodlag
mondhatd maganak [...] élte az aldozatok és kiizdés korat, masoknak hagyva a
gyumolcsdzés szebb ideje gyonyoreit!”®

Ir6 vagyok, testestdl, lelkestdl; az irodalmon kiviil nincs allisom s nem is aka-
rom, hogy legyen; nincs életem, mert lényem hazamon kiviil csak az irodalomé.”®

,Erdekes volna tudnunk, hogy ugyanazon kolté, ki midén nemzete ezrei kozt
dalaival ezer meg ezer kebelnek élveit flszerezi; tin ugyanazon percben maganak
a szaraz kenyeret sajat konyUivel sozza!”*

Jer oh dicsé nép! s ime lathatod / A koldasokban éngyaldzatod! / Ki, mig ko-
vér falattal él ebed: / A muivészt éhen veszni engeded!”*

,Oh! sotét torténet az, mit irodalom torténetének neveziink! Mert mig egy rész-
6l dicsGséget vet a nemzetre, mas részrél e fény tobbnyire egyesek megtort szivé-
bdl hasad. [...] Mennyi hideg &j! mennyi almatlan éjszaka! midén a rim sehogy nem



akar menni, mert a 1élekben t6r van! — hiny koszoru kitépve a kézbdl, érdemetle-
nek altal!”

,Mid6én mindenki aludt, virrasztottak, midén senki nem érzett, szenvedtek,
midén alig aldozott valaki, magokat aldoztak fel. Palydjokon megvetés fogadta,
gany kisérte, nyomor vette kortl. Egyetlen 6romiuik, hogy kiizdhetnek, vigaszuk a
tavol remény, jutalmuk az onérzet.”*

LAl jolét eldl szokott meg, hogy haldlos holtdig a nemzet napszamosai kozott
legyen [..] A nemzet napsziamosit, ki vilasztott embere az Urnak [...] midén a szi-
nész igy hal meg, akkor néma a kozonség, és a magas égben az angyalok tapsol-
nak, folébresztvén 6t az 6rok idvosségnek.”®

,Fay Andras tablabir6 volt, a sz6 legnemesebb értelmében... a lelkes és mivelt
tablabird, ezen ingyen napszdmosa a hazanak, ki nem keresve anyagi jutalmat,
nem keresve hiu fényt és dicsGséget, megvetve a csabito kitlintetések, czimek,
rendjelek maszlagat, s6t elhanyagolva onérdekét, gazdasagat, minden perczét a
kozugynek szenteli, szolgidlja a hazat becstiletbdl és lelkesedésbdl.”*

,Mint az els6 keresztyének rejtekikben: ugy a magyar ird6k a profanum vulgust
kizar6 osszejoveteleikben batoritottak, erdsitették egymast azon buiszke onérzet-
ben, hogy végre is 6k fogjak a nemzetet mindaddig életben tartani, mig megjé
politikai foltamadasa [...] a kozonség részvétlensége mellett, jobbara még szegény-
séggel, nélkilozésekkel is kuizdve, egyediil a hazafisig 1angol6 szent érzelme altal
lelkesitve, idomitak, terjeszték 6k az elhanyagolt nemzeti nyelvet, mivelék, gazda-
gitak, emelék virdgzasra a nemzeti irodalmat.””

Az ir6 mindenestol, testestol-lelkestol azonos a nemzettel

,Dolgozni, irni akart, de nem volt red képes. Csak a nemzet siralmat, Magyarorszag
jajkialtasat tudta volna zengeni, amit nem lehetett, s egyebet semmit. Senki sem
érezte mélyebben hazija szenvedését. Kedélye fol volt dalva, mint a haza foldje,
mint az alkotmany, mint a nemzetiség: Rom volt, mint Magyarorszag. [...] Testi és
lelki hanyatldsa meglatszott Oltozetén is, melyet elhanyagolt. Valodi képviselGje
volt hazajanak, a szenvedd, szegény és megaldzott Magyarorszagnak”.*

Az iroi erdffeszitések értelme, beteljesiilése

LA kolté nem zengi tobbé nalunk stiket fillek és hideg szivek elétt dalait. E nem-
zet, meg megifjult erével tor nagysaga €s boldogsaga felé, nem hagyja tobbé rész-
vétlenség tiskéi kozott bolygani érdemes dalnokait.””

,Mai napsig maga a nemzet, mely az irok szellemi munkaibol arat legtobb
hasznot, merit legnemesb élveket, nyer haladasiban leghatékonyabb 06sztont s
anyagot, 6 maga tiszteli meg magat azon cselekménnyel, hogy érdemes iroit meg-
tinnepelie. [...] Es kit illetne meg ink4bb ily megtisztels szerep? Mint magit a népet,
a nemzetet, mely az irok altal terjesztett vilag fényénél s az altalok kimutatott
emberies irdanyban mind képesebbé valik elérni vég czéljait, szépiteni, kellemben
s erényben gazdagitani az életet, szoval minél tokéletesebben megfelelni emberi s
polgari rendeltetésének.”
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Befejezésil hadd idézzek egy huszadik szdzadi példat arra nézvést, hogy az ir6-
sagnak, ir6i hivatdsnak, az irodalom rendeltetésének e nagy paradigmija mily
hossza id6n keresztiil tudta hatasat érvényesiteni — annak ellenére, hogy Jokai ma-
ga (és sok mas irotarsa) palyaja soran mindvégig tartdzkodott az aszketikus, aldo-
zati jellegl ir6i szerepviallalastol,” s annak ellenére, hogy a teremt6dé irodalom
aktudlis fejlédése egészen mas utakat is engedélyezett és felmutatott, mint amit e
nagy paradigma egyértelmien igazolni tudott volna (pl. Jokai életmivének csak
kisebb része, majdhogynem toredéke igazodik fenntartas nélkil az ily modon el6-
irt és elvart gesztusrendhez);* rdaadasul még oly iro-gondolkodd esetében is, aki
mind Jokaival, mind pedig az egész 19. szazadi magyar irodalmi (és tarsadalmi)
fejlédéssel szemben folyamatosan erds fenntartassal élt. Németh Laszl6 irodalom-
ol vald gondolataiban ugyanis szamtalan helyen talalkozunk olyan megfontola-
sokkal, amelyek szinte valtoztatas nélkul idézik fel az imént korvonalazott szemlé-
letet. Akar azt olvassuk, hogy a 19. szazad elején (Herder joslatainak hatasara) az
irodalomban ,a kétségbeesés summazodva tetté valik s csodat tesz”,® akar azt,
hogy az irodalom a tarsadalmi élettel szemben ,megvaltd” és ,honfoglald” funkci-
oval képes és koteles fellépni, s az irok (persze a népi irdk) megudltottdk szils-
foldjuket, azaltal, hogy irtak réla (ui. Erdély és Bihar utan ,a harmadik paraszttaj,
mely irodalmilag megvaltatott mar, a Veres Péter Hortobagya... Tobb megvaltott
vidéke, kifejezett rétege nincs is ennek a parasztsagnak.”),” akar azt az el6iras-
sorozatot, amely a Kisebbségben patetikus zaradékaban felvazolja az idedlis ma-
gyar ir6 erkolesi magatartaskodexét (,A magyar ir6 legyen aszkéta. [...] Nem tudtuk
példaul, hogy a magyar irbnak még megcsaladosodnia sem szabad, mert ekkora
nyomast a csalad nem bir ki... Nem a saska és az erdei méz a legsanyarabb étel a
vilagon, hanem a rabkenyér, melyet a nagyobbakra kildott eszik emberi kotele-
zettségei bortonében”; ,A magyar ird6 ne féljen a maginyossagtol. [...] Ha senki
sincs velink, a tizmillio érdeke még veltiink lehet”; A magyar érdek az, hogy az
el6z6 részben leirt lasst honfoglalas el ne akadjon.”),” a 19. szdzadi nagy roman-
tikus elképzelés tovabbélését tapasztalhatjuk: az ir6 és az irodalom az omnipoten-
cia jegyében és reményében kellene, hogy mikodhessék — s az iroknak e nagy ro-
mantikus stratégia kellene, hogy erkolcsi és alkotoi vezérfonaluk legyen. S ha eh-
hez még hozza vessziikk, hogy Németh szemléletében a magyar irodalom egész
torténete tovabbra is martirologiai horizontban vettl ki (Szerb Antal irodalomtorté-
netét épp azért biralja, mert szerinte a szerzé nem érzi at ,a magyar irodalom hosz-
sz martiriumat”; s elhessegeti ,a magyar irodalom géniuszat”), azaz oly horizont-
ban, amely tovabbra is csak a szenvedéskozponta irdi-irodalmi magatartasokat le-
gitimalja (,a magyar irodalomért szorongani kell, egyutt szorongani azokkal, akik
egykor szorongtak érte... a magyar irodalom szenvedélye neveli az embert...”),*
akkor azt kell vélelmezniink, hogy az e gondolatsor szerint elvart martirium mo-
gott mindvégig a hajdani nagy romantikus hés, Jendy Kalman figurdja és sorsa
rémlik fel.
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TOROK LAJOS
Az Egri csillagok az ifjusagi irodalomban

GYOMLAY LASZLO: ELINDULTAK EGER FELE. ..

,INe olvass, csak kénnyil dolgokat...”" (Bevezetés)

Alabbi gondolatmenetemben az Egri csillagok hatastorténetébdl emelek ki egyet-
len mivet (néhany mondat erejéig egy masikat is), s azt vizsgdlom, hogyan 1ép
parbeszédbe Gardonyi alkotdsaval. A mt Gyomlay Laszlo6 1947-ben napvilagot
latott regénye, az Elindultak Eger felé..? Bar az Egri csillagoknak szamos torténel-
mi (kaland)regény koszonheti 1étezését, tigy vélem, ez az alkotas kiemelkedik eb-
bél a(z egyébként dsszetételét tekintve mind a mai napig nem tisztazott) korpusz-
bol. A szbveg azért érdemelhet nagyobb figyelmet, mert a Gardonyi-értés historia-
jaban egy nem igazin reflektalt problémakorhoz kapesolodik: az Egri csillagok és
az ifjasagi irodalom kozti 6sszefonddasok egy sajatos esetét reprezentalja. Gar-
donyi regénye — iskolai tananyaggad valasanak is koszonhet6en — szinte megjele-
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