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S. VARGA PAL
A torténelem romantikus vizioi
és Az ember tragédidja

A 19. szazad eurdpai irodalmanak egyik legnagyobb kihivasat a francia forradalom
altal felkavart legtjabb kori torténelem megitélése jelentette. A francia forradalom
nem egyszerlen a torténelem alakulasat valtoztatta meg, de magat a torténelem
fogalmat is. Reinhart Koselleck vilagitotta meg Elmiilt jév6 ciml konyvében, hogy
a ,historia” fogalmabol, amely a mindenkori jelen eseményeit a korabbiak ismétl6-
désének tekintette, 1étrejott a ,torténelem” [Geschichte] fogalma, amely az esemé-
nyek egymasutinjat folyamatnak mutatja; eszerint a malt nem ismétl6dik, s a jelent
csak a folyamat egészébdl lehet megérteni.! A torténelem, ellentétben a historiaval,
tisztan evilagi folyamat; a francia forradalom és az eszmei hatterét ado felvilagoso-
das hatasira az emberi torténések kikertiltek az Gdvtorténet perspektivajabol, és
sajat torvényeik szerint kezdtek el mikodni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
torténelem értelmezése hirtelen elszakadt volna attol a hagyomanyos bibliai szem-
1élettS], amely a ,historia” alapja volt. Meyer H. Abrams mutatta ki Natural Super-
naturalism ciml konyvében, hogy a romantika kora, amelyet 6 az eurdpai kulttra
valsagkorszakaként értelmez, akaratlanul is a bibliai hagyomanyra alapozta gon-
dolkodasat: ,A vilagi gondolkoddk ugyantgy nem voltak képesek a sok évszaza-
dos zsido-keresztény kultaratol fuggetlenedni, ahogyan korabban a keresztény
teologusok sem a klasszikus pogany orokségtdl. A folyamat [...] nem a vallasi esz-
mék lecserélését jelentette, hanem ezek asszimilaciojat és Gjraértelmezését; ezek
az eszmék a vilagias alapelveken nyugvo vilagnézet alkotdelemeivé valtak. A ro-
mantikus irok 6 torekvése az volt, hogy — akar hivék voltak, akdr nem — megd6riz-
z€k a vallasi hagyomanyban gyokerezé koncepcidkat, sémakat és értékeket, ame-
lyek a teremté és teremtménye kozti viszonyon alapulnak — de Ggy, hogy Gjrafo-
galmazzak Sket a szubjektum és az objektum, az én és nem-én, az emberi értelem
vagy tudat és a természetre irinyuld tudatos miveletek uralkod6 duilis fogalmi
rendszerén belil. Annak ellenére, hogy a természetfeletti vonatkozasi rendszer
kereteit természetire cserélték, a régi problémak, a régi terminologia, az emberi
természetrdl és torténelemrdl valé gondolkodas régi modjai tovabb éltek mint rej-
tett megkiilonboztetések és kategoridk, [...] és mint az egyén és az emberiség alla-
potardl, korilményeirdl, alapértékeirdl és torekvéseirdl, valamint torténelmérdl és
sorsar6l valoé gondolkodis el6feltevései és formai.”
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A romantika, a felviligosodas egyoldalt racionalizmusaval szembefordulva,
nem is egészen kénytelenségbdl fordult vallasi képzetekhez; a vallas(ok)ban olyan
egzisztencialis tapasztalatok lenyomatait latta, amelyeket a modern, vilagias szem-
léletd ember sem nélkiillozhet. A vallasi képzetek athasonitdsa alapvetSen a zsi-
do—keresztény hagyomany fogalmait és sémait érintette, azonban maga Abrams is
jelentGséget tulajdonit annak — s ez az alabbiak szempontjabdl is fontos —, hogy a
folyamat az antik mitologiara is kiterjedt; az ,Gj mitoldgia” romantikus koncepcio-
ja kulonféle vallasok képzeteit egyesits, szinkretista szemléleten alapult.®

Abrams az 1789 és 1835 kozotti eurdpai (angol és német) irodalmat vizsgilta;
annal érdekesebb szamba venni, hogyan érvényesiil a laicizalt bibliai szemlélet
Kozép-Europa romantikus irodalmaiban — illetve a kés6romantika koraban, ami-
kor a pozitivizmus a tudomanyossag nevében a vallas és a fikcids irodalom mara-
dék hitelét is kikezdi. Az alabbiakban azt igyekszem vazlatosan bemutatni, hogyan
alakitja ki a magyar romantika a maga torténelemképét a hagyomanyos europai
mitologiai-vallasi képzetek laicizalasaval-atalakitasaval, és hogyan kapcsolodik eh-
hez Madach Imre késSromantikus mive, Az ember tragédidja.

A hagyomanyos bibliai képzetkodrbdl szamunkra két mozzanatnak van kiemelt
jelentGsége. Az egyik az iduvibrténeti narrativa, a masik az ember teremtmeényi
volta. E16bbi azon az elképzelésen alapul, hogy az emberiség, amely a blinbeesés
miatt kiesett eredeti boldog allapotabdl, a megvaltasnak koszonhetGen — az utolsd
itéletet kovetSen — vissza fog kerllni abba, sét, az ,Gj ég és Gj fold” a kezdetinél is
tokéletesebb boldogsagot kinal majd. Abrams ennek az elbeszélésnek a ,szogle-
tes” [,right-angled”] voltat emeli ki: a torténet nem lassq, fokozatos atalakulas, ha-
nem éles fordulatok — teremtés, blinbeesés, megvaltas, utolso itélet — révén halad
el6re.' A kozépkori ember szamara (Koselleck szavaival) ez a séma ,a végidSkre
vald szlntelen varakozas”-t jelentette,” de mivel az utols6 itélet mindegyre késett,
az ember megmaradt ugyanabban a (blinos) allapotban — torténelme ezért lehetett
az bnmagat ismétlS historia. Ez a szemlélet a reneszansz idején kezd megvaltozni,
amikor létrejonnek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés feltételei, egyuttal elkezdddik a
bibliai modell laicizaldédasa; ekkor jelenik meg az apokaliptikus torténetnek az a
valtozata, amelyben Isten orszagat nem pusztito, a foldi torténelmen kiviilrdl kiin-
dul6 esemény hozza el, hanem egy olyan fejl6dés, amely az ember fokozatos javu-
lasan, Istenhez valo felemelkedésén alapul. A modellnek ez az atalakulasa a pro-
testantizmusban a belsé tokéletesedés lehetGségét jelentette, amely elvezetheti az
egyént Isten orszagahoz; e tan a fejlédés képességén alapuld modern eurdpai sze-
mélyiségnek valt alapjava.

Az ,0j ég és 4j fold” apokaliptikus doktrindjanak végul két laicizalt valtozata jott
létre. Az egyik a haladds modellje, amely kiiktatja a torténet éles forduldpontjait,
és a folyamatos fejlédést teszi a torténelem alapelvévé, a masik pedig, amelyik az
Ujkor nagy tarsadalmi megrazkodtatdsai nyoman kristalyosodott ki, a forradalom
forgatokonyve; ez az ,utolso itélet” sarkos, katasztrofikus jellegét koveti. A két mo-
dell kozos vonasa, hogy mindkett6 az emberiség eviligi boldogsaganak allapotat
iktatja a mennyorszag helyébe — a kiilonbség abban van, hogy a cél fokozatos fej-
16dés vagy éles fordulat révén érhetG-e el.



A magyar romantika irodalmaban a lira haszndlja ki a laicizalt bibliai narrati-
vakban rejlé torténelemértelmezési lehetdségeket; az érintett koltemények ugyan-
akkor fontos el6zményei Az ember tragédidjanak.® PetSfi Sandor az emberiség jo-
vGjének vizidiban az apokaliptikus narrativa mindkét valtozatat felhasznalja. Az ite-
let cim vers (1847) igy allitja parhuzamba az utolso6 itéletet a forradalmi haboraval:

Gybzni fog itt a jo. De legelsé nagy diadalma
Vértengerbe keriil. Mindegy. Ez lesz az itélet,

Melyet igeért isten, profétdak ajkai dltal.

Ez lesz az itélet, s ez utdan kezdodik az élet,

Az 6r0k ildvesség; s érette a mennybe répiilniink

Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszdllni.

A masik modellt, a haladasét abban az — 1848 nyaran irt — verses elbeszélésben
hasznalja Pet6fi, amelynek cime — Az apostol — maga is bibliai fogalom. A f6hdés, az
,2apostol” inkabb forradalmar ugyan, hiszen a kirdly megolésére készil, torténe-
lemszemlélete azonban a foldi mennyorszag felé vezetS haladas képzetén alapul,
amelyet a sz6l6szem megérésének példajaval illusztral:

A sz06lbszem kicsiny gyitmdics,

Egy nyadr kell hozzad mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gytimdlcs, egy nagy gyiimalcs,
S ha a kis sz6l6szemmnek egy nydr

Kell, hany nem kell e nagy gyiimélcsnek,
Amig megérik? ez belékeriil

FEvezredek vagy tan évmiljomokba,

De bizonydra meg fog érni egykor,

Es azutan az emberek belole

Vilaguvégéig lakomdzni fognak.

A Vildgossagot! cimi vers (1847) szintén a foldi mennyorszag — az ,altalanos bol-
dogsag kora” — felé vezetS haladast hirdeti. A modell érvényességét azonban itt
kétségessé teszi egy masik — ezuttal antik eredetl, az Gjkorban Giambattista Vico
altal elterjesztett — séma, a torténelmi korforgasé. Az 6rok korforgas tanat keresz-
tényi szemszoégb6l mar Szent Agoston élesen elutasitotta — ugyanez a magatartas
jellemzi modern, vilagias felfogasa utodjat is:

Eljén-e a kor,

Melyet gatolnak a rosszak

S amelyre a jok térekednek,
Az dltaldanos boldogsdg kora?
[..]

Bar volna igy!

Bar volna célja a vilagnak,
Bdr emelkednék a vilag
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Folyvaist, folyuvdst e cél felé,
Amig elébb-utobb elérné!

De hatha 1igy vagyunk,

Mint a fa, mely viragzik

Es elvirit,

Mint a bullam, amely dagad
Aztan lesimiil,

Mint a k6, melyet folbajitnak,
Aztan lebull,

Mint a vandor, ki begyre mdszik,
S ha a tetot elérte,

Ismét leballag,

S ez igy tart mind6rokkeé:

Fél és ala, fol és ala. ..
Irtéztato, irtoztato!

A vallasi hatterd haladasmodell ilyenfajta elbizonytalanodasa teljes kételyhez is ve-
zethetett; ez mutatkozik meg a romantika koranak ama jol ismert jelenségében,
amelyet vilagfajdalom, spleen, pesszimizmus néven ismeriink. A magyar irodalom-
ban Eotvos Jozsef regénye, A karthausi tartozik ide (1839—40); a regény nagy para-
doxonja, hogy a torténelmi haladasbol kiabranduld féhése a klasszikus vallasi
képzetekhez tér vissza, hogy vigasztalast talaljon.

Az ember teremtményi volta és ezzel dacolo istentilési vagya a romantika egyik
alapvetS témaja. A romantika bolcséjét ringatd német teoldgus, Schleiermacher az-
zal jarult hozza a romantikus vilagnézet megalapozasahoz, hogy az emberi 1ét
nagyszertségét a teremtett mindenségben valo részesiilésként irta le. Az ember te-
remtményi voltat e nagyszerQ tapasztalat ellenstlyozasa érdekében hangsalyozta —
hogy 6vja az embert az elbizakodottsagtol. Bar a bibliai Satanra is utalhatna, aki
azzal az igérettel csabitotta blinre az elsé emberpart, hogy ,olyanokka lesztek,
mint Isten”, Schleiermacher ezuttal — a romantikus szinkretizmus jegyében — Pro-
métheuszra célozva irja: ,Csak egyvalamit lopott az ember: végtelenségének és Is-
tenhez vald hasonlatossiganak érzetét, s ez, mint jogtalanul szerzett tulajdon, nem
gyarapodhat szamara, ha nincs tisztdban korlataival is, egész lényének esetleges-
ségével, egész létének a mérhetetlen univerzumban val6 zajtalan eltiinésével. Ma-
guk az istenek is kezdettél fogva buntették ezt a vétket.””

Ez a paradox tapasztalat Vorosmarty Mihaly koltészetében jatszik fontos szere-
pet. Lirai ihletésti mesedramdjaban (Csongor és Tiinde, 1830) az Ej kirdlynGjének
mitikus alakja ginyolodik az emberen, aki, bar élete arasznyi, a végtelenség utin
vagyakozik. Az ember tragédidja legfontosabb el6zménye Vorosmarty versei ko-
zil a Gondolatok a kényvidarban cimi (1845). A kolteményben dramaian titkozik
0ssze a két bibliai eredetd elem — a haladas és az istentilni vagyd ember biinteté-
se. A konfliktus ahhoz a ciklikus torténelemmodellhez vezet, amelyet elborzadva
idézett fel Petdfi verse, a Vilagossagot!:



[...] ba 6sszebordtunk minden kis kévet,
Epitsiik egy tijabb kor Bdbelét,
Mig olly magas lesz, mint a csillagok.
S ha majd benéztiink a menny ajtajan
Kiballbatok az angyalok zenéjeét,
Es foldi vériink minden csepjei
Magas gyénydrnek langjatol beviiltek,
Menjiink szét mint a régi nemzetek,
Es kezdjiink tjra tiirni és tanulni.

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S meg nem koviilnek élo fiai.

Vorosmarty ezuttal megtalalja a megoldast: ha az egész emberiség sorsanak alaki-
tasa istent kisért6 vallalkozas, a nemzet sorsanak felemelése emberléptéki feladat:

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni
Eronk szerint a legnemesbekért.
Elottiink egy nemzetnek sorsa dll.
Ha azt kivittuk a mély siilyedésbol
S a szellembarcok tiszta sugarandl
Ollyan magasra tettitk, mint lebet

— megtettiink minden télunk telhet6t az emberiség emelkedéséért.

A haladas és az istentlési vagy konfliktusa katasztrofalis végkifejletbe torkollik a
magyar szabadsagharc leverése utan irt El6szo ciml versben (1850-51). Az Ossze-
utkozés itt egyenesen az apokaliptikus modell lerombolasihoz vezet: a haladast
jelképezs épitkezés megszakad, anélkil, hogy blinnek mindstilne; a pusztulds
nem biintetés, és nyomaban nem timad Gj ég és Gj fold. Csak a torténet éles for-
dulata marad meg, értelmetlen szenvedést hagyva maga utin. Vorosmarty ugyan-
akkor nem tudott beletorédni a torténelem értelmének elvesztésébe — errdl ta-
ntskodik a Vén cigdny ciml verse (1854), amelyben a katasztrofa tapasztalata
nyoman kilonféle mitoldgiai képzetek tolulnak fel, hogy végiil az az értelmezési
lehet6ség kristalyosodjon ki, amelyet a vizozon és a Noé barkéja toposza kinal.

A teremtményvoltat megvets g6gds ember a magyar romantika emblematikus
versében, Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitasiban szolal meg (1823), amely a bib-
liai Prédikdtor kényvének bolcsességét laicizdlja. A vers beszélGje azzal kérkedik,
hogy az emberiségre kiviilrdl és feltlrdl tekint; a torténelem és a kultGra nagy pél-
dait kiginyolva mindenfajta emberi torekvést hitnak és jelentéktelennek mindsit —
anélkil, hogy IstenrSl magardl szot ejtene. (Az mar a vers — rejtett — irdnidja, hogy
amikor beszélénk a szikla rendiletlenségével példazza az emberlét hiGsagain fe-
lilemelkedé bolcs magatartasat, a gorog filozofia ataraxia fogalmat idézi, vagyis
olyan gondolkod6i hagyomanyra timaszkodik, amelyr6l korabban maga mondta
ki, hogy ,bolcselkedS oktalansag”.)
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Madach Imre fémtive, Az ember tragédidgja (1859-60) késGromantikus md. A tor-
ténelem értelmezésében lirai el6zményeihez hasonldan bibliai sémakra tamaszko-
dik —ami Gj benne, az a kompozicio; az ellentétes sémak itt nem kizarjak vagy le-
romboljak, hanem kiegészitik egymast. A md hiarom szélam dialdégusaként épul
fel: az egyik az Adamé, aki Pet6fi Apostolanak és az Gjkor Babelét épits Voros-
marty-féle emberiségnek az utdda, a masik, a Luciferé a Vanitatum vanitas cinikus
beszélsjével rokon, a harmadik pedig azé az Evaé, aki a lét misztériumaban valé
romantikus részestlés orokose.

Az ember tragédidja — 1évén a bibliai teremtéstorténet parafrizisa — nem nélki-
lozheti az eredeti elbeszélés éles fordulatait: ilyen a blinbeesés a mi elején és
Adim lemondisa az ongyilkossigrol a mi végén. Adim dlma a torténelemrdl
ugyanakkor a laicizalt Gidvtorténeti elbeszélés haladaselvd valtozatinak felel meg:
Adam az ember tokéletesitése révén kivanja elérni a féldi mennyorszigot. Ami a
Teremt& utinzisinak e blinos vagyit illeti, Isten nem gordit elé akadalyt; ,Adam,
Adiam! elhagytil engemet, Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban”. Adimnak e
szabadsaga azonban korlatozott. Amikor az elsé torténelmi szinben Faradként a
piramis épitésével évezredekre kivanja biztositani sajat nagysaganak emlékezetét —
mondvan, hogy ,Erésebb lett az ember, mint az isten”, Lucifer figyelmezteti torek-
vése hiGsigara. Amikor pedig, sok csalodassal a hiata mogott, biszke szellemi
lénykeént ki szeretne 1épni az anyagi lét korlatai kozil, és mar a foldi 1étkor hata-
rahoz kozeledik, a Fold szelleme figyelmezteti: el nem tdri isten, Hogy megkoze-
litsd 6t — s elront kicsinydl”.

A kétféle — éles fordulatokon, illetve haladason alapuld — torténetséma Ossze-
fugg egymassal, hiszen a ,foldi mennyorszag” nagy terve végss soron a blinbeesés
miatt hitsul meg; Adim valamennyi torténelmi vallalkozisa sordn a tdmeg-emberiség
btneibe, hibaiba iitkozik. Adim ugyanakkor nem gondolja, hogy az ember csak
isteni segitséggel kertilhet ki btinos allapotabol; minden egyes kudarc utan Gjra-
kezdi a ktuzdelmet, mert a haladas altal lektizdhetének véli az 6nzést, az elnyo-
mast, a butasagot, a g6got — mindazokat a btinoket, amelyek elbuktattak torekveé-
seit. Jegyezzikk meg: a forradalmi modell (Parizsi szin) csupan egy — bar kdzponti —
epizodként illeszkedik bele a haladds sémajiba; Adam ennek a villalkozasnak a
kudarcat is olyanfajta kihivasként értékeli, mint a korabbiakét.

Adam torténeti Gtjanak kritikus pontjat az az epizod jelenti, amelyben a foldi
mennyorszag megvalositisanak szandéka az ember legfGbb btinével, istentilési
vagyaval ttkozik Ossze; errdl sz0l a jovében jatszodo Falanszter-szin. A Falanszter
26g06s tudosai maguk is Istenhez akarnak hasonléova valni; 6k az élet mesterséges
létrehozasaval kisérleteznek laboratoriumukban — holott azért kaptak teljhatalmat,
hogy megmentsék a Foldet, amely hamarosan alkalmatlanna valik az emberi élet
fenntartasara. A teremtést utinzo tudosok kudarcot vallanak — a Fold pedig, az em-
berrel egyttt, elpusztul.

PetSti és Vorosmarty versei, amelyek a romantika jegyében kulonféleképpen
Ujrairjak az apokaliptikus alaptorténetet, egyértelmtiségre torekszenek. Az Apostol
meggy6zi magat, hogy a Fold egyszer majd megeérik, a Vildgossdgot! beszélGje elvi-
selhetetlen kinokat szenved el, mert nem biztos benne, hogy a torténelem cél felé
halad — Vorosmarty pedig inkabb a korforgas modelljét részesiti elényben, hogy



bizonyossagra jusson, az apokaliptikus modell elvesztése utin pedig egy masik
bibliai sémahoz (6z6nviz, Noé barkaja) folyamodik, hogy a kataklizmanak értel-
met adjon. A fent emlitett mivek kozul egyedul az 1848 nyaran keletkezett Az
apostolban tlinik fel a torténelem tobbféle értelmezésének lehetGsége. Az elbeszé-
16 — a f6hdssel ellentétben — eldontetlentil hagyja az egymast kizard torténelemér-
telmezések dilemmajat:

Vilagtorténet! mily csoddlatos kényv!
Mindenki mdst olvas beldle.
Egyiknek iidv, mdsiknak kdrbozat,
Egyiknek élet, mdsiknak bhaldl.
Egyikbez igy sz0l s kardot ad kezébe:
L Ered] és kiizdj! nem kiizdesz basztalan,
Az emberiségen segitve lesz.”
Mdsikboz igy szol: ,, Tedd le kardodat,
Hidba kiizdenél,

Mindig boldogtalan lesz a vilag,
Mint ezredévek ota az.”

E szavak tikrében az Apostol haladasba vetett toretlen hite ironikus szinezetet
kap. Ehhez hasonléan alakul Adam és Lucifer viszonya Az ember tragédidjdban.
Ha Lucifer a haladast megkérdGjelez6 romantikus vilagfajdalom szemléletének
végss pontjaig megy el, a kritikai hatast egy olyan antik eredetd gondolkodasmod
révén éri el, amely nem kevésbé ellentétes a bibliai-keresztény hagyomannyal,
mint a korforgds modellje. A gnosztikus hagyomany ez, amely Ggy tekint az em-
berre, mint az anyag bortonébe zart szellemre. Lucifer nem latja lekizdhetSknek
azokat a hibakat, amelyek Adam kudarcait okozzik: ezek a hibik szerinte abbol
fakadnak, hogy Isten a teremtéskor vétkes modon egyesitette az anyagot €s a szel-
lemet. Az ember, akit szelleme naggya, Istenhez hasonlatossa tehetne, eleve ala
van vetve a benne lakoz6 allatnak — hibai ezért kikuiszobolhetetlenek (,Mindég az
allat els6 bennetek” — mondja az utolsé dlomszinben Adimnak). Mig Adam a ku-
darcait el6idézé emberi hibakban a haladas akadalyait ismeri fel — amelyeket le le-
het, ezért le is kell kiizdeni —, Lucifer szimara minden torténelmi fiask6 Gjabb bi-
zonyiték arra, hogy az ember a maga testi-szellemi kétlakisagaval javithatatlanul
elhibazott teremtmény. Nem is azt akarja bebizonyitani, hogy az altalanos boldog-
sag allapota elérhetetlen, hanem azt, hogy e foldi mennyorszig” — amelyért Adam
kizd — az anyag uralmat szilarditana meg a szellem folott. Kritikaja tehat a haladas
modelljének érvényességét vonja kétségbe.

Adam és Lucifer nem gy6zheti meg egymast. Madach, aki kiillénos hajlamot ér-
zett az egymassal ellentétes igazsagok szembesitésére, azt is latta, hogy a kiilonfé-
le igazsagok alapjaul szolgdld eldfeltevések kozott nem lehetséges igazi parbe-
széd. Lucifer és Adam dialbgusa paradox médon arra az eredményre vezet, hogy a
két fél nem a masikat, hanem 6nmagat gy6zi meg. Ha a haland6é Adam érvelése el-
fogadhatatlan a Satan, a halhatatlan szellemlény szamara, ez utdbbi érvei is azért
vallanak kudarcot, mert nézSpontja nem a halandéé. Lucifer ugyanugy folilrél néz
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az emberre, mint a Vawnitatum vanitas beszélGje, aki Nagy Sandor ,csillogd palya-
jat” nyulvadaszatnak mindsitette, s a bolcs kozony magatartasat ajanlotta az ember-
nek (Lucifer: ,a végzetnek 6rokos betdit Nyugodtan nézi, és nem zigolodik Miat-
tuk az er6s”). Addm nem is azért csiigged el, amikor torténelmi almabol felébred,
mert az emberi latokoron kividl alld Lucifer érveinek hatasara belatta volna, hogy
célja elhibazott, hanem azért, mert a cél egyre tavolabbra tolodott, és a foldi élet
megszint, miel6tt az emberiség a célt elérhette volna. A haladas Utjan elérhet6
foldi mennyorszagon kiviil azonban Adim szamara nincs értelme az életnek. A vég
kozelében ugyan elhiteti magaval, hogy a haladas lényege nem a cél, hanem ma-
ga a kiizdelem (,A cél halal, az élet kiizdelem, S az ember célja e kiizdés maga”),
ez azonban csak arr6l tantskodik, hogy legkétségbeesettebb pillanatiban sem tud
elszakadni a haladds modelljétsl. Az 6ncéla kiizdés azonban nem kinal elégséges
értelmet a jovének; Adidm ongyilkossigra szanja el magat — megakadalyozando,
hogy az értelmetlen pusztulasba torkoll6 torténelem elkezd&djék.

Az ember tragédidja azonban nem ezzel és nem igy ér véget. Az utolso6 szinben
Eva kozli az ongyilkossagra késziilé Adimmal, hogy anyinak érzi magit — Adam
erre visszalép a sziklaszirtrél, ahonnan a mélybe akarta vetni magat. E fordulat ma-
ig a m legvitatottabb pontja. Ha Adam a nagy torténelmi projektum meghitsula-
sa és a végpusztulas rémképe alapjan itélné meg a gyermek fogantatasinak hirét,
nem is volna visszaGt szamara a sziklaszirtr6l; most kellene csak igazan eltokéltnek
lennie, s magzatostul magaval rintania Evat a mélységbe.® Csakhogy Adim egész
személyisége atalakul a gyermek fogantatisarol szolo hir hallatin; nem is Evahoz
fordul, hanem az Urhoz, mondvin: ,Uram, legyéztél”.

Itt kapcsolodik be a kompozicidba a romantika laicizalt vallasi-bibliai képzet-
rendszerének az a mozzanata, amely az ember teremtményi létének tapasztalatin
alapul. Az a tudat, hogy az ember Isten teremtménye, Evat nem arra készteti, ami-
re Adamot — meg a Falanszter tuddsait —, hogy tudniillik teremtsjéhez akarjon ha-
sonl6va vilni. O azért boldog, mert a gyermek megsziilése révén részesévé valhat
Isten teremtd akaratinak és a teremtett vilig misztériumanak. Ez a tavlat Adam
perspektivajat is megvaltoztatja, mégpedig hirtelen és radikalisan. Arra az alazatra
tanitja meg, hogy bar 6 maga nem ura a torténelemnek, felel6sséggel tartozik azért
a jovéeért, amelynek még a céljit sem ismerheti. Eva fellépése mar a korabbi szi-
nekben is erre tanitotta (Romai szin, a Londoni szin vége), Adimnak azonban a
luciferi ir6nia tikrében kellett meglatnia az emberi szellem egyoldaltsagat és cél-
kittizéseinek hitsdgat, hogy Eva tanitisira fogékonny4 viljék. Adam fordulata nem
oldja fel a torténelem végének tragikumat, azonban az emberi 1ét — és ezzel a tor-
ténelem is — Gj tavlatot kap 4dltala. Ebbe a tavlatba kertil maga a haladas modellje
is; amikor Adam aggodva kérdi az Urtol, haladas vagy korforgas lesz az ember
foldi palyajanak utja, a kérdés tétje mar nem a foldi boldogsag, hanem a Terem-
t6hoz vald viszony alakuldsa: ,Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom, Nemesbedvén,
hogy tronodhoz kozelgjen, Vagy [...] a korbdl, melyben jar, nem bir kitorni?”

A mi torténelemszemlélete nem fiiggetlen az 1848-49-es események kovet-
kezményeitdl és tanulsagaitdl; az 1850-es évek magyar irodalmanak ahhoz a vonu-
latahoz tartozik, amelyik a kollektiv trauma feldolgozasat tekintette f6 feladatanak.
Madach azonban eltért az uralkodé iranytol, amely az értelmes dldozat elvén ala-



pult — s amugy szintén egy laicizalt bibliai toposzt kovetett. (Jézus sajat kozelgd
halalarol és feltamadasarol beszél tgy, hogy ,ha a bizaszem nem esik a foldbe, és
nem hal meg, egymaga marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz”, Janos evan-
géliuma 12:24). Ez a motivum hazodik meg tobbek kozt a szabadsagharc repre-
zentativ — vallasi-mitologiai vonatkozasokban igencsak gazdag — feldolgozasa, A k-
szivil ember fiai narrativaja mogott; ami a lirat illeti, idézhetjuk Arany Janos Ma-
ganyban ciml, Madach mivével egy idGben sziiletett versét:

Az nem lebet, hogy millick fobdsza
Orékké visszamdlljon rolad, ég!

Es annyi vér — a szabadsdg kovdsza —
Posvany maradjon, bol elénteték.
Tamadni kell, mindig nagyobb kérckben,
Eletnek ott, hol a mdrtir-tetem
Magat kiforrja csendes foldi rogben:

Légy bii, s bizzdl jévodbe, nemzetem.

Madich ezzel szemben azoknak a laicizalt vallasi mintdzatoknak a szembesitése
altal kisérelte meg a torténelem Gjraértelmezését, amelyeket a romantika a nagy
emberi tavlatok megdrzése érdekében vett it a keresztény hagyomanybol. A Tra-
gédia szerzGje ennek koszonhette, hogy tallatott a magyar torténelem aktudlis ki-
hivasain. Madach lemondott arrdl, hogy az 1849-es vereség rovid tava erkolcsi
hasznositasan fairadozzon — ezen az aron azonban az ember torténelmi felelGssé-
gének egy mélyebb és tavlatosabb attitidjét alapozta meg.

Abrams konyve arrdl szol, hogy a romantika humanizalni akarta az istenit, ter-
mészetessé akarta tenni a természetfolottit. Konnyl kimutatni, hogy Az ember tra-
gédidjdban leginkabb az élet szolgalja ezt a funkcidt — az élet a maga biologiai
konkrétsagaban; Madach a gyermek fogantatasaba s(riti bele a teremtett vilag misz-
tériumdt, s6t, még a megvaltas képzetét is (Eva sajat sziiletendd gyermekérdl szolva,
megjovendoli ama masik gyermek fogantatasat, aki majd eltorli a vilag bineit).

Az isteni humanizalasanak azonban Madichnal egy kulonleges, jellegzetesen
kés6romantikus eszkoze is megjelenik, mégpedig az irénidé. Nem a jol ismert
romantikus irbniara gondolok (amely a fent idézett szovegek kozil leginkabb a
Vanitatum vanitast jellemzi), nem is Lucifer nyilt ironidjara, amely Adamot folyton
meghasonlasba taszitja, hanem arra a tobbé-kevésbé burkolt irbniara, amellyel Ma-
dach a teremtéstorténetet eléadja. Tudjuk, még Arany Janost is zavarta ama ,mes-
ter emberes Onelégiiltség”, amely az Ur szavait jellemzi az elsé szinben (Madich
még ra is tromfolt, jbotos legény és komorna dmlengésé”-nek mindsitve Adam és
Eva els6 parbeszédét);” Arany a szoveg javitisa sordn igyekezett is halkitani ezt a
regisztert. Ma azonban talan épp az hat rank leginkabb, ahogyan Madach, a ko-
zépkori misztériumjatékok stilusat imitalva, az egész teremtéstorténetet idézgjelbe
teszi — hogy egyaltalan Gjra elmondhassa egy kétkedS kor nyelvén. S ez posztmo-
dern korunk szamara igencsak kedves lehet; az ironikus idézés nyelve olyan kor-
szakoké, amelyekben — hogy Umberto Ecoval szoljak — ,artatlan beszéd nincs tob-
bé”"" de az egykori artatlan beszéd targyairdl nem lehet hallgatni.
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MARGOCSY ISTVAN
,...6S meégis mozog...”— de miként?

AZ IRODALOM FUNKCIOJA JOKAI GONDOLATRENDSZEREBEN, AZ EPPUR SI
MUOVE! CIMU REGENYE ALAPJAN

Kiilénds és szokatlan magyarizatba vagy magyarizkodisba fogott Jokai az Es
mégis mozog a fold ciml konyv' Toldy Ferencnek ajanlott el6szavaban, amelyet
persze a regény befejezése utan irt, mikor lebegve hagyta a sajat maga altal feltett
kérdést: regényt vagy torténelmet irt-e? Egyrészt persze buszkén allitja, hogy e
mive (is) regény, masrészt azonban olyan torténetinek szant érveléssel probalja
kortlbastyazni irasat, amely szinte kizarja a fikcios szemléletet: a legnagyobb iro-
dalomtorténeti tekintélyre hivatkozik mint torténelmi tantra és forrasra, s torténet-
mondasa hitelét tényleges (pontosabban: hatasosan csoportositott és hatdsosan
interpretalt) torténelmi, iroéletrajzi tényekkel akarja garantalni: precizen felidézi a
tragikus €letsorsu ir6 kortarsak nem rovid sorat (Vorosmarty, Bajza, Czakd, Garay,



