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szemle

~Meghalt a gonoszsag, éljen a boldogsag”

DRAGOMAN GYORGY: MAGLYA

A Dragoman Gyorgy harmadik regényét 6vezd olvasoi és szakmai lelkesedés (a
megjelenése utdn igen hamar Gjra kellett nyomni a kotetet, amely szamos mérték-
ado folyoirat, kritikus konyvlistajan eldkelS helyen végzett) jelzi, hogy fontos mu-
vel van dolgunk, ugyanakkor e lelkesedés alkalmasint nemcsak maginak a szo-
vegnek, hanem annak a ténynek is betudhato, hogy Dragoman igen hossza idé
(kilenc év) elteltével jelentetett meg konyvet Gjra. A pusztitdas kényve (2002) és
még inkabb A febér kirdly (2005) szép sikerei (szinte egyontetlien pozitiv recepciod, a
szerzG altal elnyert dijak, a masodik kotet harmincenal is tobb forditisa, az abbdl
készuls film), valamint a legutolso és a legfrissebb konyv kozotti majd’ egy évtizedes
hallgatds a varakozast és az elvarasokat is egyarant jelentGsen fokozta. Talan ennek is
tulajdonithat6, hogy Dragoman Gj regényében egyes olvasdi olyan ,nagyregényt” vél-
nek latni, amelynek helye a kdnonban a Sdtdntangé és az Emlékiratok kényve mellett
jelolhets ki (Bak Robert, ekultura.hu, 2014. november 13.), hogy az FElet és Iro-
dalomban december honap konyve a Mdaglya lett (Karolyi Csaba, Emma mi vagyunk,
ES, 2014. december 12.), vagy hogy a kotet egyik kritikusa szerint Dragoman megirta
a rendszervaltas ,varva vart” regényét (Scheer Katalin, Dragomdn megirta a vdrva
vart rendszervalto regényt, Origo.hu, 2014. december 08.), amelyet egy masik
kritikusa ,remekm”-nek nevezett (Péntek Orsolya, A mdglydk és a mdgia kora,
Magyar Hirlap, 2015. janudr 08.). (irdisom szempontrendszerét jelentékeny moédon
gazdagitottak a Debreceni Egyetem ,A 20. szazadi irodalom kutatisa” nevd doktori
muhelyében és az Alfold Stadioban zajlott beszélgetések; az elhangzott észrevéte-
lekért, szempontokért a beszélgetések résztvevéinek ezaton mondok kodszonetet.)

A febér kirdly élénk hazai és nemzetkozi recepcidjanak egyik markins szem-
pontja volt a referencialis, a szbveg vilagat tobbé-kevésbé a nyolcvanas évekbeli
Erdéllyel azonositd6 megkozelités, amely ennyiben a regény jelentGségét emléke-
zetpolitikai Osszefuggésekben is kijelolte. A febér kirdly tétje azonban — éppen az
egyszerre konkrét és eloldott tér-idé miatt — nemcsak a romaniai diktatGra abrazola-
sanak sikertltségében vagy sikertelenségében, illetve az arra vald emlékez(tet)ésben
jelolhetS ki, hanem az erészakra épulé hatalom irodalmi artikulalhatosiga nyelvi-
retorikai lehetGségeinek kiaknazasiban, annak sikerességében vagy sikertelenségé-
ben is. Dragoman regényei annak a politikafilozofiai megallapitasnak, egyszersmind
torténelmi tapasztalatnak az irodalmi artikulacidjaként is értelmezhetSek, mely
szerint a tarsadalmi rend fenntartisanak a modernitasban végbement legitimacios
valsaga az erGszakra és a terrorra épuls totalis hatalmak létrejottét eredményezte,



amely hatalmak ,nem egyszerien rendszeres erGszakot alkalmaztak, hanem a terror
éppen legjellemzébb tulajdonsagukka valt.” (Balogh Laszlo Levente, Az erGszak kriti-
kdja, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 23.) Ebben a megkozelitésben nem-
csak A febér kirdalynak, hanem a Mdglydnak is a torténelmi és az irodalmi esemény, a
torténelmi és az irodalmi valosag, valamint a mult elbeszélhetGsége kérdéseinek
keresztmetszetében fogalmazhaté meg a tétje. Igy a velilk kapcsolatban feltehetd
egyik nem elhanyagolhat6 — ambar korantsem kizarolagos — kérdés az irodalmi tant-
sagtétel mibenlétére vonatkoztathatd, arra, hogy ,a torténeti és irodalmi szovegek
tanGskodnak-e [...] s ha igen, miként” a torténések formairdl. (Esemény— trauma— nyil-
vanossdg, szerk. Danél Monika — Fodor Péter — L. Varga Péter, Budapest, Racio, 2012, 8.)

S ezzel mindjart benne is vagyunk a strGjében: Dragoman harmadik regénye
ugyanis (mintegy A febér kiraly folytatasaként”) a diktatira végnapjaiban jatszo-
dik. Hogy melyikben, arra nézvést el6szor a szerzével készilt interjuk és a fiilszo-
veg igazithat el, utébbi az el6z6 kotethez hasonlé szempontok szerint orientalja a
befogadot: ,Mi torténik, amikor egy orszag felszabadul? Mindenki megkonnyebbiil
hirtelen, vagy cipeljik magunkkal a multunk sulyat? A diktatort fejbe 16tték, rituali-
san elégették az elnyomas kellékeit, de a titkokra nem dertlt fény, a régi reflexek
pedig mikodnek tovabb. Barmikor kitorhet Gjra az erdszak, mert a temetetlen
mult még fajdalmasan eleven.” A filszoveg tehat az Gj regényt is emlékezetpoliti-
kai kontextusba agyazza — azt sugallva, hogy a Mdglya tanGsigot tesz valami
olyanrél, ami még ,fajdalmasan eleven”, ami az olvasok egy része szamara még
kozos tapasztalat, de ami mégis egyre erdteljesebben értelmezésre szorul, egy-
szersmind az értelmezés dnkényének kitett. Ez a valami pedig a romaniai forrada-
lom, erre utal a kivégzett diktator és a(z Gjra) kitoré erdszak is.

Mikozben az er6szak nemcsak a hatalmat szovi at, hanem antropologiai allan-
dokeént tételez6dik Dragoman regényeiben, a Mdglydban, noha jelen van, korant-
sem hat Ggy at mindent, mint az eddigi kotetekben. Mindez alighanem javara is
valik a regénynek. Mig példaul A fehér kirdlyban szereplS sport- és egyéb jatékok
is a regény ,kegyetlen, erGszakos, tisztességtelen vilaganak lenyomatai”-ként értel-
mezhetGek (vo. Hlavacska Andras, Sakk és foci. Duatlon Dragomdn médra,
Szépirodalmi Figyels, 2014/3, 52-61.), addig a Mdglydban hangstlyossa valo
sport, a futds is az emlékezéssel fligg Ossze. A regény fGszerepldje és énelbeszéls-
je, a 13—14 éves Emma igen tehetségesnek mutatkozik a tajfutdsban, s noha kap
térképet edzgjétdl, Pali batdl, de azt csak az elsd futisok alkalmaval hasznilja,
késébb mar — akkor is, amikor a ho eltakarja a tajékozodasi pontokat — kifejezet-
ten emlékezetbdl fut, vagyis a terepet folyamatosan emlékezetben tartja. Pali ba
rendre olyan terepen futtatja &t, ahol az altala keresett, elrejtett igynokaktak he-
lyét feltételezi. Tehat mig A fehér kirdlyban a jatékok a diktatorikus vilag allegori-
ajaként voltak értelmezhetSek, addig a Mdglydban a regény egészét athaté emlé-
kezés—emlékezet kérdéséhez kapcsolddnak.

A Mdglya a korabbi kotetekkel szemben az emlékezés regénye. A pusztitds
kényvenek mult és idénélkiiliségére a fogadtatas is rairanyitotta a figyelmet, A fe-
bér kirdalyban pedig az elhurcolt apara valé emlékezés viszonylag kevésszer for-
dult el6 (olykor azonban hangsulyos helyen, példaul a csdkdny cimt fejezetben).
A Mdglydban azonban a személyes és a csaladi, valamint a kollektiv malt és a ra
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valo emlékezés szorosan Osszekapcsolodik. Legtobbszor ezt a kapcsolddasi pontot
a nagyapa feltételezett igynokmultja jelenti. A regény elején Emma a sortiizek al-
dozatainak emlékmive elGtt szembesiil elGszor a csaladi mult késébb egyre tobb-
szOr ra nehezed§ terhével: ,Ram néz, Osszehtzza a szemét, azt mondja, ismerds
vagyok neki valahonnan. Mondom, hogy az nem lehet, én csak most koltoztem
ide. A néni azt mondja, hogy akkor is. Elnéz mellettem, és egyszerre elsotétiil az
arca, elkapja a kezét a kezemrdl, mintha megégette volna, tgy. Nagymama 4ll az
egyik virdgagyas mellett, a néni 6t nézi [...] A néni akkor sziszegve ram kialt, azt
kialtja, én is a binosok kozé tartozom, szégyelljem magam, hogy erre a szent hely-
re mertem jonni, takarodjak innét. [...] Mondom, hogy nem értem, mit beszél, én
nem csindltam semmit. En csak egy gyerek vagyok.” (50.) Emma szimara ekkor
még nem érthets, hogy miért tartozna & is a blindsok kozé (s hogy kik is azok va-
l6jaban), a nagyapa elhallgatott multjanak mozaikjait a regény folyaman fokozato-
san illeszti ssze. Kés6bb az iskola lanyvécéjében hall el6szor a nagyapa lehetsé-
ges ugynokmultjardl. A nagyapa Emma padtarsa, Krisztina szerint ;,mocskos besu-
g6 volt [...] Ki tudja, hany embernek tette tonkre az életét, ki tudja, hany ember
kertlt miatta bortonbe vagy a Duna-csatornahoz, egy utols6 gyava szar volt, egy
mocskos szekus”. (65.) Emma a regény folyaman akaratlanul is magédra veszi a
nagyapa blneit, egy esetben azonban sajat reflexidjaban képzédik meg az azono-
sitas: ,Nem akarom ezt tovabb hallgatni [...] a pofajukba akarom tvolteni, hogy
nem igaz, abbol, amit mondanak, semmi sem igaz [...] nem vagyok spicli [...] és
akkor, ahogy a furnérhoz érnek az ujjaim, eszembe villan, hogy de igen, az
vagyok, itt allok és kihallgatom Gket, és ettdl egyszerre kimegy belSlem minden
harag és minden erd.” (65-66.)

Emma akaratlanul magaéva teszi a csaladi maltat akkor is, amikor a nagymama
elbeszéléseit hallgatja, aki egyes szim masodik személyben mondja el a torténete-
it, ezaltal is Emmara testalva sajat multjanak terheit: ,A legfdjdalmasabb torténete-
ket csak Ggy szabad elmondani, hogy aki hallja, azt érezze, hogy vele tortént meg,
az 6 torténete.” (96.) A nagymama itt a nagyapa eljarasat koveti, aki ,tudta ezt, igy
mondta el neki a sajat torténetét”, vagyis a személyes mult terheibdl egymashoz
kapcsolodo lancolat alakul ki, amelynek végén Emma all, aki mind a nagymama,
mind a nagyapa multjanak terheit kénytelen magara venni, mikdzben a sajat mult-
jara valo emlékezéstdl igyekszik menekiilni. Rendre visszatéré eleme Emma elbe-
szélésének az emlékezés tagadiasa (,nem akarok emlékezni”), ami sajit traumaja-
nak (a sziil6k halalanak) elfojtasara utal. De nem teheti meg, hogy nem emlékezik,
folyamatosan emlékeznie kell, mert emlékeztetik. A nagymama masodik személyd
elbeszélései id6rdl idére megszakitjdk Emma narracidjat. Az elmesélt torténetek
hitelességét azonban maga a nagymama bizonytalanitja el: ,Azt mondja, & is soka-
ig hallgatott egyszer, olyan sokaig, hogy szinte nem is tudott megszolalni soha tob-
bet.” (96.) A nagymama kétszer is ,elfelejtett mindent”, aminek kovetkezménye-
ként elmegyobgyintézetbe zartik. A boszorkdnyos nagymama karakteréhez kotéd-
nek a regény ,magikus realista” jelenetei, amelyek ezuttal markdnsan atszovik a
regény torténetét. A nagymama igyekszik atadni ,magikus” tudasat Emmanak, a
babonis ritusok meghatarozzak mindennapijaikat: kivasaljak a lepeddbdl a rosszat
(249-250.), maglyat raknak, amiben szertartasszerien elégetnek mindent, amitdl



meg akarnak szabadulni, majd a tdz folott egy ritudlis tanccal életre keltenek egy
agyagembert, akit elneveznek Foldcsontjanak. ,A szolgank lesz, a faskamraban fog
lakni, azért hivtuk, hogy vigyazzon rank.” (327-334.) A faskamra metaforikus hely,
a temetett(len) mult helye, ahova Emmanak nem szabad belépnie. A nagymama
elbeszélésébdl késébb kidertil, hogy a negyvenes években itt bajtatta baratngjét és
szerelmét, akiket végil elhurcoltak. A ,magikus” jelenetek a tudas atadasaval hoz-
zakapcsolodnak Emmahoz is: példaul amikor az ellopott cseng6s hajgumit kerest,
a levegdbe szort por mutat irdnyt neki. ,Bal kézzel belenytlok, kimarkolok egy kis
port, a levegébe szérom, a csengbk hangjara gondolok. A por hosszu, egyenes csik-
ban hullik a padlora, a kabatok felé mutat. [...] Gyorsan végigtapogatom mindenhol
a kabitot, suhog a tenyerem alatt a fiiss, a kabat aljanal, mélyen a zsebek alatt egy-
szerre valami keményet érzek. A hajgumi az” (191-192.). A szoveg azonban rendre
elbizonytalanit a tekintetben is, hogy ezek az események a képzelet (,Tudom, hogy
képzelem csak”, 190.) vagy a nagymama vélt/valos bolondsiginak termékei-e.

A személyes és a kollektiv mult akkor is 6sszeér, amikor Emmanak az anyjatol
kapott melegiténadragjan a tornatanar észreveszi a diktatGra cimerét, amit leszag-
gat rola, majd arra kényszeriti a lanyt, hogy htzza le a vécén. ,Szégyelljem magam,
hogy ide merem hozni ezt a mocskot, hat ezért haltak meg annyian, hogy még
most is ezt kelljen nézni? Nekem kell tudni a legjobban, hogy akik a sortizekben
meghaltak, azoknak a testét a mai napig nem taldljak [...] Tudnom kell, mert a
képmutatd alszent nagyapamnak is koze volt hozza...” Emma a nagyapa multjaval
a rendszer blineit veszi magara. A cimer vécén val6 lehtizasa is a megszabadulas
és a hatalom legy6zésének szimbolikus aktusa lenne, am Emma szamara a malt
rekvizitumai nem az elnyomo rendszert, hanem a csaladi maultat jelentik: ,A vécé-
ben pisiszag van. Bedobom a cimert, meghtzom a fogantytt, a viz zubogva levi-
szi, csak egy par szal cérna marad ott. Mondani akarom neki, hogy én nem vagyok
kommunista, és Anya se volt az, és Apa se, nem azért Griztem a cimert, csak értse
meg, hogy nem sok emlékem maradt Anyatol” (83-84.).

A futds és a rajz (amiben a f6szereplS bar nem ugyanolyan tehetséges, mint a
tajfutasban, de rendre gyakorolja) ugyanakkor Emma kivilallosagat is mutatja,
amennyiben mindkettS individualis tevékenység: annak lehet a metaforaja, hogy
Emma idegenként érkezik a varosba és az osztilyba. Emma az a személy, aki
ugyanakkor a tobbiek szemében az Gj rendszerben is kiviilallo, mert nagyapja ré-
vén az el6z6 rendszerhez és a ,blindsokhoz” tartozik. A fGszerepld kivilallosaga-
ban is emlékeztet A fehér kirdly gyermek narratorara, Dzsatara, ahogyan abban is
hasonlatosak egymashoz, hogy mindkettSt veszteség érte (Dzsata apjat a Duna-
csatornahoz hurcoltak, Emma balesetben elveszitette a sziileit). Dzsata elbeszélé-
séhez hasonloan nemcsak a narraci6, hanem a perspektiva is Emmaé. Mindent az
6 szemén keresztul latunk, az egyes szam masodik személy miatt a nagymama
elbeszélése is tobbszorosen Emma szlrdjén keresztil jut az olvasdhoz.

A Mdglya nyelvileg is sokban kot6dik a Dragoman-oeuvre eddigi darabjaihoz.
Egyrészt ezuttal is megjelennek az erdélyi magyar dialektus roman jovevényszavai,
mint a ,szukk”, a ,grupp”, a ,blokknegyed” vagy a ,csiklint”, amik egyértelmien
tajhoz és kultirdhoz kotik az elbeszélést és az elbeszélGt. Masrészt a narracid apro-
lékosan kozvetiti a cselekvések, mozdulatsorok és az érzékelések testi folyamata-

119



120

it: Emma nem szimplan végigsimit a képen, hanem rateszi a mutatdujja begyét; a
tenyere €s az arca hideg, de lent, a tiidejében forr6 a leveg6; a hajszalain végigku-
szik a meleg, egy masik szereplének a sz6 ,ugy szakad ki a sz4jabol, hogy a nyala
is belefrocesen” (170.) stb. Am ezt sem fokozza végletekig a széveg Ggy, mint az
elsé regényben, ahol Fabian példaul nem egyszeren csak letilt, hanem ,hatraddlt,
nekinyomta a gerincét az tilésnek”, nem pusztan friss levegét szivott, hanem a hi-
deg ,megtoltotte az orrat és a tidejét” vagy nem egyszerlen hideget érzett, hanem
az a talpan keresztil a csontokig és a gerincig hatolt stb. Ugyanakkor — bar a ,ha-
dar6 poétika” nem szamolodik fel teljesen — A fehér kirdlyra jellemz6 hossza, nagy
lélegzetvételd mondatok tobbnyire csak a sztil6kre vald emlékezés intenziv pilla-
nataiban térnek vissza és akkor is rovidebbek. A kotet legnagyobb erGssége ez a
precizen kimunkalt elbesz€l6i nyelv, amely mar a korabbi koteteknek is erénye
volt, s amelyben Bodor, Kertész, Nadas vagy Krasznahorkai hatdsa egyarant felfe-
dezhetd.

Ugyanakkor ez a nyelv rejti magaban a kotet egyik izgatd problémadjat is: noha
a nyelvhasznalat ismét tdjhoz és kultGrahoz kotott, maga a nézépont se nem ro-
man, se nem magyar. A Mdglya ebben a tekintetben némi tavolsagot mutat az er-
délyi elbeszéls prozanak attol a hagyomanyatol, amely az elsé két regény poétika-
jaban meghatarozo6 volt, s amely Erdélyt immaron nem homogén, hanem nyelvileg
és etnikailag is sokszinG, multikulturdlis kozegként tarja az olvaso elé. A valasztott
nevek és megnevezések vagy konnyedén transzportilhatok egyik nyelvbdl a
masikba (Emma, Krisztina, Péter, Ivan stb.), vagy teljesen neutralisak (Nagymama,
Nagypapa stb.), amivel a szoveg ismét bizonytalanna teszi az elbeszélé nyelvi-kul-
turdlis poziciojat. Mindez a kordbban mar emlitett irodalmi tantsagtétel miatt valt
igazan problematikussa a szamomra.

Ezattal ugyanis mind a szerzéi intenciok, mind a szoveg intenciéi egy iranyba
mutatnak. Mikézben a romdn jovevényszavak térhez kotik a narraciot, addig a
,szekus” vagy a ,Duna-csatorna” idében is kijelolik az elbeszélés kereteit. S talan
éppen emiatt valik igazan problematikussa a regény kockazatkerilése (amennyi-
ben ezt igy értelmezzik), mert a romaniai forradalom elbeszélése a fejbe 16tt ta-
bornokra, a sortiizekre és a Duna-csatornara vald folyamatos utalasok mellett ro-
manok és magyarok nélkiil mar joval problematikusabb tgy, hogy kozben a tér és
az id6 egyszerre kotott és eloldott. Emma tehat folyamatosan szembestl a malttal
és azzal, hogy ,barmikor kitorhet Gjra az erészak”, s mikdzben semmit sem tud a
forradalomban résztvevSk kulturalis beagyazottsigarol, a regény végére mégis az
osszefliggéseket leginkabb atlato szereplévé valik (ebben az értelemben a torté-
nete nevel6dési regényként is olvashato). Igy viszont aligha hihets, hogy semmi-
lyen jelentést és jelentGséget sem tulajdonit a szereplék nyelvi-kulturalis hovatar-
tozasinak, s ezek jelentGségének az itélt eseményekben. Eppen ezért — A febér
kirdllyal ellentétben — ezattal kevéssé érzem sikeresnek a villalkozast. Am lehet,
hogy csak az értelmezai horizont téves: a regényt at meg atszové emlékezés—em-
lékezet kérdése, a milt elevensége, az igazsig bizonytalansaga (1asd példaul a tor-
ténelemora jelenetét, 170-172.) ugyanis éppen a multra valdé emlékezés prob-
lematikussagara és képlékenységére utal. Ugyanakkor azzal, hogy a forradalom
nyoman kirobband etnikai konfliktusokrol hallgat a szoveg, éppen arrdl nem



tudunk meg tobbet altala, amire belsG intencioi és a szerzGi megnyilatkozasok sze-
rint is emlékez(tet)ni akar. S nem tudunk meg tobbet a szabadsag kérdésérdl sem.
Mig A pusztitds kényve és A fehér kirdly a szabadsaghianyos allapotokat igyekezett
eltérs vilagokban lattatni, addig a Mdglydban az Osszetett példaérték és antropolo-
giai analizis helyét atveszi a didaxis, ami folyamatosan at meg atszovi a regényt.
Harom példat emlitek.

Az egyik, a rokak kiszabaditasanak jelenete, kimondottan egyszerl allegorikus
értelemadast tesz lehet6vé: akik eddig szabadsaghianyos 1étben éltek, nem tudnak
mihez kezdeni a hirtelen ridjuk szakadt szabadsaggal (421-424.). Egy masik helyen
a rajztanar ki is mondja a tanulsagot: ,azt mondja [...] nem vagyunk még érettek a
szabadsagra” (368.). S végiil a regényt zard, a hollywoodi akcidjelenetek kliséit és
a regény ,magikus” vonasait is alkalmazo6 nagyjelenetben Krisztina elhunyt testvé-
rének szelleme (,Réka vagyok, kialtja csengé hangon, még egy éve sincs, hogy
agyonléttek itt a téren”) fogalmazza meg, hogy ,nem azért haltam meg, hogy Olje-
nek a nevemben” (440.). Karolyi Csaba szerint ,szinte torténetfilozofiai és kozéle-
ti-moralis példabeszédet kapunk a végén.” (Karolyi, i.m.)

A Mdglya tehat egyszerre fontos md, amely nemcsak az olvasok, hanem a hiva-
tasos értelmezSk elismerését is kivivta mar maganak. S egyszerre olyan regény,
amely, bar lebilincsel6 olvasmanyélményt nyujt megkap6 hangulataval és a szerzé
biztos stilusérzékével, nem mindenben képes elérni az el6z6 két szoveg magas
szinvonalat. A gyengébb teljesitmény elsGsorban a kodok konnyed fordithatosaga-
ban, az elbonyolitas hidnyaban, a rendszervaltds olyan kalandként torténd megje-
lenitésében keresendd — amelynek végén mindig a hés nyer —, és a ,kockazatval-
lalas” hianyaban (utobbi megitélése persze dontSen értelmezsi pozicid kérdése).
Mikozben tetten érhetéek benne mindazok a tulajdonsagok is, amelyek miatt az
els6 két kotetet a recepci6 jelentékeny szovegekként értelmezte. (Maguvetd)

URI DENES MIHALY

A kiilonbozoséeg haldlos veszélye

PETERFY GERGELY: KITOMOTT BARBAR

Két férfi sétal a bécsi Grabenen. Az egyik Gsrégi stiveget visel, oldalan kuruc kar-
dot. A masik rikit6 sarga kaftant, turbant és oroszlanfejes botot. Az egyik fehér, a
masik fekete. Nevetnek, mégpedig azon, hogy a meghokkent bécsiek mindketts-
juket afrikainak nézhetik. 1791-et irunk, a jelenetrél pedig Kazinczy elbeszélésébdl
tudhatunk, aki a Pdlydm emlékezetében szamol be arr6l, hogyan baratkozott 6ssze
Angelo Solimannal, a ,tudos szerecsennel”, a korabeli bécsi élet illusztris alakjaval,
aki, miutan rendkiviilli mtveltsége és a szabadkémives kozosségben betoltott sze-
repe révén szamos kortars gondolkodd bamulatat kivivta, halalat kovetGen prepa-
ralt egzotikumként végezte a Naturalienkabinet kiallitasi targyai kozott. ValoszinG-
leg a torténetben rejlé megdobbentd cinizmusnak koszonhets, hogy emlékezete
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