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hangok egylittese, voltaképpen ugyanannak az akusztikai jelenségnek kétféle
megjelenése. A komponalas ebben az esetben ezek struktiraba dgyazasa, vagy fo-
galmazzunk Ggy, hogy diszparat jelenségek integracidja. Zorejek és hangok ta-
pasztalati kombinacidjakor, a probalgatasoknak kottdban rogzitésével Russolo va-
l6szintleg ilyesmirSl almodott. S ha zeneszerzéi invencié nélkiil megvalbsitani
nem tudta is, Gttoré munkajaval — az izmusok talan egyetlen olyan produkcitjaval,
amely a zeneszerzés fGsodrara is maradandod hatast gyakorolt — ennek a voltakép-
pen maig tartd folyamatnak elinditéja volt.

PETER SZABINA
Kép-zaj

Ha a napba nézel s elvéted a latast,
A szemed okold, ne a nagy sugdrzadst!'

Irasom vizsgalati fokuszaba olyan mualkotisokat kivanok helyezni, melyekben a
zaj — jelen esetben a képzaj — kiilonb6z6 muvészeti médiumokon belili stilusok
egybeirasaként, osszekapcsolasaként vagy egyesitéseként jelenik meg. Ezekben a
mivekben a zaj attol valik egy kilonods és osszevont stiluseszkozzé, hogy annak
stilushatdsai egy masiknak a részét is alkotjak, s ezaltal a megjelend stiluseszk6zo-
ket hordozo alakok vagy alakzatok is torzulhatnak. Az igy létrejovs deformaciok-
nak koszonhetSen — Paul Klee hires mondasat idézve — nem a lathato kertil bemu-
tatasra, hanem az, amit a mivészetnek lathatova kell tennie. Jelen vizsgalodasban
a képzaj a befogadas folyamataban — mintegy a nyelv és a kép elvalaszthatosaga-
nak kisérleteként — a szubjektum és az objektum kozott megfeszils képzet finom
instrualasara torekszik, s ezaltal a nyelv helyett inkabb a képet teszi a gondolkodas
vezérfonaldva. Irisom téméja a hatvanas évek mivészetétsl kezdédSen napjainkig
olyan alkotok és alkotdi modszerek kozott probal atjarasokra talalni, mint példaul
Zolnay Pal Fotogrdfia cim filmje, Stan Brakhage camera-less mddszere Otmar Ba-
uer Vomit Action cimi performansza, valamint Thomas Ruff fotésorozatai.

Az auditiv mivészetet a vizudlis mivészethez hasonloan érzékeljuk, csak épp
nem a szemen, hanem a fiilon keresztiil fogadjuk be: mélységesen atjarja a testiin-
ket, mondhatni, fillet helyez a gyomrunkba (is). S a hullamok és az idegi fesziilt-
ségek természetét jol ismerve, feloldjak a testek tehetetlenségét, elszakitjak Sket
jelenlétiik anyagisagatol. Ugy is fogalmazhatniank, hogy testetleniti a testet. Felte-
szem, a zaj esetében sincs ez masképp, csak ott a hangzo test elGszor visszarant
minket 6nnon sajat testi organizmusunkba, hogy aztan rogvest ki is zokkentsen
onnan. Igy a zaj — e tekintetben a zenéhez hasonldan — a testeken tdlvezetd, az
anyag kozegét elhagyd imaginarius fonalakra fonodik. A vizualis mGvészetben a
zaj egy még elvontabb szinten mozog, ott, ahol a test maga eltlinik ugyan, de gy,
hogy ekozben feltarja 6nnon anyagisigat, a tiszta jelenvaldsagot a vonal-szin rend-
szerével vagy akar specialis mtvészi szlrsivel, és tobbfunkcids szervével, a szem-
mel egylitt.? Egy olyan latas létezését feltételezi, amely nemcsak kifelé iranyul, a



dolgokra, a latvanyokra, vagyis mindarra, ami lathat6, hanem arra is, ami szemmel
nem lathat6. A képek alapvetSen kettSs életet élnek és olyan paradox jelenségek-
ként észleljik Sket, melyek — mint sik felileten levé mintdk — 6nmagukban is tar-
gyak, ugyanakkor teljesen mas targyaknak is tinnek a szemtinkben: egyrészt szin-
foltok mintazatat latjuk a papiron, a vasznon vagy épp a monitoron, arnyalatokkal,
ecsetvonasokkal, szemcsékkel, pixelekkel, masrészt tgy latjuk, hogy ezekbdl va-
lamilyen felismerhet6 forma — példaul egy arc vagy egy haz — tevédik ossze. A ké-
pek azonban sok esetben — barmennyire hétkoznapiak is dnmagukban, pusztin
foltok mintazatai — azért is fontosak, mert nem jelen levé dolgokat mutatnak meg.
A kovetkezdkben felvonultatott képek lehetévé teszik, hogy az emberi reakciok, a
megszokottdl teljesen eltérd helyzetekre iranyuljanak; s altaluk talan olyan észlelé-
sekhez is juthatunk, amelyek tGlmennek a targyi vilag lehetGségein.* Nézés koz-
ben maga a latas nem lathato, amit latunk, az sokkal tobb a ,szemmel lathat6” té-
nyeknél. A kovetkezSkben érintett mUtelemzés-szemelvényekben a képzaj sok
esetben a latds latdsanak és a lathatatlan erdk lathatova tételének egyik hordozoja-
ként is funkcionalhat, s megsejtetheti veliink a kovetkez6 — talan — paradox elkép-
zelést is, miszerint a latas akkor képes dnmagat is latni, ha — a perspektiva alapfo-
galmait kolcsondzve — a 1atd pozicidja (Allaspontja) €s latdsanak enyészpontja egy-
beesik.

Zolnay Pal 1973-ban bemutatott, fekete-fehér filmdramaja kivaléan szemlélteti
a fotd azon jellegzetességét, hogy az barmennyire is egy konkrét pillanatban szi-
letik, egészen mas a célja, mint pusztin a megorokités, illusztralas vagy torténet-
mondas. A film egyik alapkonfliktusa a fotos és a retusér alkotdi modszere kozot-
ti killonbség fesziiltségébsl adodik. A filmbeli fotds ugyanis olyannak szeretné
megorokiteni az embereket, amilyenek azok a valésagban, a retusér viszont olyan
képeket akar, amelyek a megrendels igényeit, a ,megszépitett” valdsigot mutat-
jak. Minél lelkiismeretesebben dolgozik a fotds, annal tobb munkat ad a retusér-
nek, hiszen egyik&jiuk a valosig megragadasara torekszik a képeivel, mig a masik
a megrendelSt nézi, aki csak akkor leli 6romét az elkésziilt képekben, ha azt latja
azokon, amit szeretne. Ebbdl az alapkonfliktusbél kiindulva a ,giccsstilus” proble-
matikajaval is kiillonos jatékot Gz a film. Egyik meghatiroz6 jelenetében a retusér
— mikozben kilonos alkimidjaval épp egy idGs asszony rancait semmisiti meg egy
éles kapirgalo hang kiséretében, majd a valésagnak ellentmondé konnyed vona-
sokat és tonusokat skiccel fel ra — a kovetkezG ars poeticat fogalmazza meg: ,A
természet dnmagaért, a mivészet az emberért mikodik. Abbdl, amit a természet
nyujt nekiink, abbol nehezen szemléljiik ki azt, ami élvezhets. Amit a mivészet az
embernek ad, az legyen megragado és kellemes, megnyugtatd és kozérthets.”

E mondatokbol és képsorokbol konnyen a gices tirsadalmilag szentesitett,
mértéktartd, a megnyugtatd izléstelenség oromeiben vald altalanos, titkos oszto-
zasbol kivirdgzott stilusinak melegagyan talalhatjuk magunkat. S mégis, e filmbeli
— kissé komikus és egyben tragikus — erdltetettség kiilonos kotsivként funkcional
a képzaj és a gices kozott meghtzodo hatarmezsgyén. Amennyiben felfigyeliink a
retusalt képek félig festGi mivoltara, maris feltiinhet, hogy ezeken a fotokon a test
szervei mar nem egy organizmusként, hanem sokkal inkabb protézisekként szere-
pelnek. A retusér pedig egy olyan atlétikat folytat ezeken a realizmus nemében
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sziiletett fotokon, melynek koszonhetSen a korvonal tornaszerré valik az Alaknak
a sikokon végzett gimnasztikai gyakorlata szimara.’ Minden latszat ellenére itt mar
nincs elmesélnivalod torténet, az Alakok megszabadulnak az abrazol6 funkcidjuk-
tol. Immar a testben torténik valami: a test a mozgas forrasaként ragadhatoé meg, s
egy homalyos targyi zonava valik. A retusér munkajat akar Ggy is szemlélhetjiik,
hogy nem azért fest, hogy reprodukaljon a vasznon egy modellként funkcional6
targyat, hanem a mar ott levé képekre fest, hogy megteremtsen egy olyan kozeget,
amelynek mikodése megforditja a modell és a masolat megszokott viszonyait.” E
filmben a fotd nem annak a figurativ abrazolasa, amit latunk, hanem sokkal inkabb
annak, amit a modern ember lat. A fotos altal készitett képek ,hamisan hd” figura-
tivitisa azért lehet fenyeget6, mert uralni akarja a latast, s igy a tobbi vizualis
mivészeti agat is (gondoljunk példaul a modern festészetre, amelynek a fotd ost-
romat kellett kiallnia). A fénykép Ggy teremti meg az embert, mint amikor azt
mondjuk, hogy az Gjsag teremt meg egy eseményt (és nem csupan elmeséli azt).
Mindaz, amit latunk és érzékeliink bizonyos értelemben fénykép, aminek a leg-
f6bb érdekessége, hogy rank kényszeriti a valoszinttlen elferditett képek ,igazsa-
gat”. A kép tonkretételének aran — melynek kivalo eszkoze lehet a képzaj mivészi
alkalmazasa — a fénykép is képes az érzet 1étéhez szitkkségszerlien hozzatartozd
szintkiilonbségeket magaban foglalni. Ebben az értelemben a retusdlast egyfajta
abjekcioként is megragadhatjuk, ami a valésagba val6 erészakos behatolasok ko-
vetkeztében a megszokott elsGdleges figurativitas deformacioit eredményezi, me-
lyek ugyanakkor az absztrakt gondolkodas felé elmozduld olyan torekvésekként is
olvashatoak, melyek nélkiil — mind a kovetkezé példakhoz vezets dsvényen, mind
a kozvetlen valosagtol valo eltavolodas Gtjan — talan nem érthetjilk meg teljes mér-
tékben a valosagot.

Két ut létezik a figurativitas (vagyis az illusztracié és a narrativitds) meghalada-
sara: az egyik az absztrakt forma felé (ilyen lesz majd Stan Brakhage camera-less
modszere), a masik az Alak felé visz. A Fotogrdfia cim( filmben az érzetet ugyan-
az az Alak vagy test adja és kapja, az a test, amely szubjektum és objektum is egy-
szerre. S mi mint nézSk csak akkor tehetiink szert az érzetre, ha beléptink a képbe
és eljutunk az érzékelS és érzékelt egységéig. Itt az érzet nem puszta impresszid-
ként értendS (nem a szin és a fény szabad és testtelenitett jatéka), épp ellenkezd-
leg, maga a test, legyen az egy emberi test vagy akar egy alma teste. Egy szin és
egy érzet is a testben van, nem pusztan a levegSben log. Az érzet az, amit a mU-
alkotasok Alakjaiban megjelenitenek, s igy az érzet dominal a retusalas folyamata-
ban is. Amit ezeken a képeken tapasztalunk, az maga a test, de nem targyként
abrazolva, hanem mint amit Ggy élink meg, hogy maga is egy ilyen érzetet tapasz-
tal.® Eszerint az érzet deformaciok iranymutatdja, a test deformacidinak tevékeny
elve. A retusér mintha sziintelentil eliminalni akarna a lenyligozé érzékit vagy a
nyers valosagot, azaz az elsédleges figurativitast, ami ellenallast vagy erészakos
érzetet kelt a szereplSkben. E képekre felvitt réteg egy olyan masodlagos figurati-
vitas kirajzolddasanak ad szabad teret, amely az elmulas és a keser( sorsok arcok-
ba ivodott borzalmai helyett sokkal inkabb egy-egy pillanatnyi kialtast fliggeszt fel
a tisztaszobak falara, melyek tantként, olyan vonatkozasi pontként vagy allando-
ként vannak jelen a valésigban, amelyhez képest a viltozas észlelhetévé valik.



Valo6jaban ezekben a beillitott és kozmetikazott Alakokban fedezhetjiik fel a leg-
nagyobb erészakot, noha semmilyen kinzast vagy brutalitast nem szenvednek el,
semmilyen lathatd6 dolog nem torténik velik, s pont ezért mutatjadk meg jobban e
filmkockakban a mivészet hatalmat. Az itt és a kovetkezSkben elemzett mivek-
ben megjelené deformacidé — melyet jelen elmélkedés témaja szerint képzajként
definialok — affektumokat indukal, azaz érzeteket és dsztondket, legyen az akar a
gices, az absztrakt, a naturalizmus vagy a realizmus receptje szerint elkészitve.

A nyersanyagon torténé festékekkel és egyéb kemikalidkkal vald operilas jel-
lemzi a f6leg a hatvanas-hetvenes években virdgzd avantgard kisérleti filmes
camera-less (kamera nélkuli) modszert is. Egyik kiemelkedd alkotéja Stan Brak-
hage, aki kozvetlentil a celluloidra felvitt anyagokkal hozta 1étre absztrakt fantaz-
magoriait. A killonbozs kemikaliak reakci6i altal teremtett nonfigurativ formavilag
a film formanyelvével, technikijaval jatszik, gyakran példaul csak geometriai for-
makbol és szinekbdl épiil fel. Tobbnyire nem mesélnek el torténetet, hanem érze-
teket kozvetitenek. E mozgdképes festmények altal mintha egy masik vilag buk-
kanna fel, e vonasok ugyanis irracionalisak, akaratlanok, esetlegesek, szabadok és
véletlenszerliek. Nem abrazolnak, nem illusztralnak, nem beszélnek el semmit,
sokkal inkabb zavaros érzetvonasokként irbdnak a vaszonra. A vilagot Ggy pro-
baljak megragadni és abrazolni, hogy kozben éppen a vilagot kell megkertilnitk.
Kodbe vesznek a részletek, homalyba burkoloéznak a konkrét latvanyok. E mozgd
szekvencidk esetében sem a forma transzformaci6jardl van sz6, hanem az anyag
dekomponilasarol. A nyersanyaggal valé manipulalas aktusa f6ként a véletlensze-
rd vonasokbdl, eltorlésekbdl, maszatolasokbol, tertiletek vagy szinfoltok szétrom-
bolasabol adodik Ossze. Valamelyest hasonloképp Zolnay retusérének munkafo-
lyamatdhoz, aki lekaparja és letorli a rancos felileteket a fotokrol, hogy létrehoz-
zon egy tisztabb optikai teret, melyben a vonalak nem két pontot kotnek Ossze,
hanem a pontok kozott haladnak, folyvast — az elsédleges figurativitastol — valtozo
iranyokban.

A bécsi akcionizmus egyik alkotdja, Otmar Bauer 1969-es Vomit Action cimd 8
mm-es filmre rogzitett performanszaban egy hisztérikus jelenet fGszereplGjévé
valik, s e kilonos képmez&ben egy olyan testté deformalodik, ami az evés, a ha-
nyas és az Urités szamos kombinatorikajat kiaknazva Gjra és Gjra egyik szervén ke-
resztil probal megszabadulni 6nmagatol, hogy egyestljon a sikkal, az anyagi struk-
taraval. Az evésen majd az uritésen keresztiil probal megszabadulni 6nmagatdl a
protézisszervként mikods lyukon vagy enyészponton keresztil. Itt mar nem az
anyagi struktra csavarodik fel a korvonal mentén, hogy magaba foglalja az Ala-
kot, hanem az Alak probal meg a korvonal egy menektilésre alkalmas pontjan, egy
enyészponton atférkézni, hogy feloldodhasson az anyagi struktaraban. Mintha az
érzetszintek valodi érzéki tertiletek volnanak, amelyek ktulonbozé érzékszervekre
utalnak; s minden szintnek, minden tertiletnek volna egy sajat utalasmodja a tob-
bire, fliggetlentil az egységesen abrazolt targytol. Mintha egy szin, egy szag, egy iz,
egy tapintasérzet, egy zaj, egy suly kozott egzisztencidlis kommunikacié mikodne,
s ez alkotnd az érzet (nem reprezentald) patosszerl OsszetevGjét. (Példaul halljuk
és érezziik a performer asztalan torténd események hangjat vagy éppen szagat.)
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Olyan vondsokat olt magara, amelyek tagra nyitjak a szemet, kitagitjak az orrlyu-
kat, meghosszabbitjak a szaj vonalat, mozgasba hozzik a bért, az Osszes érzék-
szerv mukodésével. Az alkoto lattatni tudja az érzékszervek eredendd egységét, és
egy olyan Alakot jelenit meg vizualisan, amelyet minden érzékszerviinkkel érzé-
kelni tudunk. Persze valojaban a szervek nélkili testnek is vannak szervei, csak az
organikus jelleget nélkiilozik, vagyis a szervek szervez&dését. Otmar Bauer sza-
mos szerve nem marad allandd, sem helyzetét, sem funkcidjat tekintve, az egész
szervezet masodpercek tort részei alatt alkalmazkodik, valtoztatja szinét és allagat
(nemcsak a digitalizalas kovetkeztében létrejovs kvantalasi zajnak koszonhetGen).
Egy kiilonos szerv nélkiiliség, ami ugyanakkor meghatarozatlan tobbfunkcios szerv-
ként is funkciondl, azaz idébeli és atmeneti. Példaul ami az egyik szinten szaj, az
egy masik szinten vagy ugyanazon a szinten mas er6k hatasara anusz lehet. A kép-
zaj a szem Aartatlansaga visszaszerzésének egyik eszkoze is lehet, mas szoval a
szinfoltok egyfajta gyermeki érzékelésétsl, annak tudata nélkil, hogy azok mit
jelentenek — azaz, ahogyan nagy eséllyel egy vak latna ezeket, ha visszanyerné a
latasat. Minél jobban erre az igényre Osszpontosit, annal kontartalanabba valik
minden — s a vilag értelmezhetetlen szemcsézett feltiletté valik. Minél inkabb meg-
probaljuk kikapcsolni az itélsképességet és az értelmet, és minél inkdabb csak a
retinin megjelend latvanyra igyeksziink hagyatkozni, annal inkabb kénytelenek
vagyunk lemondani arrél, hogy barmilyen témat felismerjink. Példaul tobbé mar
nem hazakat latunk, hanem négyzet alaka szinfellileteket, nem embereket, hanem
szabalytalan alaka foltokat, nem fakat, hanem rejtélyes formaciokat, nem allatokat,
hanem alaktalan képz&dményeket. Az effajta artatlan latas igyekszik mindenféle
értelmezésnek, tartalomnak ellenallni, mig végiil egyetlen tartalom marad csak
szamara: a megfoghatatlansag.’

Az Alak mar nem pusztan elktlonil, hanem deformalodik is: néhol 6sszehtzo-
dik és felszivodik, néhol megnyulik és kitagul. A mozgas ezért mar nem az Alak
kortl felcsavarodd anyagi struktra mozgasa, hanem az Alak mozgasa a struktara
iranyaba, amely végsé soron a sikokban val6 feloldodas torekvéséig is terjedhet.
Az Alak nem pusztan az elkiilonitett test, hanem a deformalt test, amely 6énmaga-
t6l akar megszabadulni. Igy van ez Thomas Ruff jpegs (2007) vagy Nudes (2003) ci-
m fotdsorozatai esetében is. Thomas Ruff azok kozé a kortars alkotok kozé tarto-
zik, akik az internetet inspiracios forrasként hasznaljak. Ezekben a munkakban a
digitalis képek megosztasat és azok befogadasat is kutatja. Az interneten terjedd
tobbnyire rosszabb minéségl és kis felbontast képeket gigantikus méretivé na-
gyitja, addig talozva ezzel a pixelek mintdjat, amig azok fenséges szines geomet-
riai formakat nem rajzolnak ki. Ruff miveinek kozéppontjaban sokszor az idilli,
érintetlen tdjak, vagy éppen haborts borzalmakat rejté fotok illetve porndképek
feldolgozasai allnak. Ez utobbi sorozataban a testek olyan Alakokként jelennek
meg, melyek arcvondsai olyan mértékben deformalédnak, hogy akar azt is kije-
lenthetnénk, hogy mar nincs is arcuk. Ellenben van fejiik, hiszen a fej szerves ré-
sze a testnek. Semmiképp sem szabad Osszekeverniink az alak anyagat a térképzé
anyagi struktaraval. Ruff sokkal inkdbb a fejek megjelenitSje, mint az arcoké. Nagy
kilonbség van a kett6 kozott. Az arc ugyanis egy strukturalt térbeli rendezédés,
amely a fejet boritja, mig a fej a test figgvénye, még ha a test megkoronazasa is.?



E képekben mintha megprobalna szétszedni az arcot, felfedni vagy felszinre hozni
a fejet az arc aldl. Az arc elvesziti egyedi vonasait, midén elszenvedi a nagyitas
(vagy egy rovid visszautalassal a Fotogrdfia cimd filmre: a kitorlés és kisatirozas)
miveleteit, amelyek szétzilaljak, és el6hoznak a helyén egy fejet.

Az idaig képzajként megragadott killonbozs alkotdi modszerek kovetkeztében
létrejovo hatdsok deformaciot, nem pedig transzformaciot eredményeznek. A for-
ma transzformacidja absztrakt vagy dinamikus is lehet. A deformacié azonban min-
dig egy test deformacioja, és mindig statikus, mindig egy helyben torténik, alaren-
deli a mozgast az erének. Amikor eré hat a retusalas kovetkeztében atrajzolt fotod
bizonyos részeire, vagy a kisfelbontasu fotok pixeleinek felnagyitasakor létrejovs
homalyos zonakra, abbol nem absztrakt forma sziiletik, és nem is kombinal dina-
mikus moédon érzéki formakat. Ellenkezdleg, az adott zonat tobb forma kozos
kibogozhatatlan z6najava teszi, amely redukalhatatlan barmelyik formara, s az er6-
vonalak, amelyek kereszttlfutnak rajta, éppen tisztasaguk, deformalé pontossaguk
miatt mentesek mindenféle formatél. A nyugalomban levé format éri a defor-
macio, s ugyanakkor az egész anyagi kornyezet, a struktira csak annal inkabb
mozgasba jon. Minden kapcsolatban 4ll tehat az er6kkel, ebben 4ll a deformacio
mint alkotdi eljaras jelen esetben a képzaj kozremikodésével. Nem lehet visszave-
zetni sem a forma atalakitiasara, sem az OsszetevOk dekomponalasira. Az Otmar
Bauer performanszanak dokumenticidjaban fellelheté deformacidk ebben az érte-
lemben a legtermészetesebb testtartisok egy olyan test szamara, amely annak az
erének a fuggvényében rendezddik at, amely hat ra, ilyen példaul az evés, a
hanyas, az urités iranti késztetés. E deformaciokkal valé opericiok esetében e
mialkotasok példaul nem egy szint probalnak egy kiilonos hang mellé rendelni,
sokkal inkdbb egy megjelenitett testtartas vagy targy érzetét probaljak kapcsolatba
hozni azokkal az er6kkel, amelyek azokat kivaltjak. Fontos megjegyezni, hogy
ezek az er6k nem keverendSk Ossze azzal a latvannyal, amelyet szemlélve meg-
hokkentink vagy elborzadunk, s azokkal az érzéki targyakkal sem, amelyek hata-
sai dekompondljak és Gjrakomonaljak a befogadd attitldjét. Az itt elemzett mu-
alkotasok esetében mindig valamilyen lathatatlan és érzékelhetetlen erék hatasara
Jkidltunk” (ahogy Gilles Deleuze hasznalja a kialtast Francis Bacon festményeinek
elemzésénél), amelyek Osszezavarnak minden latvanyt, s tal vannak még az érze-
teken is.’

Az itt felvonultatott mtalkotdsok a zaj tipologidit alkalmazva kozvetlentl arra
torekszenek, hogy az abrazolas mogotti, az Abrazolason tuli jelenlétet bontsak ki, s
igy az abjekcio elragadottsagga valik; az élet borzalma pedig tiszta és intenziv élet-
té. Ezek a tiszta képi tapasztalatok az agy pesszimizmusat az idegek optimizmusa-
va alakitjak at, s mindenhova szemeket raknak: a fiilbe, a hasba, a tidébe, a kép
mar-mar 1élegzik. Szubjektive bevonja a szemunket, amely megszinik szervesen
létezni, hogy tobbfunkcids és atmeneti szervvé valjon; objektive pedig elénk tarja
a test valosagat, olyan vonalakat és szineket, amelyek megszabadultak az organi-
kus abrazolas kényszerétdl. S az egyik hozza magaval a masikat: a test tiszta jelen-
léte abban a pillanatban valik 1athatéva, amikor a szem e jelenlét észlelésére szol-
galo szervvé alakul.
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A mualkotasok vagy ugy tartjak meg az organikus abrazolas figurativ koordina-
tait, hogy kozben nagyon finoman ki is jatsszak azokat, becsempészik e koordina-
tak mogé vagy kozé a felszabaditott jelenlétet és a dezorganizalt testet (ezt a jelen-
séget ragadhatjuk meg Zolnay Pal, Otmar Bauer és Thomas Ruff targyalt mdal-
kotdsaiban), vagy az absztrakt forma felé fordulnak, és feltalaljak a tulajdonképpe-
ni ,fest6i” agyat, ahogyan az Stan Brakhage munkaiban is kival6an manifesztalo-
dik. A lathatatlan erék befogasa az absztakcion tal haromféleképp ragadhatdé meg:
olyan elkiilonité er6kként, amelyek a sikokra timaszkodnak, melyek példaul ak-
kor valnak lathatova, amikor a Fotogrdfia cimU film emlitett retusalast bemutato je-
lenetében felcsavarodnak a korvonalak mentén, s igy mintegy racsavarjak a sikot
az Alakra. Vagy olyan deformal6 er6kként, melyek hatalmukba keritik az Alak tes-
tét és fejét, és olyan szituacidkban kristalyosodnak ki, amikor a fej lerdzza magarol
az arcot, vagy épp a test OGnndn organizmusat. Lasd a Vomit Action cimU perfor-
manszot. Harmadjara a lathatatlan er6k bomlasztd erékként is el6bukkanhatnak,
példaul amikor az Alak elhomalyosul és visszasimul a sikba, mint ahogy azt Tho-
mas Ruff alkotasai kapcsin mar megfigyelhettik.

A huszadik szazadtol kezd6dGen a képzémivészetben a narracion alapuld ab-
razolassal valo szakitasra torekedtek — mindezt a latas felszabaditasanak nevében,
az onmagara iranyuld nézés igézetében."” E mialkotdsok esetében gyakran ma-
gunk sem tudjuk, hogy val6jaban mit is latunk, de egy dolog azonban minden-
képp kiemelkedd jelentSséggel bir: nem azt latjuk, amit a szoban forgd képkockak
valds modelljei lattan — nagy eséllyel — kellene latnunk. Az észlelési folyamatok
komplex egytittesében probaljuk értelmezni az ideghartyan megjelené képeket,
melyekben a kontarok cseppfolybssa valnak, s az érzelmi toltettel bird képzetek
egy imaginaci6s folyamatban mintegy szublimalédnak a befogadéban. Még ha a
latasunk tirgya nagyon is kiilonboz8; de a latasunk mikéntje nagyon is hasonl6. Es
ez a miként — melynek jelen esetben a képzaj jelent6s modifikacids eszkoze — még
az objektivitasba vetett hitet is képes megingatni. Nem arrdl van sz6, hogy nem
tudjuk, hogy mit latunk, hanem e képek esetében felfiiggesztjik a tudasunkat,
pont annak érdekében, hogy az ne zavarja a latasunkat." A képzaj képes a latas-
modot és a szerkesztésmodot is egyarant kodossé tenni. Ez pedig sok esetben a
képek szerkezetének megroppanasit, a vonalperspektiva elbizonytalanodasat, a
hagyomanyos abrizolasmod megkérdgjelez6dését eredményezte. Amint felrobban
az addig egységesnek és szilardnak vélt tér, akkor a latas is elbizonytalanodik. A
szem Gjabb és Gjabb latvanyokra szomjas, anélkiil, hogy barmi is véglegesen kielé-
gitené. A képzaj is felfoghatd egy olyan torekvésként, amely a latvanyok mogott
lappang0 tiszta, torzithatatlan latvanyt szeretné megpillantani. Azt, amit sosem le-
het megpillantani. Vagyis olyannak latni a vilagot, amilyen, nem pedig amilyennek
latszik. Minden, ami latvanyként elénk tarul, sokszoros kozvetités eredménye.
Barmit lassunk is — s ez mar a huszadik szazad egyik kozhelyszamba mené felis-
merése —, azt eleve a kultGra, a civilizacid, a hagyomany, a neveltetés stb. ezer-
szeres szUrGjén at tudjuk csak befogadni. Vagyis a maga kozvetlenségében, hézag-
talan immanenciaként soha semmit nem vagyunk képesek érzékelni. A kozvetlen
vagy az artatlan pillantas igényére a huszadik szdzadban Marcel Duchamp torek-
szik majd, az abszolut elfogulatlansag, a tokéletes elGitélet-mentesség nevében. '



Olvasatomban e miivek nem arra kérdeznek ra, hogy milyen a kinti vilag, ha-
nem hogy milyen lenne, ha nem az eredendGen esendd emberi pillantassal néz-
nénk ra, amely minden latvanyt eleve Osszefiiggésbe helyez, értelemmel ruhaz fel,
értelmez, és az emberi perspektiva korlatai kozé zar. Akar olyan kérdéseket is ki-
olvashatunk beldlik, melyek arra irdnyulnak, hogy levalaszthato-e az érzékelésrél
a latvany azonnali értelmezése? Szétvalaszthato-e egyaltalan a ketté? Vagy csupan
egy gondolati kisérlet erejéig érvényesek ezek a kérdések? Foldényi F. Laszl6 Ké-
pek elott dllni cimi mivében hasonld kérdésfeltevések kozott Schopenhauert idé-
zi, aki A latdasrol és a szinekrol ciml értekezésében idevagd kérdést tesz fel: vajon
mit latna a kornyezé vilaghol egy olyan ember, akit egy pillanatra minden értel-
métSl megfosztanak? A valasza: ,Az egész latvanybol nem maradna szamara egyéb,
mint egy rendkiviil sokrétd hatis a retindjan, amely egy festGpaletta sokféle szin-
foltjaAhoz hasonlatos — amely egyszersmind az a nyersanyag is, melybdl értelme
korabban a latvanyt létrehozta.”"?

E mualkotasokban talalhaté megannyi idézdjel, elidegenitS effektus, kritikai gesz-
tus a dolgok megbizhatosagat assak ald, s a latdsunkat sajat torékenységével is
szembesitik. A lathatatlan er6k testre valo hatdsai a kreativ és a teremté latas egy-
szerre absztrakt és abszolat mivoltat inspiraljak, melyekhez az érzékszerveink kita-
gitasara kell torekedni. Olyan helyben maradd mozgasok felismeréséhez lehet ha-
sonlatos ez, mint amikor a latbmezdénk séta kozben azon kicsiny folddarabra kor-
latozodik, amit bnmagunk kortl latunk... és ezekben a pillanatokban akar agy is
festhet a dolog, hogy utazasunk végpontjaban minden dolgok végcélia épp egy
ilyen ponthoz vezet. Ezekben a mGalkotasokban az imaginacios folyamatok révén
a latas lebontasat, és ezaltal akar annak mindenféle kognitiv folyamat alol torténs
felszabaditasat érhetjik tetten. Az igy létrejove lecsupaszitott latas olyan mivészeti
lehetSségeket inauguril, melyek tisztan képi tapasztalatokként a vizualis koordi-
natak elttinését indukaljak, s olyan tapasztalatokat nyujthatnak a befogadonak,
amelyekben a vilaga — mikodzben razarodik — egyfelSl megragad, és masfeldl az én,
aki kinyilik a vilagra, kinyitja magat a vilagot is.
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