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Russolo — egy zaj nélkiili olvasat

1913 a huszadik szazad viharos zenetorténetének emlékezetes éve volt. A Sacre
du printemps bemutatdjanak botranya otlik mindenki eszébe — elhomalyositva,
hogy ugyanebben az évben jatszottak el6szor Debussy Jeux ciml tancjatékat, el-
sikkad az emlékezetben, hogy Bécsben Alban Berg Altenberg-dalainak részleges
bemutatoja legalabb akkora felzadulast okozott, mint Stravinsky mive Parizsban. S
ugyanebben az évben jelent meg Luigi Russolo futurista kidltvanyanak elsé valto-
zata, a L'arte dei rumori, amely a maga modjan, az emlitettekhez hasonléan, hatal-
mas, bar mas iranya diadalutat futott be a zenetorténetben.

Régi korok mivészetének kutatdi hozzaszoktak ahhoz, hogy kutatasi tertletik-
16l csak szorvanyosan fennmaradt dokumentumokkal dolgozhatnak, olykor csak
azt tudjak, hogy egy dokumentum elveszett és soha tobbé nem rekonstrualhato,
megtalalasara nincs remény. A kozelmulttal foglalkozok (s egy szazesztendds do-
kumentum azért még a kozelmulthoz tartozik) némiképp elkényelmesedve, csak
ritkan szembesiilnek azzal, hogy olyasmirdl kell gondolkodniuk, ami tulajdonkép-
pen nem létezik tobbé, s a rekonstrukcio is csak kétes eredményekre vezethet.
Vannak olyan esetek, amikor fikciokkal dolgozhatunk csak tovabb — s tudnunk
kell azt is, hogy kovetkeztetéseink javarészt az illiziok vilagaba vezethetnek csu-
pan. Ilyen mindaz, amit Luigi Russolo munkassagarol allitani lehet — mindazonaltal
érdekes és bizonyos szempontbol mégis gytimolesozé gondolatokhoz vezethet a
vele valo foglalkozas.

Mint a futurizmus zenei tevékenységérdl altalaban, Russolordl is elmondhato,
hogy mindazt, amit rola és tevékenységérdl tényként fel lehetett kutatni, megtette
mar a mivészettorténet és a zenetudomany. A szorvanyos dokumentumok hozza-
férhetbek; tudjuk viszont, hogy az altala épitett hangszerek mind egy szalig elvesz-
tek vagy megsemmisiiltek, zenemiveinek kottdi — egy hétiitemnyi toredék kivéte-
lével — elvesztek; hangszerépits tevékenységének dokumentumai — két szabadal-
mi patens és néhany fénykép kivételével — szintén elvesztek. Hangszereinek ere-
deti hangja két historikus (tehat a hangfelvételi lehetGségek akkori allapotanak
megfelelGen eleve kevéssé hiteles hangot 61z6) felvétel kivételével nem maradt
fenn (ezek sem az 6 kompozicioi). Mindazt, amit munkassagarol, annak hatasarol
tudunk, masok beszamoloibol, leirasaibodl, olykor évtizedekkel késébbi visszaem-
lékezéseibdl tudjuk. Ezek a torténeti adatok természetesen igen fontosak, am
mivel javarészt reflexiok, interpretalni kell Sket — azaz megfelel6 kontextusba he-
lyezni.
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Kétségtelen, hogy a mostani Russolo-kutatasnak (mert reneszansznak azért tal-
zas volna nevezni) a leglatvanyosabb és legizgalmasabb tertilete nyilvanvaloan a
hangszerek rekonstrukcioja. Nagy volt a kisértés, hogy felidézhet6vé valjék az a
hangzasvilag, amelyet zorejhangszerei keltettek; a dolog természete folytan azon-
ban a végeredmény csak megkozelitSleg érheti el a valodi rekonstrukciot. Nincs
most mod részletezni e rekonstrukcios munka kritikus pontjait. Mindenesetre meg-
gondolkoztatd, hogy a lényeges technologiai alapoknak dokumentacié hijan valo
felidézhetetlensége miatt lehetséges-e egyaltalan a rekonstrukci6é. Fogalmunk sincs
arr6l sem, milyen hangerével szolaltak meg ezek az instrumentumok. (Valoszind
egyébként, hogy sokkal halkabbak voltak, mint azt manapsag képzelnénk.)

Az egyetlen, valoban hiteles dokumentum igy tehat Russolo konyve, az Arte
dei rumori, a Zorejmiivészet, amelyet 1913-ban kezdett el kidolgozni. Akkor még
csupan egy nyilt levélként megfogalmazott kidltvany formdjaban, majd 1916-ban
konyv alakban is megjelentette, kib&vitve: Osszefoglalva mindazt, ami az eltelt
hiarom esztendGben tortént. Beszamolokat hangszerépitésrdl, e hangszerek elmé-
leti alapjairdl, koncertekrdl. S természetesen sommas megallapitisokkal, amelyek
mogott folsejlik egy koherensnek tetszd vilagkép, amelyet mind zenetorténeti és
zeneelméleti Osszefiiggéseiben, mind pedig a futurizmus teljes panoraméjaban ér-
tékelni lehet és kell. (Nem szandékom itt targyalni a futurizmus kevéssé vonzo
vonasait, az olasz fasizmushoz val6 nem akarmilyen viszonyat; mar csak azért sem,
mert Russolo szenvedélyes antifasiszta volt, jollehet a habort hangjainak atesztéti-
zalasat fontosnak tartotta.)

A Russolora vonatkozo szakirodalombol Ggy tlinik azonban, hogy az Arte dei
rumori rengeteg félreértésre adott alkalmat. Ez elsGsorban abbdl fakad, hogy
mindazok, akik e konyvet olvastak, csak ritkan voltak olyan helyzetben, hogy a
hangszereket eredeti valojukban is hallottik volna, netan részt vettek olyan hang-
versenyeken, ahol Russolo mivei is elhangzottak — azaz olvasmanyemlékeiket, az
ideologidt szembesithették a hangzd végeredménnyel. Igaz, erre mintegy masfél
évtized allt csak rendelkezésre — az elsG idGszakban a vilaghabora hitsitotta meg
e zene terjedését, majd a huszas években Russolo hangversenyei is megritkultak;
korilményes volt a nagy hangszerpark széllitisa, és Russolot is inkdbb Gjabb
hangszerek megépitése foglalkoztatta, semmint a szamara mar elavultnak ting in-
tonarumorik propagalasa. Maradt tehat a konyv, amelyet azonban végleges for-
majaban csak kevesen olvastak — az olasz nyelv ismerete mar akkoriban sem volt
oly altalanosan elterjedt, mint hinnénk —; a Pratellahoz irt levél (a voltaképpeni ki-
altvany) azonban megjelent franciaul, s ennek forditasai terjedtek a kiilonb6zé ze-
nei szaklapokban is, késébb pedig a kézikonyvekként hasznalatos enciklopédikus
szoveggyUjteményekben. A konyv elméleti fejezetei azonban sokdig nem jelentek
meg Gjra; az els teljes angol forditds csupan 1986-ban (raadasul sok félreforditassal,
pontatlansiaggal — amelyek maig 6roklédnek a lassan mar csak angolul olvasd szak-
emberek korében) —, s jollehet mar 1975-ben megjelent egy gondos francia kiadis is,
amely az 1916-os konyv teljes anyagan kiviil Russolo egyéb fennmaradt zenei irasait is
tartalmazza, néhany visszaemlékezés mellett — aligha megleps, hogy ez a kiadvany
sem talsagosan elterjedt: mostanra mar a francia sem tartozik a preferalt tudomanyos
nyelvek kozé. Nem talalkoztam még Russolo miivének alapos olvasataval.



Pedig Russolo irasainak tanulminyozasa rengeteg elméleti tanulsaggal jar. Ha a
kialtvanybol (s nem utolsésorban a futurizmus mas zenei kialtvanyaibol — amelye-
ket nem Russolo fogalmazott) Ggy tlinnék is, amit a szovegezés debattans hangja,
néha pufogd agresszivitisa erdsiteni latszik, hogy valamiféle zajokbol és zorejek-
bdl, ipari zajokbol és kulonféle ricsajokbol 6sszedlld, zagyva hangzavar elérése a
cél, a tanulmanybol, az 1916-ban megjelentetett fejezetekbdl kidertl, hogy egé-
szen masrol van szo.

Nyilvanvald, hogy a zaj fogalmat kell el6szor is tisztazni. Tegyik most félre a
szotari értelmezéseket — nyilvanvald, hogy sokféleképpen és sokfeldl lehet meg-
hatarozni ezt a kategoriat. Az egyedul érvényes most az, hogy Russolo mit értett
alatta. Mar az 1913-as kidltvanyban is vannak arulkodé mondatok, kifejezések.
Mindenekel6tt az, hogy a zaj tobbnyire jelzGs szerkezetben jelenik meg, mint zaj-
bhang, vagy még inkabb zenei zaj (én a francia kiadast hasznalom, ott, son-bruit,
illetve bruit musical szerepel). Azutan Russolo kinyilvanitja, hogy az igen valtoza-
tos zorejeket harmoniai és ritmikai szempontbdl is kezelhetévé akarja tenni. Meg-
figyelte ugyanis, hogy minden zorej jol felismerheté hangmagassagot rejt magaban
alaphangként, s6t, olykor egész hangcsoportot, szinte akkordot. A legfontosabb,
hogy ezt az alaphangot meg lehessen valtoztatni olyképpen, hogy a zorej szineze-
te ne valtozzék, ugyanis a zorejek miivészetének nem célja azok puszta reproduk-
ci6ja, hanem hasznilata, kilonosen pedig sokrétl kombinacidja. Ehhez azonban
Uj hangszerekre van sziikség.

Am ne feledjiik: levelének irasakor Russolo még egyetlen hangszert sem épi-
tett. MegvalOsitasukat azonban nem itélte talsagosan nehéznek — s mar a kovetke-
z6 hetekben belevetette magat a munkdba, s hamarosan tobb zorejhangszert is
megalkotott. Nyilvan korabban is voltak mar otletei, hiszen a hangkeltés elvét kel-
lett legel6szor is kidolgoznia. Tudjuk, hogy jollehet nem volt képzett zenész,
mégis komoly zenei ismeretekkel rendelkezett — volt tehit honnét kiindulnia.
Meglepé vagy sem, Russolo az intonarumorik épitésekor egy a kozépkor ota is-
mert és hasznalatos hangszerbdl indult ki, amelyet példaul a magyar népzene is
évszazadokon at megdrzott. Nem mas ez, mint a teker§ — vagyis a nyenyere. Az
intonarumore voltaképpen egy korvonoval (esetinkben egy fakoronggal) meg-
szolaltatott hiros hangszer, amelynek a hangmagassagat a hur feszultségének val-
toztatasaval lehet kiillonbozé iranyban hangolni. A hangzas kiilonbsége a rezgésbe
hozott feltletek (dobbérok, fémlemez), illetve a rezonans doboz aranyainak k-
lonbozGségébdl fakadt.

Russolo célja tehat kordntsem csupan zajkeltS berendezések gyartasa volt,
hanem olyan instrumentumoké, amelyek a hagyomanyos zenekari hangszerekkel
egylittesen is hasznalhatok — bar ez a szandéka a késGbbiekben modosult. Egyre
tobb hangszert épitett s végul egész zenekarra valo jott 6ssze bel6lik. Mint Rus-
solo fogalmazza: ,a honapok miltdval, aprdanként névekedett az intonarumorik
szama [...] S mikézben csaknem elkésziilt a zenekar, két munka kozti tires perce-
imben az 1j hangszerek szamdra zenemilveket kezdtem kompondini” E miveket
nem is kompoziciokként, hanem hangspirdlokként képzelte el — koncepcidjanak
lényeges eleme volt, hogy nem az egyes zajokbdl vagy zorejekbdl indult ki, ha-
nem a kornyezé vilag hangzasképébdl, az akusztikai kornyezetbdl.
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Mindaz, ami a hangok és zorejek tulajdonsagairdl a konyvben szerepel, a kisér-
letezésen tal a kor legkorszerbb akusztikai ismeretein alapult; Russolo ismerte és
hasznalta Helmholtz nagy konyvét, hasonloképp a fonetika legfrissebb eredmé-
nyeit. Tudta, hogy a hangot 1étrehoz6 impulzusok gyakorisiga nemcsak a hang-
magassagot hatirozza meg, hanem milyenségiik folytin a hangszinre, kovetkezés-
képp a hang zorejtartomanyara is hatassal van. Elvalasztotta egymast6l a hang pa-
ramétereit: az intenzitast, a hangmagassagot és a hangszint. Fontos felismerés volt
a szamdara, hogy a zorejek sokkal felhangdtsabb hangzasok, mint az Gn. zenei
hangok, és hogy a koztik 1évé kilonbség csupan fokozati. A hangmagassagok
vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zenei hangok meghatarozott
rendszere (az eurdpai gondolkodasban dominans hangrendszer) mesterségesen
létrehozott, korlatozo szisztéma: pedig a hangmagassagok rendje voltaképp meg-
szakitatlan, folyamatos — ez a megfigyelés a zajokra is érvényes. A zajok, akar a
hangok, tetszéleges magassagra transzponalhatok — ezt 6 enharmonikus folyamat-
nak nevezi. Megfigyelte, hogy a mechanikus zajok valtozasa mindig folyamatos —
leegyszerGsitve mondjuk Ggy, hogy glissandoszerl —, sohasem lépésszerten torté-
nik, mint a zenei hangok esetében. Vagyis voltaképp nincsen skila. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt az Gj zenei rendszert le lehessen jegyezni, Gjfajta notacidra van szik-
ség. Némi képet nyujt elgondoldsairdl az a partitGratdoredék, amely fennmaradt az
Egy vdros ébredése cimli kompoziciobol — ahhoz azonban kevés ez a hét ttem,
hogy a hang emlitetlentil hagyott negyedik paraméterérdl, az idébeliségrdl — vagyis
a formalasrol — vald Russolo-nézeteket ki lehessen bel6le kovetkeztetni.

Van viszont még egy fontos adalék Russolo konyvében, amelynek, ismereteim
szerint, emlitése sem tortént a szakirodalomban. Russolo ugyanis elmondja, hogy
hangszerein nehéz jatszani, meg kell tanulni ket — ugyantgy, mint a hagyoma-
nyos hangszereket, s legjobb, ha az eléad6 odahaza is rendelkezik ilyen hangszer-
rel, hogy gyakorolhasson rajta. A zorejhangszerekbdl allo egyuttesnek pedig sokat
kell probalnia, s csak a negyedik—6tddik proba utin kezdik a muzsikusok valdéban
hallani azt, ami a dolguk. A hetedik—nyolcadik proban valt elfogadhatéva az ered-
mény, s a tizenegyediken volt csupan kitinének nevezhets. A mai zenész akar pa-
radicsominak is nevezhetné e probafeltételeket. Russolo ugyanis nagyon igényes
lehetett. Szinte feltételtl szabta, hogy a teremben teljes csend legyen, mert a hang-
szerek igen finom hangzasa, a kombinaciok gazdagsaga csak idealis akusztikai
helyzetben érvényesul. Kisérleteibdl jol tudta, hogy e hangszerek hangjanak osszeg-
z6dése — fokozva a glissandok altali allandé valtoztatassal — valéjaban a felhangok
korabban elképzelhetetlen kombinacibit hozza létre. (Hozza kell ehhez tenni,
hogy még a legjobb mai rekonstrukciok sem tudtik eddig megmutatni Russolo
hangszereinek eredeti hajlékonysiagat — nem utolsdsorban a dinamikai viszony-
latok tisztazatlansagai miatt; meg persze eredeti jatszanivaldjuk sem akadt.)

Azt hiszem, az eddigiekbdl is vildgos, hogy itt mar réges-rég nem a zajokrol, a
zorejek emancipaciojardl, s kilondsen nem a gépek zenére gyakorolt hatasarol
van szO — a bruitizmus nem gépzene, nem gépekkel megszolaltatott zene, s vég-
képp nem a gépek hangjat utinz6 zene. Russolo gondolataiban egy Gjfajta ze-
neszemlélet fogalmazoédik meg, amelyben a zajok voltaképpen egy akusztikai uni-
verzum részeként jelennek meg szamunkra. Tudjuk, hogy Russolo hangszereit



nagy érdekl6déssel hallgattak koranak zenészei; Ravel, Milhaud, Stravinsky lato-
gatta meg s ismerkedett instrumentumaival. Lehetséges persze, hogy e hangsze-
reknek a zenekari hangszerekhez mérten egysika jatékmodja, technikai tokélet-
lensége riasztotta el Sket hasznalatuktdl — am azt hiszem, sokkal inkabb az, hogy
Russolo zenei viligképével nem tudtak mit kezdeni. Ok a hagyomanyos zenefel-
fogas feldl kozelitettek e hangszerekhez — Russolo azonban, hidba jatszottak szin-
hazban s frakkban, olyan zenei vilaggal s annak lehetséges mufajaival szamolt, ami
kiviil esik ezen a hagyomanyon.

Nézetei azonban mégsem maradtak hatdstalanok. Varese vallalkozott arra,
hogy bemutassa Parizsban Russolo Gj hangszerét, a russolophont — irdsaiban is
rengeteg referencia van a futuristak mikodésére, még akkor is, ha szandékaikat
félreértve helyezkedett szembe velik; 6 semmiképp sem a hallhaté zajok repro-
dukci6jarol, hanem Gj hangzasokat 1étrehozni képes hangszerekrdl almodott. Ugyan-
igy John Cage is hivatkozik Russolora, sét egy kérdésre valaszolva Cowell és
Chéavez munkii mellett a harom legfontosabb konyv kozé sorolja, amelyek meg-
gyOzték az GtGhangszerekkel valo foglalkozas fontossagarol. (Itt persze felvetédik
a kérdés, hogy milyen nyelven s mikor olvasta valéjaban Russolo konyvét. Lehet,
hogy Varese kozvetitésével ismerte meg még a harmincas években; de az is, hogy
noha ismerte egy részét angol forditasban, a teljes munkat csak 1958 tajan olvasta
el, amikorra kitinGen megtanult olaszul.) Mind Varése, mind Cage szimara a zore-
jek (lletve az utShangszerek) lokalizalhatdé hangmagassigokkal jellemezhetd
hangzasokat jelentettek, amelyeket csak fokozati kiilonbségek valasztanak el az
agynevezett zenei hangokt6l. Szamukra az volt a valédi kérdés, hogy milyen az a
zenei kornyezet, kontextus, szerkezeti felépités, amelynek a zorejek is integrans
részei lehetnek — amelyben a zorejek mozgasa, teljes zenei természete jol kalku-
lalhato, iranyithat6, kézben tarthatd. Russolo annyiban valéban nem volt zenész,
hogy ezt az dsszefliggésrendszert ki is tudta volna alakitani hangszerei szamara. No-
ha kimondta, hogy a zorejeket a zorejek muvészetében le kell valasztani eredeti
konnotaciojukrol, ennek a szétvalasztasnak nem dolgozhatta ki mtvészi eszkozeit.

Russolo szemléletének még egy meglepd, kései visszhangjat is fol lehet lelni.
Pierre Boulez Darmstadtban tartott elGadas-sorozataban, az 1960-as évek elején,
megprobilta ¢sszegezni mindazt, aminek alapjan kialakitotta zeneszerz6i gondol-
kodasmodjat és eszkoztarat. Konyvében, a Penser la musique aujourd’bui cimd
tanulmanyban(?), tankényvben(?), 6nvallomasban(?) el6 sem fordul ugyan Russolo
neve, am gondolatmenetében, megfogalmazasaiban szinte visszakdszonnek Rus-
solo szavai. Foltételezem, hogy Boulez nem is ismerte Russolo konyvét. Mégis
ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutott, mint csaknem félszdzaddal korabban
olasz elédje. Tovabbmegy azonban nala, mikor kimondja, hogy a hangoknak és
zorejeknek formateremtd struktirak funkcionalis mikodésében kell megjelennitik,
csak 6nnon magukat képviselve. Ehhez azonban nem is zorejt és hangot kellene
mondani, hanem nyers és megmunkalt hangokat (sons bruts et son élaboré). Ku-
lonben is, a legmélyebb regiszterben jatszo rézfavok vagy nagybdgdk akkordjai
olykor inkabb zorejnek tlnnek, mig egymds utian jatszott dobhangokat jobbara
magassaguk szerint kullonitiink el egymastol. A glissando és a cluster sem zaj a sz6
hagyomanyos értelmében, hanem id6ben kiterjedd, illetve: szimultin megszolalo
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hangok egylittese, voltaképpen ugyanannak az akusztikai jelenségnek kétféle
megjelenése. A komponalas ebben az esetben ezek struktiraba dgyazasa, vagy fo-
galmazzunk Ggy, hogy diszparat jelenségek integracidja. Zorejek és hangok ta-
pasztalati kombinacidjakor, a probalgatasoknak kottdban rogzitésével Russolo va-
l6szintleg ilyesmirSl almodott. S ha zeneszerzéi invencié nélkiil megvalbsitani
nem tudta is, Gttoré munkajaval — az izmusok talan egyetlen olyan produkcitjaval,
amely a zeneszerzés fGsodrara is maradandod hatast gyakorolt — ennek a voltakép-
pen maig tartd folyamatnak elinditéja volt.

PETER SZABINA
Kép-zaj

Ha a napba nézel s elvéted a latast,
A szemed okold, ne a nagy sugdrzadst!'

Irasom vizsgalati fokuszaba olyan mualkotisokat kivanok helyezni, melyekben a
zaj — jelen esetben a képzaj — kiilonb6z6 muvészeti médiumokon belili stilusok
egybeirasaként, osszekapcsolasaként vagy egyesitéseként jelenik meg. Ezekben a
mivekben a zaj attol valik egy kilonods és osszevont stiluseszkozzé, hogy annak
stilushatdsai egy masiknak a részét is alkotjak, s ezaltal a megjelend stiluseszk6zo-
ket hordozo alakok vagy alakzatok is torzulhatnak. Az igy létrejovs deformaciok-
nak koszonhetSen — Paul Klee hires mondasat idézve — nem a lathato kertil bemu-
tatasra, hanem az, amit a mivészetnek lathatova kell tennie. Jelen vizsgalodasban
a képzaj a befogadas folyamataban — mintegy a nyelv és a kép elvalaszthatosaga-
nak kisérleteként — a szubjektum és az objektum kozott megfeszils képzet finom
instrualasara torekszik, s ezaltal a nyelv helyett inkabb a képet teszi a gondolkodas
vezérfonaldva. Irisom téméja a hatvanas évek mivészetétsl kezdédSen napjainkig
olyan alkotok és alkotdi modszerek kozott probal atjarasokra talalni, mint példaul
Zolnay Pal Fotogrdfia cim filmje, Stan Brakhage camera-less mddszere Otmar Ba-
uer Vomit Action cimi performansza, valamint Thomas Ruff fotésorozatai.

Az auditiv mivészetet a vizudlis mivészethez hasonloan érzékeljuk, csak épp
nem a szemen, hanem a fiilon keresztiil fogadjuk be: mélységesen atjarja a testiin-
ket, mondhatni, fillet helyez a gyomrunkba (is). S a hullamok és az idegi fesziilt-
ségek természetét jol ismerve, feloldjak a testek tehetetlenségét, elszakitjak Sket
jelenlétiik anyagisagatol. Ugy is fogalmazhatniank, hogy testetleniti a testet. Felte-
szem, a zaj esetében sincs ez masképp, csak ott a hangzo test elGszor visszarant
minket 6nnon sajat testi organizmusunkba, hogy aztan rogvest ki is zokkentsen
onnan. Igy a zaj — e tekintetben a zenéhez hasonldan — a testeken tdlvezetd, az
anyag kozegét elhagyd imaginarius fonalakra fonodik. A vizualis mGvészetben a
zaj egy még elvontabb szinten mozog, ott, ahol a test maga eltlinik ugyan, de gy,
hogy ekozben feltarja 6nnon anyagisigat, a tiszta jelenvaldsagot a vonal-szin rend-
szerével vagy akar specialis mtvészi szlrsivel, és tobbfunkcids szervével, a szem-
mel egylitt.? Egy olyan latas létezését feltételezi, amely nemcsak kifelé iranyul, a



