KOVACS FLORA
Irdas-tudas

VISSZAEMLEKEZES ES VISSZAEMLEKEZTETES BALLA ZSOFIA PATERNOSTER
CIMU VERSEBEN!

Ereszkedni lassan vissza
alombéjakon, anyabelsokin
koponya-kdpolndkon, lebego
alakzatok kézt.. .

(Balla Zsofia: PaterNoster)

Balla Zsofia koltészete nagy hangsulyt fektetett az emlékezésre, azaz az emléke-
zésre magara épil. Az emlékezet, irds, vésés metaforalanca a PaterNoster cimi
munkaban kiemelten nagy jelentéséget kap. Egyrészt a Platon alapszovegek altal
megidézett (vissza)emlékezés metddusaira, masrészt a teoldgiai diskurzusra utalas-
ra, harmadrészt az egyéni emlékezet mozgasara ismerhet az olvaso.

Platon Menon- és Phaidrosz-munkai a (vissza)emlékezés gondolati korében el-
valaszthatatlanok egymastol. A Mendnban a (vissza)emlékezés szemantikai meze-
jébe Szokratész a tanulast, tudast, felfedezést, kutatast vonja be: ,[é]ls minthogy a
valosag egésze egy csaladba tartozik, tovabba a lélek mar minden tudast elsajati-
tott, semmi sem gatolja, hogy miutan egyetlen dologra visszaemlékezett — ezt szo-
kas »tanuldsnak« nevezni — minden egyebet felfedezzen, feltéve, hogy batran és
lankadatlanul kutat tovabb. Merthogy a kutatas és a tanulds Osszességében nem
mas, mint visszaemlékezés”.> A visszaemlékezés rendszerét e szoveg a dialogikus
formahoz koti.* Itt egyaltalan nem a Mendén dialogus formajardl van sz6,> hanem a
(vissza)emlékezés dialogikus szerkezetérdl. Kozelebbrdl szemlélve a Menont lat-
hatova valik, hogy a tanulds viszonylataban a kérdezésben rejlé modszerbdl ado-
dban nem beszélhetiink csak (vissza)emlékezésrdl, hanem irdnyvaltassal (vissza)-
emlékeztetésrél is sz6 van.® Ha a Hans-Georg Gadamer ajanlotta Menon-interpre-
taciot kovetjuk, irjuk tovabb, akkor szintén felfigyelhetiink erre. A visszaemléke-
zésben-visszaemlékeztetésben nincs feltétlentil szitkség két vagy tobb individuumra:
JKklérdezni azonban itt azt jelenti: ©nmagunkat kérdére vonni. A tudast csak el6hiv-
batjuk. Minden megismerés Gjrafelismerés, ebben az értelemben pedig visszaem-
lékezés valami mar ismertre. [...] Platon pedig olyasvalaki, aki a szOkratészi tevé-
kenység abrazolasaval arra emlékszik, hogy a tudas emlékezés, Gjrafelismerés”.”

A PaterNosterben a lirai én létrehozza ,6nmaga kérdésessé tételét”.®* Ez a vers
sajatos dialogikussagabodl,’ illetve az (vissza)emlékezés-(vissza)emlékeztetés ketts-
sébdl kovetkezik, amely nem mertl ki az egyéni emlékezetre fokozasban. A
szent torténelem mintegy megbujik egy-egy halvany utalassal. Ezt kiegészitve (és
ebbdl kovetkeztetve) kijelenthets, hogy a PaterNoster erGsen a fogalmisagra ala-
poz6 mu: a beemelt kategoriak az Osszetartds mozzanataval kertiltek egységbe. A
platoni emlékezéstantol ez nem idegen, kiillonosen a tudast szemlélve. A Phaid-
rosz és Menon kozelitésének lehetiink tanti egy ilyen olvasatban. A (vissza)emlé-
kezés a fogalmi megismeréshez” kotott, a ,fogalmi megismerés” soran valdsul
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meg. Erre jut Simon Attila is a Phaidrosz-kommentarokban (,[e] visszaemlékezés
tehat nem annyira el6feltétele a fogalmi megismerésnek, hanem maga a fogalmi
megismerés folyamata': kiillonbozé dolgokat érzékeliink, ezeket a gondolkodas
altal egységbe, dolgok egy osztilyaba vagy tipusaba foglaljuk, s ennek soran idé-
z6dnek ol a hajdan latott valédi 1étezdk [a formak], melyek ezeket a fogalmi osz-
talyokat testesitik meg.”'?), tovabba ennek rendszerszerd megteremtSdését térkeé-
pezi fel a tudassal osszefliggésben Barany Istvain Menonhoz fazott tanulmanya.” A
tudas esetében nem felejthets el, hogy a Menon parositja azt a (vissza)emlékezés-
sel, amelynek két értelmezése mutathato igy ki e dialbgusban. Az egyikhez Barany
Istvan ugyancsak a kotottséget parositja, a masikhoz ellenben mar kapcsolhato
valamiféle mozgas, alakuléban levés. A dialdgus vizsgalando részében ez olvasha-
to: ,hiszen az igaz vélemények maguk is, amig egy helyben maradnak, addig ma-
guk is szépek, és nyomukban csak jotétemény jar. Azonban hosszu ideig nem haj-
landok nyugton maradni, hanem az ember lelkébdl felkerekednek — tigyhogy nem
sokat érnek, mig a magyarazat és az indoklas kotelékeivel le nem rogziti Sket vala-
ki. Ez pedig, Men6n baratom, a visszaemlékezés, miként az el6zGekben mar ebben
megallapodtunk. Miutan kotelékek rogzitik Sket, csak ekkor lesz belSlik — valami
maradando6 és allando.”* A rogzitettség a tudashoz tarsul, amely viszont nincs teljes
atfedésben a (vissza)emlékezéssel, vagyis az el6bbinek az utdbbi szemantikai meze-
jébe vonasa, azaz a kozelébe helyezése tlinhet a megfelel6 kifejezésnek. Barany
Istvan szerint a folyamatszeriségben van fontos aspektus: ,mintha a tudas lehor-
gonyzasanak igénye és kovetelménye fogalmazodna meg. Ezt részben strukturaltsaga
és hierarchikussaga, a visszaemlékezéstSl és a helyes véleménytdl a tudasig htzodo
atmenet képes biztositani.”” A (vissza)emlékezéshez azonban kotédik a mozgis. E
magyarazat s tipus ellenben mar a (vissza)emlékezésnek a fentit kiegészits (igy egy-
ben eltérd) rendszerében valosulhat meg, amely a kollektiv és egyéni emlékezet saja-
tossagait magan hordozza: ,felidézett emléket megorizziik. Lehet j6 vagy rossz az az
emlék, de mindenesetre olyan valami, amit ugyan nem feledtiink el, és nem is otlik
eszinkbe. Ez valami maradando, természetesen nem mint allando jelenlét, de mindig
olyan valami, ami a legsajatabb tulajdonunk, valami, amire gondolunk és ami gazdag
sokféleségében jelenik meg ismét elbttiink.”¢ Amikor a PaterNoster-vers Bretter
Gyorgyrdl, az eltavozott filozofus tanarrdl, baratrol nyilatkozik, akkor nem emelheti
be egészen a visszaemlékezésnek azt a modozatat, amely a széppel szovédik egybe a
Phaidroszban,"” hiszen az értelemmel val6d Osszefiiggésben sokkal inkabb a fenséges-
hez, a megrettenéshez kozeli jelenne meg: ,[hliszen a latds a legélesebb a testen at
érkez6 érzékeléseink kozil. Az értelmet ugyan nem latjuk vele — rettenetes vagyat is
keltene, ha ilyen vilagos kép jutna rola a szemiinkbe —, sem a tobbi, szerelmiinkre
méltd 1étezGt”."® A Bretterhez tarsult emlékezés igy a szorosan vett, individuumhoz
kotéds személyes aspektust realizalja.

Valaki 1gy irnd. ,,Egek/!

azt gondoltam, délutan datmegyek Megindul, — vigydzz, —
Bretter Gyuriboz”, mint gazdatlan motor,
dt is mentem fogozz,

egy lefele forditolt sirkerten mert elsodor.



s rdataldltam. Fel6ltében, fa alatt
kuporgott, koriilétte egy csapat
varji, tanitvany, koldulé bardt,
mind egyetlen s igaz. Gyurin a kabdt
olyan bé volt, hogy sirni kellett.

A vetélytarsak most egymds mellett
alltak s egyéb baragosok.

S a Hazsongdrdban sdtorok,
gyors-gybzok, laci-konyhdk kérbe,
korbintak vartak a népre,
oszovelsegi vigassag.

Ez mdr

a feltamadas?

— ennyit sikeriilt
kinydgnie egy holtsapadt konek.
Még lattam, abogy betiii
mobhdsan égve dsszenbnek.

Na, mi van? — szolt a Bretter.
Fel a fejjel. Tan gyaszoltok.
Ez latogatas?”

A vers a fent jellemzett emlékezésmetddusok vegyitését hordja tehat magaban.

A Bretterre vald emlékezés az idézett mddon az egyéni emlékezet jegyeit tudja
magaénak a baratsigban (is), amelynek fogalmai, definicioi kozott nehéz egy ér-
vényes meghatarozast adnunk,® ugyanakkor tisztaban lehetiink e kapcsolat inter-
perszonalis mozgasunkat befolyasolo, alapozd természetével.” Egyed Péter A ba-
ratsag mint beszély ciml tanulminyaban e viszonyban megjelend érzés mellett
erGsen érvel az érték (és szellem) és érdek* nem elhanyagolhat6 6sszetevGinek el-
ismeréséeért.

A PaterNosterben feltinG Bretter-kiszolas a humor felé billen nyelvi megfor-
maltsdgaban és szemantikai egységében. A kiszolas azonban ténylegesen is megje-
lenik abban a sirk&tipusban, amely a Bretteré, hiszen ez all rajta: ,Most mar soha-
sem / tudhatom meg, hogy / mi lehetett volna / belSlem. B. Gy.”. Egyrészt m-
kodik e sirkoveknél a talvilagrol valo ,atszolas”, a hatar attorése” ® masrészt a sir-
k6 olvasoéjanak hangadasa, igy az emlékezés aktusa, 1épés a feledés ellenében.”* A
PaterNosterben a sirkére valo utaldssal és a Bretternek tulajdonitott megnyilvanu-
lassal a kiszolas tobbszorosen jelenik meg. A hangadis pedig (mely ettdl elva-
laszthatatlan) a Bretternek kolcsonzott megjegyzéssel (,Na, mi van? — szOlt a
Bretter. / Fel a fejjel. Tan gydszoltok. / Ez ldtogatds?®) differencialodik még, hi-
szen a Balla Zsofia-versnek juttatott hangadasi munka szintén mutkodik.*

A sirfeliratok feledés elleni léte maganak az irdsnak az emlékeztets funkciojat
hordozza. A sokat idézett Phaidrosz-részhez kell most folyamodni ennek megvila-
gitasara. Theuthnak, ,a betlk atyjanak” dicsekedésére igy valaszol a kiraly: ,[hli-
szen taldlmanyod éppen hogy feledést fog eredményezni azok lelkében, akik
megtanuljak, mégpedig az emlékezet elhanyagoldsa miatt. Az irdsban bizva ugyan-
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is kivulrél, idegen jelek altal, nem pedig belilr6l, 6nmaguktdl emlékeznek majd
vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszerét talaltad te
fell’” Az emlékeztetés varazsszerét fogja majd a hagyomany révén ,hasznilni” a
Platon-dialogus is, mintegy ki lesz neki szolgaltatva: ,voltaképpen Platon dialbgu-
sai is ezt teszik: frott mivoltukat teszik kdzszemlére. Nemcsak azért mondhat6 ez,
mert a mai olvas6 masképp — azaz olvasdként — mint irott szovegekhez fordul Pla-
ton miveihez, hanem — a gadameri gondolatmenetnek megfelelGen — azért is,
mert a platoni dialbgusok maguk is a hagyomanyképzésnek abba a folyamataba
tartoznak, amelynek eredeti adottsiga az irasbeliség.”® A PaterNoster irasbeliség-
hez csatlakozasa (Iévén irodalmi m@) egyben a hagyomanyhoz csatlakozas is, mi-
kozben bemutatja a forditott idébeliséggel az irasbeliségiink elleni aktus brutalis
modozatat. Ezzel a forditottsaggal sem tudja azonban a brutalitdst hatastalanitani.

az elégetett kényvhalmok visszamdsznak
Kolostor-udvarokrél a Konyvtarba®

E ,visszamaszas” lehet6vé tenné, hogy az elégetett konyvekkel parbeszédbe 1ép-
junk, vagyis azt, hogy a jelenben Gjabb interpretacios jatékban tlinjenek fel e kote-
tek.*® Ez ellenben mégiscsak illuzorikus moédon valésulhatna meg. E szovegekhez
val6 visszatérés nem mehet végbe, am a Balla-szoveghez valo igen.

A ,visszafordulas” logikaja a kilonboz6 ,idGszeletek”, a lirai én kulonbozé élet-
kori allapotai kozotti ugrasokkal is megmutatkozik. A ,visszafordulas” kifejezését
azért hasznalhatjuk mégis, mert a vers nyitasa egyértelmtien a gyerekkorba valo
visszatérést poziciondlja. A linearitds azonban nem képviseltetik a szévegben, ha-
nem sokkal inkabb az emlitett ugrasok, vagyis a szabalytalansagok,* amelyeket a
vers zarOsora magyaraz meg a lirai én ébredésével (,Altatds mogott ébredve™?). A
PaterNosterben a sziletésre fokuszalasnal a szulS és a sziilet§ Osszetartozasa, faj-
dalmas kulonvalasa és a gyermek halala emel6dik ki, amely szentre val6 utalasai-
ban szintén hangsilyos.*

A halal e Balla Zsofia-vers tobb mozzanataban alahuzott, igy a fényképhez kap-
csolodas sem meglepd, ha ebbdl a vonatkozasbol vessziik szemiigyre. A halal, a
vég a bomlassal ugyancsak fel-felttinik e koltészetben. A fénykép kapcsan itt a
fénykép anyagat* érinti leginkabb, hiszen a PaterNoster a fénykép papirelemét,
igy a hozza kothets véget, a fénykép szétszedhetGségét szintén beemeli. A fény-
képhez azonban lényegileg kot6dik a halal.” Jelen fejtegetés szempontjabol fon-
tosabbnak tlinik viszont, hogy a fénykép az emlékeztetést realizalja. Emellett azon-
ban irastol eltérd, sokat tirgyalt 1étét sem hagyhatjuk figyelmen kivil: ,[a] »fotogén
rajz« a nap spontan terméke, nem szigora értelemben vett irds, a nyom egyfajta
mivészete, hanem az affinitds jatéka, magia avagy a kornyezd fény fizikaja”* E
targy emlékezéshez valdé ambivalens viszonyat Edouard Pontremoli is fontosnak
tartja megjegyezni, egyrészt a 1ét igazolasat,”” masrészt egy obskurus logikaval az
emlékezet mozgasainak kirekesztését illetGen. (,A fotografiai dokumentum objek-
tiv tanGsitvanyaban nincs semmi vitathatd. Az »ez volt« szigorisaga, a negativ pro-
vokativ kozombossége, »meglepb« idegensége nem engedélyezi az emlékezet bi-
zalmaskodasait.”*®) Az emlékezet bizalmaskodasainak”, azaz az emlékezet atirasa-



inak, gazdagitasanak, a hozza kotédé sokféleségnek® a kizarasa az emlékezetet magat
rekesztené ki, s a fényképnek kétségtelen az emlékeztetéstdl elvalaszthatatlan léte.

E Balla Zsofia-szoveg a fényképhez viszonyulashoz, jobban mondva a csaladi,
kisebb kozosséget mutatd fényképhez viszonyulashoz még tarsitja az elvart, eldirt
viselkedés, beallitas metoddusait.®

Itt van mindenki rendbe, szépen
Vigydzzban iil csalddi képen.
Nézziik kiilféldi rokonok.

S éltink utani zokogok.

Mindenki megvan, jol, igen.
Ha kell, miinyelven, miisziven.
Haromszin ingfiiggdny alatt
Lappadlt bér, kopar tiizfalak.

It az egész family! ldssak,
Sfilmezzék, irjdk és kidltsdak
ki, csak tessék! mert im, sok szorgos
mumnkds, paraszt ez itt. S egy orvos.

Tekintetes karok, kezek.
Féljebb kezes tekintetek,
16bbszinnyomdsii és komoly
a perspektivikus mosoly.

It vagyunk, eme képen i,
Mindwyadjasan. Csak gy feszit
valahany, mint a drot, melyet
nyakbol tartunk a kép felett;
Egy kézre jar karom, a labad.
Surrog egy hajszdl, belesapad.*

E kép(ek) olvasisihoz egy olyan punctum® felfedezése nem art, amely a bealli-
tottsagra, a ,md”-re iranyit. Természetesen nem minden befogadd szimaira lesz
ugyanaz a punctum, s6t minden befogadd szamara mas és mas a punctum, am
ezen elméleti alapvetéstdl figgetlentil lehetnek még atfedések. A fénykép pedig
éppenséggel az Osszetartozasokat, viszonyokat képes magian hordozni: [alz Gj
képek szélsGséges realizmusa nem feltétlentl azzal allt Osszefiiggésben, hogy
egyik vagy masik dolgot nagy pontossaggal adtak vissza, hanem inkabb ko6zos
képességikkel arra, hogy feltirjak azok illeszkedéseit, fligg&ségeit, alakzatait,
szomszédsagait, ellenszenveit, kozombos appozicidit, az egylttes jelenlét egész
otthonos foldrajzat. [...] [az objektiv (K. F.)] [0lnkényesen toredékekre oszt, de
nem tisztit meg. Onkényesen mintit vesz, de nem bont szét. Minden fotd minta-
vétel az él6 vilagbol. Mindig megdrzi az egész stilusat vagy szorongasat”.”

99



100

A PaterNoster a visszaemlékezés és a visszaemlékeztetés versbe vald kiilonbo-
zG beirasaival a tanUsitas jegyeit tobbszorosen megjeleniti. E vers formailag is dia-
logikus szerkezetéhez tartozik ,nalamaradasunk”.” Elrejtetleniil”, hidnytalanul ki-
mond,® igy a koltészet lényegi jegyét magaénak tudja.
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