1911: Az 6sszes isten rokon, hat még az 6sszes alkotod szellem: a népdal névte-
len géniusza, és a két neves langelme, Zrinyi Miklos és Kosztolanyi Dezs6 ugyan-
azt a vilagallapotot visszhangozza. Hasonld anyag megmarkolasaval az egyik a
bucsazas keserveirdl beszél, a masik a tisztességnek a haldlon is ativel6 nagysaga-
rol, a harmadik a maganyrdl és a nincstelenek egekre nyitott hGsiességérdl. Zrinyi,
felteszem, nem ismerte a magyar népdalt, de megtalalta azt Lucanusnal és a torok
mondasok aljan. Kosztolanyi, felteszem, ismerte Zrinyi négysorosat, és anyagat kol-
csonkérte maganya kifejezéséhez. Mindhiarom a vilagegyetem hatalmas vigaszat
sejti meg: a magassag, a tavolsag, a személytelen, de renduiletlen kozmosz elemi
erejét és hatalmat. Mindharom a hatarhelyzetek melankolidjat részletezi, eltéré esz-
méleti célzattal. Am egy kozos benniik: mindharom valahogy talvilagit 1étiink so-
tétségeén.

De zarhatnam Robert Frost csodalatos soraval is: a boldogsdg folfelé egésziti ki,
amit hosszdban bidnyolni kénytelen. Es mi itt a huszonegyedik szizadban oriilhe-
tink, hogy mindharom csillag fénye elért benntinket: a népdal, Zrinyi és Kosz-
tolanyi harmas ragyogasa.

LANCZKOR GABOR

Verebek és verebfelek

TANDORI DEZSO EKPHRASZISZCIKLUSA

Platon azonban, azt hiszem, beteg volt.
Platon: Phaidon (Kerényi Gracia ford.)

Tesz néhany lépést, allat megemeli,
de a fejét mintha visszanyomna
egy kéz. Es ebben a naiv

és erdltetett pozban all szilardan...
Pier Paolo Pasolini: Gazdagsag
(Csehy Zoltan ford.)

Tandori Dezsének A feltételes megallo cimd 1983-as verseskonyvében' az 6nallo
kotetnyi terjedelmd harmadik ciklust harminckilenc képleird vers alkotja.” Tandori
impresszionista €s posztimpresszionista fest6k képeire irt kolteményeket: Van
Gogh, Paul Cézanne, Claude Monet, Edouard Manet, Auguste Renoir, Seurat, Ca-
mille Pisarro és Utrillo nevét talaljuk a cimekben, keresztnévvel vagy keresztnév
nélkil, a név utdn a festmény cimét is megjeldlve. A legtobb verssel Seurat utan
(kilenc kép) és Monet mellett (nyolc) Maurice Utrillo Valadon van képviseltetve a
ciklusban (nyolc kép, illetve vers). Mig a tobbi fests esetében a versek szét vannak
osztva a nagycikluson belil, a nyolc Utrillo-vers egytitt szerepel, a fejezeten belil
nem pusztan egyfajta belsé ciklust alkotva, de négy remek verse, vagyis a ciklus
fele (Utrillo: Rue Chappe; Utrillo: ,La Belle Gabrielle”; Utrillo: Falusi templom —
1912 koriil; Utrillo: A St. Severin templom) Tandori ekphrasztikus modszerét, illet-
ve e poétikai modszer reflektaltsagat illetGen A verébfélék katedralisanak gondola-
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ti magvat is adja. A nagyciklus cime, A verébfélék katedrdlisa is az egyik Utrillo-
versbdl, az Utrillo: Falusi templom — 1912 kériil cimUbdl valo. Ezen okokbdl don-
tottem Ggy, hogy a nagyciklus elemzését az Utrillo-szovegegytittes vizsgalataval
kezdem. Mint az a Koldrik légvdrai kotet ,, V7 cimd, Utrillorol szold esszéjében ol-
vashat6, Tandorit egy S. Cs. monogramt személy (akiben Sik Csabat, a Magveto
egykori f6szerkesztGjét sejthetjik — ,6 azt kérte, nevét ne emlitsék, talan mindenki
igy jar a legegyszertibben”) biztatta fel a *70-es évek végén arra, hogy képekrdl ir-
jon verseket.’ Ennek ellentmondva A feltételes megdllo kotet tartalomjegyzékében a
ciklus cime mellett az 1974-78-as évszam szerepel. A ,V” c¢iml irds V-je Utrillo
anyja, Suzanne Valadon V-jére utal, amely gyakran szerepel Utrillo képeinek szig-
noéjaként (a festd ragaszkodasa anyjahoz és anyjaé dhozza legendas volt: amikor
az id6sodé Suzanne 6sszehazasodott egy, a fianal is fiatalabb férfival, Utrillo akkor
is egy fedél alatt maradt vele — veliik). A , V" elején Tandori a fest és V kapcsola-
tanak analdgidjaként hatarozza meg az Utrillohoz vald sajat viszonyat: ,Utrillo az
én festém. Ezt nem szabad megmosolyogni. Nekem tényleg 6 az, akit a Szigetre
magammal vinnék. A Sziget rejtelmei ilyenek.”

Tandori a ,, V-ben és mindjart az els6 Utrillo-versben is hivatkozik egy 1970-es
magyar nyelvl kismonografidra, amelyet Székely Andras jegyez a francia fest6rdl;
a kotet A Milvészet Kiskonyuvtdra sorozatban megjelent kis alaka album.® Tandori a
ciklus sziiletése idején a lakdsan és a lakas kornyékén gondozott verebei miatt
egyaltalan nem utazott, igy természetszertileg nem jarhatott nyugat-eurépai muze-
umokban sem A verébfélék katedrdlisa versei hangstalyozottan és koncepcidszerG-
en muvészeti albumok reprodukciéi alapjan sziilettek, erre a nagyciklusban tobb
helytitt torténik utalds, a mottod utani elsé szoveghelyként és egyben a legkozvet-
lenebbtl a Paul Cézanne: Az akasztott ember hdza cimi vers masodik részében:

Az én albumomban, mert a mennyiség
t6rvényei szerint tagadbatatlan,

bogy igy jut el az emberbez a kép,
utanatermelt-kép alakban,

egymas mellett a két

bazas festmény

A mivészeti albumban egymas mellé szerkesztett képek véletlenszerd valasztasi
elvvé valé motivuma az Utrillo: A St. Severin templom cimU versben is feltinik:

A St. Spero falusi templomdval
szemkozti oldalon

az egyik albumomban,

amelybél dolgozom,

régi motivumomra bukkan,

s elobb is, mint én, a figyelmesebb szem.

A figyelmesebb szem talan egy verébre utal, talan valaki masra, valamiféle transz-
cendens létezére, avagy a ketté (Tandoritdl korantsem idegen) metonimikus



osszecsengetésére, mindenesetre reflektalt megoldasnak tinik, hogy a mUvészeti-
valasztasi modszerként alkalmazott véletlen John Cage-i fogalmanak alkalmazasat
kilsé nézépontra ruhdzza at a lirai én. A nyolc Utrillo-vers cimében hivatkozott
festmények kozil haromnak a reprodukcitja talalhaté6 meg a Székely-féle kotet-
ben (Utrillo: Rue Chappe; Utrillo: ,,La Belle Gabrielle”; Utrillo: Falusi templom —
1912 koriil). A ,V-ben azt olvashatjuk, a szerzének kortlbeliil 20 Utrillo-konyve
van, a Balkon folyoiratban megjelent cikkében pedig Tandori egy 6nidézettel érin-
t6legesen szerelmi lirdjanak sajatos hianyara is utalva ismét személyiségének szer-
ves részeként hatirozza meg Utrillot és az Utrillo-konyveket: »Kinek ne lenne leg-
alabb annyi Utrillo-albuma, ahany nagy szerelme volt? Tobb Utrillo-albumunk van,
mutatnak.”® Az Utrillo-sorozatot nyitd Rue Chappe-szoveg esetében a kismonogra-
fiara val6 konkrét hivatkozas, az utana allo, Utrillo: ,La Belle Gabrielle” cimU vers-
ben pedig a vendégszovegként felting Székely-bekezdés miatt bizton gondolhat-
juk, hogy a kolt6 A Miivészet Kiskonyuvtdara sorozat kotetének reprodukcioival (is)
dolgozott. Amelyek fekete-fehérek. Utrillo munkamodszerére utalva, hogy az
autodidakta festG fekete-fehér parizsi-montmartre-i képeslapokat nagyitott fel
vasznain, s a latvanyhoz a szineket maga koltotte hozza, Tandori a belsé ciklus fel-
utéseként valami hasonlot kisérel meg ebben a két versben: a fekete-fehér repro-
dukciokat szimbolikus modszerekkel az ekphrasziszok terébe masolja, majd Gjra-
szinezi. A ,La Belle Gabrielle’- ben, amelynek vonatkozo festményei (két fekete-
fehér reprodukcio is talalhat6d a kisméretd albumban ezzel a cimmel) az alkoholis-
ta Utrillo egyik kedvelt montmartre-i csapszékét abrazoljak, Tandori a Székely-
monografiabol vett bekezdést’” utrillositja: az eredeti szoveg minden mondata és
tagmondata utin beszar egy-egy szint, a vers végén pedig a Székely-bekezdésnek az
alkot6i modszerre utald utolsd6 mondataban megszakitas nélkiil halmozza a szineket,
a kétszer lajstromozott szzirkét a masodik helyen meghagyva az eredeti helyén:

Nem jart ki festeni; égszinkék és narancs;
tudta, ba kimegy az utcara, elobb-ut6bb
felént a garatra, rozsaszin, kotézkédni kezd
a jarokelbkkel, zoldes-fehér, és ilyenkor
mindig 6 hilzza a révidebbet. Fekete. Postai
levelezblapokat vasdroll, és gondosan fel-
nagyitotta 6ket. Sarga, pirosas-lila, zéld.
Mivel, fehér, olajbarna, nem részesiilt alapos
képzésben, ,fejbol” nem tudott festeni, karmin,
sziiksége volt a latvanyra vagy a latvany
potlékdra, narancspiros, a képeslapra. A
szinekel azonban — piros, sziirke, z6ld,
fekete, febér, barna, sdrga, narancspiros,
pirosas-lila és a t6bbi— maga kéltotte

a sziirke, febér, kék, karmin fotogrdfiahoz.
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Azzal, hogy a vers végén az Utrillo-kép alapjaul szolgalo fekete-fehér fotografia
Utrillo febér korszakbeli festményeinek szineibe oltozik (szirke, fehér, kék, kar-
min), Tandori visszacsatolja versét az eredeti Utrillo-képhez, melyt6l a Székely-al-
bum fekete-fehér reprodukciojat alapul véve kétszeresen tavolitotta el az ekphra-
szisz terébe vald beemeléssel, majd az Gjraszinezéssel. A szovegbe agyazott szinek
elhelyezése véletlenszerinek hat, illetve tisztan kauzilisan csak egy-két példa tG-
nik folfejthetének (igy az idézett részletben a fekete — amikor Utrillo a révidebbet
htzza a folhergelt jarokelSkkel szemben). A tobbi esetben (talan) a maganhang-
z0k szinének rimbaud-i intuitiv foltaldlasa a rokonithatod valasztasi modszer. Az
Utrillo: Rue Chappe-ban Tandori a Székely-kismonografia Szerb Antaltél valdé mot-
tojat idézi duchamp-i talalt (szovegitargyként, szétirt vendégszovegként. A ki-
lencedik sorban a fest6 szignoként idézett nevével, illetve egy jol eltalalt sortorés-
sel (a grdfia — rajz — gorog szot kiugratva) a kolté mélyebb értelemben is ek-
phrasztikussa, illetve els6dlegesen versszerlivé avatja a talalt szovegrészletet:

Hdt fontosak az emberek

a varosban? Parizsban az
emberek utdlatosak,

irja, és érdektelenek.

En a vdrossal akarom

Ont megismertetni, tovabb, azt
biszem, fejezi be, a bdzak
az igazadn lényegesek.
Maurice Utrillo Valadon.

Egy Szerb Antal-képeslapon
talaltam ezt a széveget,
melyet Székely Andrds hason-
cimil — Utrillo — kismono-
grdfidja élére tett.

Az eredeti Szerb-mott6 a kovetkezd: | Hat fontosak az emberek a varosban? Pa-
rizsban csak az emberek utilatosak és érdektelenek. En a varossal akarom Ont
megismertetni — azt hiszem, a hazak az igazan lényegesek...”® Utrillo utcaképein,
ha feltinnek is idénként emberek, azok minden esetben csak staffazsalakok; ezek
az utcak, terek az tirességiikkel tintetnek (akar a reneszansz idedlis varost abrazo-
16 vedatai). A ciklus harmadik, Utrillo: Rue des Abbesses cimi versében Tandori a
vers zarlataban utal vissza sajat hetvenes évekbeli, Lanchid utcai valasztott maga-
nyabdl erre az ember nélkili latvanyra:

A széles tér eldl lilas.

A torony teteje fehér.
Szines darnyékok a rolékon.
A fa mdégétt folytatodik.



Egy hijan feldl se fas.

Balrol s batul haz bhdazat ér.
Nem gondolkodom a lakékon.
Kell mibez azt mondani, jo itt.

A vers csupa tomor megallapitasbol all, amelyek az el6z6 szoveg konkrét mo-
don szinezett narrativdja utin a festmény, a festményen (reprodukcion) latszo ut-
carészlet pragmatikus lefrasara tesznek kisérletet. A koltemény négyes és 6todfeles
jambikus sorokbdl folépiilé négysoros versszakokbol all, amelyek keretein mind-
végig tllnytlnak a valaszrimek (abcd-abed-dcea-dcea). A meglehetSsen rovid és a
szoveg témondataival kovetkezetesen egybeesS soroknak ez a nagy fesztava ri-
meltetése a koltemény logikai atjarhatosagat, illetve a retorikai enyészpontok rej-
tett elhelyezését tamogatja meg — a harmadik-negyedik strofaban a rimképlet nem
pontosan ismétlédik, am nem is borul {6l teljesen, hanem tovabbszoévédve varialodik.

A verebek, bar motivumszerien nem tlinnek fol a festményeken (utcaképeken),
a versbeszél6 szamara a néptelen Utrillo-szinterek adekvat tartozékai. A kisciklus
negyedik versétdl kezdve Tandori a nyolc koziil négy szévegbe irja bele az Utrillo-
festmények tiszta, ember nélkili latvanyvilagahoz illesztve a sajat verébmitologia-
jat. A negyedik vers temploma (Utrillo: Falusi templom — 1912 koriil) a nagyciklus
cimében is szerepls verebek katedrdlisa. Ez a ciklus harmadik olyan verse, amely-
nek festménye reprodukalva van a Székely-kotetben, ez is fekete-fehérben. A ké-
pen a cimad6 templomon kivil csak a hattérben lathatd egyetlen hiaz. Egy masik
Utrillo-albumban (amely talan benne is van a kériilbeliil hiiszban) szinesben ta-
nulmanyozhat6 a festmény reprodukcitja: a kép egyensulyat az ég koszos sotétkék-
je és a templomépiilet fehérsége adja.’ A templomtorony 6rajar6l leolvashat6 az idé:
Ot perc mualva harom o6ra. A versbeszéls a feliitésben a templom adekvat fehérsége
mellé az eget hiis-szin barndsra festi, és kér, fohaszkodik, megszolitas nélkul:

E febér geomelria

a bis-szin barnas alkonyatban,
badd legyen, ha a nagymulta-
t6ja barom ordra kattan,
verebek katedrdlisa.

Az ég his-szin jelzGje, majd a masodik szakaszban bis-szin barnds felbamként
vald megszemélyesitése mintegy visszamendleg tolti ol jelentéssel a megszolitott
ben a jelenlét és a hidny valtakozo, targgyal bird és targyatlan karakterei folyama-
tos és finom, egymassal 6sszefiiggd mozgasban vannak — igy egyrészt a feltitésben
név nélkil evokalt transzcendens 1étez6, masrészt a fohaszt artikulalo lirai én, har-
madrészt a beszélé altal a képbe beledlmodott verebek. Hairmoéjuk explicit kap-
csolodasi pontja, illetve a kapcesolat pecsétje a festmény toronyoraja, pontosabban:
a reprodukcid toronyorija. A szbveg negyedik szakaszaban és a kilon versszak-
ként szedett zarosorban az ekphraszisszal egy Utemben zarul és kapja meg véges
jelentését a lirai én kérése:
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Es mert az ég: 6r6k-idot

tarol, dlljon meg 6ra bdrbol,

e hiis-barna szint eliitétt
verebek katedralisdiul

badd kérjem, fold és ég k6zott:
St. Spero neve egy maddarrol.

A harmasrim kozépss elemeként az Otsoros versszakban kiemelt helyen sze-
replé eltitétt sz6 azon tal, hogy a halott, elgazolt verebekre és a harom o6rara egy-
szerre utal, az elsé versszakbeli kérésre visszamutatva tulajdonképpen be is telje-
siti azt magaban. Tandori 6rék-iddrél besz€l, relativizalva a versben az Utrillo-fest-
ményen abrazolt pontos idét; sajat szinezésével a fekete-fehér reprodukcion, az ég
bus-barna szinével az Utrillo altal megorokitett két ora dtvenodt percet az eredeti
festménynek, annak It és Most-janak hagyja: ,Habar azok a kortlmények, amelyek
kozé a mualkotds technikai reprodukcidjanak terméke kertlhet, amigy nem ve-
szélyeztetik a mi megmaradasat, mindenesetre megfosztjak Itt és Most-jatol.”*

A Walter Benjamin-féle nevezetes It és Most Tandori mtivében sajaitos moédon
egészil ki: az, hogy a reprodukciot veszi alapul az eredeti helyett, az eredeti fest-
mények at- és feltlirhatosaganak is a biztositékava valik A verébfélék katedrdlisd-
nak ekphrasziszaiban. A katedrdlis a cikluscimbe atemelve azonban mar nem pusz-
tan a verebeké, hanem a verébféleké. Ha feltessziik a kérdést, hogy ezzel az bnmaga
mélye felé gravitalo stritett hasonlattal az apro testl madarak mellett még mi min-
dent foglalhat magaba a templomépiilet, illetve ha (az el6bbi gondolatot részben
megvalaszolva és kiterjesztve) verébfélékként nem csak aprod termetd madarakat
képzelunk el, hanem ebbe a verébféleségbe a ciklus darabjai mogott amigy mind-
végig ott sejthetd, és azt néha azokon 4t is Uit6 transzcendens élményt is belelatjuk,
agy az Utrillo-szovegegylittes temploma egy olyasféle épitett locusként lesz értel-
mezhetS, amely a Tandori-féle ekphrasztikus beszéd alapvets (kulisszak mogotti)
szinhelyeként szolgal. Nem azt allitom ezzel, hogy a festmények reprodukcitira
épuld ekphrasziszok tere, a rendkiviil egységes ciklusban foly6 versbeszéd tere, a
muzeumi vagy freskokkal kifestett templomterek részleges analogidjaként elgon-
dolt dinamikus szin mindvégig ezzel az Gjrateremtett falusi templommal volna azo-
nosithatd, hanem pusztin annyit, hogy a hangiitést illetGen a beszélé ennél a hely-
szinnél kozelebbi kapcsolodasi pontot nem talal a versek mogotti transzcendenci-
ahoz (akit az istenes koltészet zsanerében istennel szokds azonositani)."

A beszél6 a kovetkezs, Utrillo: A St. Séverin templom cimU szovegben (amelyre
fentebb mar utaltunk) immar St. Spero templomaként hivatkozik az el6z6 kolte-
mény fehér éptiletére. Bar a ciklus mentes mindenféle direkt vallasos utalastol, a
veréb nevével felruhdzott 7ij templomépulet igy az egyik keresztény alapprincipiu-
mot is visszhangozza: sperare olaszul annyit tesz, mint remélni; spero: remélek,
egyes szam elsé személyben. A nevek, az el- és atnevezések altal dinamizalt vi-
szony a verebek és a transzcendens létezG kozott emitt mar az ellenkezé iranyban
is mikodni latszik:



ott dll, ablakok mértani sordval

épp a St. Séverin,

amelyrol elneveztem

egy kora-verebem,

kire dlmoduva leltem,

és elvesztettem s tijra megtaldltam,
valos alakja nalam

miilt el, csapzott tollakkal, a kezemben.

A harom szonettnyi, harom tizennégy soros szakaszbol allo koltemény masodik
és harmadik versszaka a cimben jelzett mG szorosan vett leirasara latszik 6sszpon-
tositani — a festmény reprodukciodja, a festmény és a festményen abrazolt eredeti
utcarészlet harmassaganak figyelembe vételével. Hirmojuk taldlkozasi pontja, ahol
a jelentes foltarul, egyrészt a tdvolsag, masrészt a hidany kolt6i fogalmaival kertl
megvilagitasra:

én azt hiszem, az el6tér fadgas
falsikjdara, s arra, amit jelentbet,

eleven tagollt,

szinte megunhatatlan

vonal-, szin-, téma-, folt-

rendszerére nem ott van,

nem a rendithetetlen szent belyen, nem:
sokkal ténylegesebben

villog a messzibb minuszbol a vilasz.

Kilonosnek tetszik, hogy a szakaszban (csak ebben a szakaszban, az elsé ket-
t6ben nem) Tandori kovetkezetesen rovid i-t hasznal ott, ahol a magyar helyesiras
szabalyai szerint hosszat kellene (falsikjara, szin, rendithetetlen, minuszbol). A
huszadik szazadi magyar koltészetben b6ven akadnak példak egyéni ortografiara
(Babitsnal, Pilinszkynél stb.), am itt nyilvanvaléan masr6l van szo, és nem csak
azért, mert a példak itt egyetlen strofara korlatozodnak. Fentebb mar emlitettiik
Rimbaud alapmivét, A magdanhangzok szonettjét, és jollehet rejtetten, de mintha
ebben a szovegben is kolt6i szindrnyalatot jelezne az #k i-kre cserélése.

Az Utrillo: A Rue Muller terasza cimd vers és kép terasza rogton a verebeknek
adatik a szoveg feltitésében:

A verebek terasza ez

és nemcsak a szinei miatt, de
egyébként is a verebekre
gondoltam rola, képletes,
persze, ez, mert minden dologban
valami képletes dolog van,

kép, melyet mds kép keretez,

és igy jutunk bentebb-terekre.
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A kép-képletes-keretez) a tobbletjelentésbdl fakaddan anagrammatikus jaték-
ként is mikodik, a versen belili dialogusként, amennyiben a kép maga az egész
vers, amelybe egy belsébb kép foglalodik bele. Annak a fajta paradox jelenlétnek,
amellyel a beszélé dnmagat, a maga alakjat a versekben szerepelteti, tavoli parhu-
zamaként, illetve irodalmi Gsképeként idézhets fol Platon Phaidonja. Amint az is-
meretes, a ,Platon azonban, azt hiszem, beteg volt” mondat az egyetlen szoveg-
hely a gorog filozofus miiveiben, ahol néven nevezi magat, mégpedig Szokratész
haldlanak leirasakor. Platbn nem volt ott mestere tivozasakor, allitja a szoveg,
amely Platon neve alatt maradt fonn, és amely Szokratész végorait dialogizalja. Az
eltavolitd gesztus, a jelenlétnek a hidny metaforajaval valo jelzése Tandori versé-
ben a helyszineknek az egymassal szembeni kijatszasaval kap alakot; a lirai beszé-
16 az ekphrasztikus beszéddel magat is belerajzolja a képbe vagy az ekphraszisz-
ba, oly médon, hogy egymasba cstsztatja a harom helyszint: Utrillo megfestett Rue
Muller-jét, a valdésagos Rue Muller-t, valamint sajat Lanchid utcajat (meg-megpillant
egy veréb-féle kontin, ahogy kinéz az ablakon keresztil dolgozdszobajabol). A ve-
rebfélenek, a fentebb mar elemzett alakzatnak a cikluscimet leszamitva ez az egyetlen
konkrét szerepeltetése a szovegben.

Az Utrillo-versek két utols6 darabja az Utrillo: Rue d’Orchampt — 1912 és az
Utrillo: A Rue Jeanne d’Arc héban cimet viseli. Az el6bbi a koltemény kilonleges
formai megoldasaival tiintet, mig az utébbi a zarlat deklaralt bacstzkodasaval fol-
erdsiti a nyolc vers bels6 ciklus jellegét. Az elmetszett bérkaszdrnya szobol kibon-
tott rimes megoldasaival Tandori poétikai intelligencidjat teljes nagysagaban muta-
t6, huszonnégy soros (haromszor nyolc sor) Rue d’Orchampt-szoveg {6 tétjének az
Utrillo-kép maximalis pontossagra torekvs, érzelmileg semleges leirdsa tlnik; az
egyetlen kizokkenté jelenség a versben az utolsé sor, amely a négy évszak folso-
rolasaval az id6tlenségbe helyezi el magat és a képet. A Rue Jeanne d’Arc-versben
ezzel szemben hangsilyozottan tél van; a képleiras kulisszai kozott megint fol-
tinnek a verebek, akiknek a beszél6 morzsat szorna a kép modifikacidjaként (,ezt
festem ra, ha ott vagyok”).

*

A verébfélek katedralisanak kétrészes nyitoverse nem egy adott festé nevét és
mivének cimét viseli cimként, hanem helymegjelolést és évszamot: Duna-part,
1978. A szin Tandori Dezs6 életének ismert helyszinét jeloli, a budai Duna-partot
a var alatt, mig az évszam, amellett, hogy puszta formai elemként a ciklus ekphra-
sziszcimeiben szereplé évszamokkal is kapcsolatba hozhat6, valdszintleg a szo-
veg megirasanak évére utal. A vers elsé része dGnmegszolitassal induld szabad ver-
ses monolog, familiaris helyszinrajz, amely a Lanchid és a Lanchid utca kornyéké-
nek megrajzolasaval az arab kettessel jelzett szovegrész tulajdonképpeni ekphra-
sziszat késziti el6. Emennek nyitanya igy szol:

Louvre-rakpart, Monet vdszna, a miilt

szdazadbol, nekitamaszkodom egy kénnyiiszerkezetil
bid korlatjanak, egy kénnyiiszerkezetil hirdetéoszlop
all mogéttem, egy kénnyiiszerkezelii tarsaskocsi



Jjon pompdsan, mindennek a szerkezete kénnyii
ezen a képen, mégis: sejtelmem sincs azoknak a
dolgoknak a szerkezetérol, nigy egydltalan

Lathato, hogy (egyediili példaként a ciklusban) a c¢im helyett itt az elsG sor ele-
jén all a festmény cime és a festS neve. A versben az ismétl6dé jelzs, a kénnyii-
szerkezetii (amelynek monotonitasaval erGs stilisztikai hordaléka is van) egyszerre
utal az impresszionizmust technikai vagy gondolati értelemben sommasan konnyd
mivészetnek titulalé véleményre, ugyanakkor a magyar irodalom kontextusiban
természetesen Kosztolanyi DezsG versére, az Esti Kornél énekére is:

Tudjuk mi rég, mily kénnyii,
mit mondanak nebhéznek,

s mily nebéz a kénnyii,

mit a medvék lenéznek.*

A Tandori-szovegben a Kosztolanyi-féle ,szentencia” személyesebb, konkré-
tabb, alanyibb tragikuma belatisa torténik meg; Monet egy témarol készilt kép-
ciklusait a versbesz€ls sajat személyiségének részekre szakadozottsigaval (,sajat
négy valtozatom”) allegorizdlja, mikézben halott verebek nyomait kutatja a fiben
és a bokrok alatt a Duna-parti mikrokornyezetben. Mint arra mar utaltunk, a nyolc
Monet-vers szétszorva talilhatd A verébfélék katedrdlisdban; a kovetkezGkben eze-
ket szeretném elemezni. Am el6bb feltétlentil sziikségesnek gondolom attekinteni
a ciklusrészek rendjét a nagycikluson belil. A kétrészes nyitdszoveg utin két Van
Gogh-ekphraszisz all (csak ez a kett§ van a ciklusban), majd kovetkezik a fejeze-
tem elején mar emlitett Cézanne-vers (a masik Cézanne-vers a ciklus vége felé ta-
lalhat6). Ezutan két Monet-vers jon, majd egy Manet- (ez az egy van a ciklusban)
és egy Gauguin- (ez az egy van a ciklusban), ismét egy Monet-, majd egy parba
allitott Monet- és Renoir-, ezutan harom Renoir- (6sszesen ez a négy Renoir-ekph-
raszisz van a ciklusban), hat Seurat-szoveg kovetkezik, majd két Pissarro-, ezutan
all az Utrillo-koltemények tombje. Majd két Monet-, két Pissarro- (vagyis Osszesen
négy Pissarro-), aztin a mar emlitett masodik Cézanne-, végil a maradék harom
Seurat-, és zarlatként a nyolcbol az utols6 Monet-vers. Elmondhat6, hogy a kotet-
nyi szovegegylttesben a tilnyomorészt félhosszinak mondhaté koltemények egy-
mas utani tagolatlan sorjazasat hatékonyan bontja szerves alegységekre egyrészt a
kisciklusok (az egy fest6t6l valo versek) szétbontott ritmusa, masrészt a koltsi be-
szédmod egységén belill az egyes koltemények formai hasonldsaga vagy épp a
sorra kovetkezé versszovegek formai diverzitasa.

A kétrészes nyitoszoveget kovetve egymas utan allo elsé két Monet-vers cime
Claude Monet: A roueni katedrdlis, illetve Claude Monet: Tavirézsdk — az elébbi
nem egyetlen képhez, hanem Monet hires festménysorozatahoz kotédik, amint az
a beszél6 dikcidjabdl kitlnik; fentebb irtuk, hogy a Duna-part, 1978-ban is utalas
tortént a francia mlvész festményszériaira. Az osszenézett reprodukcidk nyoman
késziilt versben expliciten tlnik fol a cikluscimbeli katedrdlis; verebeknek ugyan-
akkor utalasszertien sincs nyoma a szovegben. A 6dai hangiitésd, letisztult forma-
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vilaga koltemény (négy hatsoros versszak harmas keresztrimekkel, hat és tizenegy
szotag kozott ingadozd jambikus sorokkal) megszolitottja maga a festd, Monet (a
harmadik szakaszban). SzembetinG, hogy a Duna-part, 1978 Monet-ekphraszisza-
nak konnylség/konnylszerkezet tematikdjaval szemben itt rogton az elsé vers-
szakban a valésigosan mélység értelml mélység fogalma jelenik meg, mégpedig
konnyednek és jatékosnak semmiképpen nem mondhato koltsi stilusban, a haran-
gok képét a bronz auditiv anyagisagaval, a mélységet pedig a val6 anyag stlyossa-
ganak képzetével osszekapcsolva:

Mintha a nap mds-mds szakaiban
emelnék ki a viz alol;

bhat azzad, mdsutt ami van,

Ok, ekképpen romolhatol;
mélységek katedralisaiban,
bhinnék, harangok bronza szo6l

igy, abogy bomlasztja a nap,
és tariositja is;

katedralis, oromfalad

az ormotlanba visszavisz,
hol nincs kényszerfedél alatt,
nincs forma szerint, aki bisz

A szoveg alapszituacidja mintha T. S. Eliot nevezetes verse, a masutt Tandori 4l-
tal is sokszor idézett J. Alfred Prufrock szerelmes énekének hires zarlatat visszhan-
gozna (,Almunkban littuk a tenger alatti termet, / A sellSket, akik rét koszortkat
adtak, / S megfulladunk, ha majd emberek hivogatnak.”?), jollehet a katedralis ki-
zardlagos jelenlétével itt személytelen a jelenlét. A vizzel is Osszefiiggésben a Tan-
dori-vers kozponti fogalma a nap: egyrészt a kora hajnaltol késé alkonyig tartd
id&szak, a monet-i latvany széles id6beli spektrumanak jelolGje, masodsorban az
égitest, amely mozgasaval a latvany minGségét a festménysorozat széles skalajan
befolyasolja, harmadrészt a két jelentés homonimidja, amely homonimia attétele-
sen is megjelenik a szovegben, a keresztény templomot a Monet-reprodukcidkon
lathat6 alakmasok Osszeseként, valamiféle transzcendentilis szentéllyé lényegitve
at, egyben el is tavolitva az egyetlen kereszténység fogalmatol. A festé harmadik
szakaszbeli evokalasaval szolal meg egyes szam elsé személyben az eladdig rejt6z-
kodé lirai én, az elioti vizalatti vilagot sajat allapotaval azonositva.

A tavirdzsas Monet-vers — amelynek kapcsolodd képe(i) az absztrakt festészet
(egyik) eldfutaranak tekinthetGek — ezzel szemben mindvégig személytelen, jozan
hangiitésben sz0l, a te és az én szerepeltetése ellenére is, amely személyek sokkal
inkabb staffazsalakokat, valamiféle attetszé irodalmi szerepjatékot jelolnek, sem-
mint valés személyiségeket:

Van oly ido hogy se igy le se igy én
Sosem vagyunk



A hid semelyik-ivén
Giverny tavirozsas vize-szinén

A koltemény Guillaume Apollinaire A Mirabeau-hid cimQ vilagirodalmi anto-
logiadarabjat tiikkrozi, és nem csak szorosan vett formajaval, de a feltoltott tartalom
hasonlé hangoltsigaval, az idérél valé mediticioval is. Am mig (a Monet-kortars)
francia kolté dalszerl szovegében a rohant viz az id6 mulasat hivatott jelképezni,
ezzel ellentétesen emitt az idGtlenségre, a mivészetben reprodukalt természeti 1at-
vany mintha-orokkévaldsagara keriil a hangsuly a refrénben:

Mire a fény csak rezzenne ily oran
Ideje kérbeér egy tavirézsan

A kovetkezS Monet-vers a ciklusban a Claude Monet: Honfleur vildgitotornya
cimet viseli. A huszonot soros, egy tombbe tordelt, rimtelen koltemény (legfeljebb
rimarnyékokat vagy véletlennek tetszG Osszecsengéseket talalunk) legfeltinSbb
poétikai jellegzetessége (avagy retorikai fogisa) a kettGspontok gyakorisiga a
verssorok végén. Az igy elvalasztott mondatrészek a képrészletek dinamikus sor-
jaztatasaval mellérendeld jellegliek, am a kozpontozasnak koszonhetSen kilonle-
ges, finom fesziiltség keletkezik sorrdl sorra a szoveg elsé harmadaban. Nagyjabol
a vers kozepétdl a koltsi képek mar az absztrakcid hatarat saroljak (alulrdl vagy
felulr6D, mig a zarlat elégikussdga konttros keretként zarja le a verstombot.

A kovetkez6 Monet-szoveg egy Renoir-ekphraszisszal all parban, Az impresszio-
nistak vizpartjai kozos cimet viselve — a mindkét miivész altal megfestett, igy a vasz-
non is érintkezé helyszin alapjan. Ennek az érintkezésnek a természete a masodik
részben (Renoir képe) kertl megvilagitasra, az elsé rész (Monet képe) a kép szoros
kolt6i olvasasara vallalkozik, az egy tombbdl 4ll6 vers zarlatat a legerGsebb Tandori-
szoveghelyekhez méltd kolt6i képpel lenditve ki az amigy revelativ monoténiabol:

mintha a szigettol dt s dt
négyszin-lassii dominot
vetnének, okker-febér-kék-
sététest, s mintha helyek
Jjonnének belybe, kivétképp:
tartézkoddsunk elérjék,
elérjék valami mod.

A tartézkoddsunk szembealld, paradox jelentései mar az abrazolt szin kettGssé-
gét, vagy (mint masutt is a ciklusban) a kozos nevezgjl helyek egymassal szem-
beni kijatszasat vetitik elS. A tizenhat soros Renoir-ekphraszisz hexameterekben
sz0l. A két fests, két rokon festbi teljesitmény, latasmod Osszevetése torténik itt
meg valamiféle ironikusan kezelt igazsdgossdg jegyében — a két kép szétszalazasa
végss soron csak azok kilonallo 1étezésével igazolhatd, semmi massal.

Miel6tt ratérnénk a tovabbi Monet-versek elemzésére, gy gondolom, célszerd

szemugyre vennink Az impresszionistdk vizpartjai utan egy tombben allo6 harom
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Renoir-ekphrasziszt. Az els6 szoveg (Auguste Renoir: Evezdsok a Szajndn Bougi-
valndl) a paros vers szakadas tematikajat viszi tovabb sziikségszerd attétekkel, a
szétfoszlo latvany egyszeri rogzithetGségére helyezve a hangsilyt. A vers harom
szabalyosan rimeltetett stanzabol all. Az utols6 versszakban az elsé hat sor rim-
helyzetei virtu6z médon mind elvilasztott szavak belsejébe esnek, poétikailag is
megjelenitve a vers f6 gondolati tényezgjét. A kovetkezé koltemény (Auguste
Renoir: A hinta) a versciklus leghosszabb darabjai k6zé tartozik a kilenc darab
nyolcsoros versszakkal (jambikus sorok, a szakaszokon beltl keresztrimek, a-b-a-
b-c-d-c-d, bar az egyes strofakon beliil el6fordulnak egyéni moédozatok is). A sza-
kadas vizualis problematikaja itt személyesebb, alanyibb megkozelitéstivé valik: a
szoveg elsé négy strofajaban a verebekkel valo egytittélés (anti)szocidlis kovetkez-
ményeit szedi versbe a szerz6, majd ratér a Renoir-kép tulajdonképpeni leirasara,
mégpedig ezuttal nem annyira magat a latvanyt, mint az abrazolt jelenet pszicho-
logiai tényezGit €s mozgatorugdit analizalva. A hinta motivuma Tandori versében
lényegi tulajdonsagait tekintve sokkal inkabb valamiféle ingava lényegul at, amely
a meginditott, am csak részben kiszamithato palyaja-erejd lendulésekkel kormon-
font hasonlatava valik a kép szerepldi, illetve a versbeszélg és a (lelki) rokonok
kozott folallo viszonyoknak.

Az utolsdé Renoir-ekphraszisz csak zardjeles alcimében viseli a festmény cimét
(Renoir: Evez6sok Chatou-nal), a verscim Tandori maganmitologiajabol vald: Maddr-
evezOtoll. A hosszl szoveg f6 szervezGereje maga a versforma, a magyar koltészet-
ben Csokonai hires versével (Tartozkodoé kérelem) polgarjogot nyert 6gorog ionicus
a minore (uu—) erGs liktetése — olykor az értelem, vagy legalabbis az érthetGség
rovasara, reflektaltan bar: a monoton forma a locsogasnak, az evez6k csobbanasa-
nak, a viz loccsandsanak kifejezgjévé valik. A vizbe csusszand lapat és a tenyérbe
csusszand veréb azonositasi pontjaként mind a renoir-i festési technika, mind a
targyalt festmény tematikdjabol kovetkezéen elmosddott behelyettesithetGsége
szolgal a toll és az evezé motivumainak.

A nagyciklus hatodik Monet-ekphraszisza a Claude Monet: Hotel de Roches
Noires a Trouville cimet viseli. A rogton ez utan kovetkezs, hetedik Monet-darab
cime Claude Monet terasza Le Havre-ndl, mig a nyolcadik szoveg cime (ez egyben
a ciklus zar6darabja is) megegyezik a hatodikéval (Claude Monet: Hotel de Roches
Noires a Trouville). A harom ekphrasziszban k6zos tényezé a nyilt, tengeri kulisz-
sza, a hatodik és a nyolcadik szovegben pedig maga a targy, a hivatkozott Monet-
festmény is ugyanaz. Az elsé Hétel-vers a szin hatdsos megjelenitése utan két zil-
dogélo alak parbeszédébe vagy parhuzamos monologjaba fut ki, amelyekbe in-
tegransan belefonodik a versbeszéls dikcidja. Az alakok kiléte mindvégig megle-
het6sen bizonytalan marad, azzal egyltt, hogy a hatodik szakaszban megjelens
mdsikat akar magaval a festével is azonosithatjuk, amint a gyorsan tovatting, mar
megfestett latvanyt kémleli a maga paradox mivoltiban. A kovetkezd, teraszos
vers is megjelenit egy illetét, aki a festével volna azonosithatd, azonban a szemé-
lyiség hatarai tokéletesen fololdodnak a szoveg kulcsfogalmaul szolgald plein air-
ben, amely kifejezés refrénszertien tér vissza a nyolcsoros versszakok utolso sora-
ban. A masodik Hétel-vers visszatekintésként indul:



Itt iilék most tjra az albumommal.

Epp tizennégy napja, hogy Ssszecsuktam,

Hogy Le Havre napnyirt teraszdt, hogy Honfleurt
Ugy sose ldssam

Mar. S nem is ldtom. De a nydri honap
Oszténdz, hogy kezdjiik amagy, el6lrdl,
Bdrmi végességre van 1ij megoldas,
Hogyha a nap siit

A lirai én Gjranézi a korabban ekphrasziszokba vett képeket, és a képekhez
val6 viszonyaban azoéta tortént elmozdulasokat az impresszionizmus szellemében,
a modszer hasonlataként, a valtozo fények és arnyékok Osszjatékaként veszi lel-
tarba. A koltemény antikizalo verseléssel, szapphoi strofaban irddott, amire konkrét
utalas is torténik az otodik és hatodik szakaszban, ezt megel6zGen a negyedik
versszakban a verscimbe vett festmény (reprodukcio) részleteit idézte fol a beszé-
16 — a korabbi Hétel-vers kontextusaban. A szovegben feltinnek a verebek is, mint
a véletlen instrumentumai vagy a véletlen dinamikajanak hirnokei. Az utolso stro-
fa, illetve ennek utols6 adoniszi sora (,Cime a vers-cim”) a kép(ek) és a vers végss
azonositasat latszolag pofonegyszertien, a dolog mélyére tekintve azonban nagyon
is ravaszul végzi el — a cim, vagyis a festményhez rendelt, annak targyat lokalizalo
szoveg kozds médiumaban.

*

Mielétt belefognank A verébfélék katedrdlisanak hatramaradt két nagyobb szoveg-
egylttesének elemzésébe (a Seurat- és a Pissarro-versek), célszerl attekintentink a
nagyciklus egyéb darabjait, a két Van Gogh-, a két Cézanne- és az egy-egy Manet-,
illetve Gauguin-ekphrasziszt. A Van Goghok rogton a nyitiny (Duna-part, 1978)
utan allnak, Van Gogh kdvéhdzterasza és Van Gogh: Ejszakai kdvébhdz cimmel.
(Feltling a teraszok gyakorisiga a nagyciklusban. Magyarazatként szolgalhat erre,
hogy — bar nem mindig verebekkel dsszefiiggésben keril el6 — a terasz egy adott
épulet azon része, ahova a madaraknak magatdl értetédSen szabad a bejardsa.) A
két vers szorosan Osszefligg, és nem pusztan a fests személye, hanem az Ossze-
kapcsolodo kinti és benti (majd még bentebbi terek) atjarhatésaganak problemati-
kaja miatt, ami az elsé kolteményben a legmarkdnsabban a beszéls altal a képre
képzelt bolthelyiség (konyvesbolt) és a kavéhazterasz kozott kozlekeddk fantazia-
képében jelenik meg (jellemzd a feltételes modu igék és a taldn sz6 gyakorisiga —
ami az egész vers tonalitdsira kihat). A festmény égboltja kiulon szakadék-életet
él”, igy nem is kap kulonosebb hangsalyt a szovegben. Az id6 fogalmat az ossze-
kapcsolodo (részben csak folsejld) terekhez hasonlatosan rogziti a lirai én — a foly-
ton nyitva tartd kavéhazban a nappalok és esték is ,atlognak egymasba”; ugyan-
akkor a cimben rogzitett locusnak, Van Gogh kdvébdzteraszdanak a pontosabb de-
finicidja is épp ebben a koztességben ragadhaté meg. A masodik vers a nagycik-
lus talan legelégikusabb darabja. A szoveg fokusza a festmény reprodukcitjanak
rimes-jambikus (az erés kolt6i képek és az enjambement-ok kis szamanak koszon-
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hetGen kulonlegesen szuggesztiv htizas) leirasan tal két életpalya, a festGé és a
versbesz€lGé Osszevetésében ragadhatd meg. A szovegek sorrendisége és indirekt
bels6 logikaja az el6bbi terasz kavéhazanak lattatja a megjelenitett helyiséget,

amelybdl tovabbi terek nyilnak:

Nem ilyen mélység nyilik-e a pulindl,

nem egy belsé teremé-e, tovdbb;

kirugott labbal az aszial alatt,

tamasztod a homlokod maszatdt;

de ha lebiinyod is a szemed, a lampdk koériil
az porog sarga fényben, amit odaldt.

A szemet szurja ez a tér, s mintha dérzsdinéd,
és mint a kidorzsélt poszioé, olyan,

nézésed, mint a kidorzsolt tér,

de legaldbb vagy valabogyan

A szoveg tereinek szimbolikdja nagy ereji koltsi képekkel mutat tal a latas/
bels6 latas szokvanyos paradoxonjan, a kidérzsélt poszto (illetve a harom soron
beltl haromszor foltiné ddérzsmotivika) amellett, hogy a képen és korabban a
versben is szerepld bilidrdasztalra is visszautal, mar-mar fizikai érzékiséggel jeleni-
ti meg a Van Gogh-i tér pszichedeliajat.

Ezutan kovetkezik a Paul Cézanne: Az akaszitott ember hdza cimi kétrészes
szoveg, amely elsé részében az atjarhato terek elébbi kérdéskorét éptilet és ter-
mészet (egy fa) viszonyara terjeszti ki. Mint az a koltemény felitésébdl kidertl, a
verscim a romai kettessel jelzett részben leirt képre utal, a romai egyes alatti sz6-
veghez kapcsolt kép a versird (és nem a cézanne-i) szaindék szerint cim nélkili. A
versbesz€lG retorikdjanak mogottes logikaja szerint ez a cimnélkiliség egy olyan
mualkotds sajatja, amelyben az dbrazolas és az abrazolas tirgya Osszetéveszthetetle-
nil, minden nézGpontbdl, puritan mdédon Gnazonos (a szoveg zardsoraban egyetlen
sz0 all: csupaszon). A versbesz€lG szuverenitasigényéhez az is hozzatartozik, hogy a
maga egyediségében, mindenféle kiilsé kontextualizalas nélkiil szemléli a képet —
Cim nélkiil. Ennek szellemében a tdj is levalik az dbrazolt hazrol-farol:

mert mintha egy szineiben is csupa-tér-sikii hazfeliilet
tagoldsa épiilne eggyé a tovdabbra is agitans fa
dgaival és torzsevel, és ez egylitt lenne

az épitészet;

és koriilottiik a tdajjal csak az van, bogy ebbez

ott van, hogy ebhez van ott, de ez az egyiittes,

a mar-nem-kiilén-bhdz-és-fa mintha lerazna magdarol,
am ezzel békén is hagynd az egészet.

Meglatasom szerint az egyetlen fara sztkitett természet épitészetbe inkorpora-
90 lasaval markansan masr6l van itt sz6, mint akar a Frank Lloyd Wright-féle épité-
szetfilozofia Cézanne-ig valo képletes visszavezetésérdl, akar valamiféle — szigora-



an jelképessé tett — modern panteizmusrdl. Azzal, hogy az integrans kapcsolat
letisztultsagara és kolcsonos atjarhatdsagara helyezddik a hangsuly a természeti és
ember altal épitett elem viszonyaban, a letisztultsag egyik f6 forrasat egy harmadik
tényezS hidnya (is) adja. Bar ebben a szovegben is torténik utalds az esetleges
lakokra, e harmadik tényezd, illetve maga a hidny a romai kettessel jelzett, Az
akasztott ember hdza cimi Cézanne-képhez tartozd szovegben valik nyilvanval6-
va, ahol a két tigynevezett valosdgos elem viszonyaban a kép sziiletésének ereddje-
ként a halatlt jeloli meg a beszéls. Ebben a versben a masik hazra, a fds hdzra mar
sajatjaként hivatkozik a lirai én, amely gesztus a sajait maganval6jaba (maganmito-
ként is folfoghatd. A verébfélék katedrdlisanak vége felé elhelyezett masik (vagy
harmadik) Cézanne-vers, a Cézanne: A tenger L’Estaque-ndl a kép tipontosnak
tetszd, egyedi szokapcsolatokkal megtiizdelt leirasaval indul. Az egyes formai ele-
mek kapcsolodasinak kérdése itt az egymasra vonatkoztathato feliiletek (tengerfe-
nék/parttagoltsig) monumentalis dinamikéjaban képezddik le — valamint az auto-
ném, tombszerd térfogatok jocskan jelképes maganyossagaban.

A Manet-ekphraszisz (Edouard Manet: Longchamp-i verseny) a nyitoversszak-
ban (6tsoros, valtozatosan rimeltetett szakaszok) a képen dbrazolt jelenrsl odai
hangon beszél (,Erzem annak a kornak elsoprd iramat”), ami a futurista sebesség-
motivikaval a jovébe vetiti ki a megragadott jelenet, a 16versenypalyan szaguldo
lovak képét, mig a masodik szakasz végére oly modon leplezddik le a korabbi
sorok kvazi ironikus volta, hogy a tovabbra is kitartott 6dai zengés a szoveg leg-
végére sajatosan elégikussa valik: a l6versennyel Tandori maganmitologikus hazi
versenyei, a kartyabajnoksagok és a Koalak kertilnek parhuzamba (a szerves és
komplex Tandori-témava beépiils 16verseny-latogatasok csak késébb tlintek fol az
életmtiben).

*

A nagyciklusban parban elhelyezett két-két Pissarro-vers koziil az elsé hiromban
a festd is foltinik (C. Grként, Camille Grként, vagy egyszerien csak Camille-ként),
mig a negyedik szoveg a vidéki, faluszéli kép témaval és némileg a versformajaban
is elut az el6bbiektd], melyek parizsi utcaképekhez kapcsoldodnak és a ciklus jel-
legzetes oktavajaban szoélalnak meg; a negyedik szovegben a zardversszak ti-
zenkét sorossa béviil. Az elsé vers a Camille Pissarro: Rue d’Amsterdam — 1897 ci-
met viseli. Es6s-fényes utcat abrazol a kép, és a koltemény narrativaja szerint a be-
sz€l6 (aki C. urként szolitja meg a festét) a festmény belvilagaba vagyik. A vers a
konyv (az album) becsukasianak erdteljes képével végzadik; a lirai én rdcsukja a
konyvet — a vagyra, a képre, az ekphrasziszra. A kovetkezé versben (Camille Pis-
sarro: Boulevard des Italiens — 1897) a képbeli részvétel a lirai én részérdl mar
nem pusztan elégikus 6hajtasként, hanem egy nyelvi feltételrendszer bensébb rea-
litasaként jelenik meg:

E képek utanzatai
mar rég polgari szalonokban
lognak. Ha intéznivalom van
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Camille-lal, ez csak egykori
idGket érint. Aznapi

dolgom végeztén a tomegbe
vetném magam, kérulak erre
alkalmasak, fak drnyai

alatt sietnék, [6kdosoduve,
olvasnék egy bulvarlapot

Camille a versbeszel6 régi ismeréseként kap alakot, a képbeli jelenlét feltétel-
rendszerének fundamentuma pedig nem mas, mint a kortarsi kontextus, a Pissarro-
utcaképek klasszicizalodasa elétti idé megidézése, amiben lényegi szerepet kap a

Tandorira jellemz6 egyedi nyelvi humor — nem csak az el6z6 vers komoly-elégi-
kus tonusatol, de a nagyciklus uralkodé hangitésétdl is differencialodva:

ez valodi-mds
volna madr, egy kend@s, pids,
szerbbol ideszakadt apaty,

bemutatokozunundnk:
envagyovity Tevagyouvity,
tevagyovity Envagyovity

Az abszurd nyelvi jatéknak egzisztencialis stlya van, és nem pusztin azért,
mert a személyiség megduplazasat hitelesiti a kozép-eurdpai bevandorlo(k) képé-
vel — a versnarrativa tragikomikus végkimeneteleként lefogjak a kiabal6 lirai ént,
aki vallomasa szerint Camille-hoz indult, hatha van még koratjan kiadé alak”. A
harmadik vers (Camille Pissarro: A Place du Thédtre Frangais napfényben, 1898)
a kép szikarsagra és érzelemmentes pontossagra torekvé leirdsaval indul. A szoveg

legszembetinébb retorikai fogasa az éles metszés a negyedik szakaszban:

Aki éles metszéssel ohajt-

Jja a képet, ilt egyszerii-

en abbahagyhatja az olva-

sdst, mig én magammak tovdabb!-ot
intek, mert én csak egy derii-

sen fénylo képet, egy Pissarrot
nézegetek

A festmény reprodukcidjanak szorosan vett, targyias leirdsa és az alanyi kom-
mentar valik el itt egymastol a szovegben talreflektalt élességgel, mintegy villano-
fényben mutatva meg A verébfélék katedrdlisanak egyik fontos belsé valasztovo-
nalat, a versanyag torésének savjat, ami a tobbi kolteményben sokkal kevésbé lat-
vanyosan, jobban eldolgozva van jelen. A negyedik Pissarro-versnek (Camille
Pissarro: Voisins, a falu széle) maga a valasztovonal, két killonboz6 minéség, az



emberi telepiilés és a foldek folnagyitott taldlkozasi pontja valik kozponti témaja-
va. A folnagyitas legfontosabb kovetkezménye, hogy a torésvonal mar inkabb torés-
vonulatta, igy csaknem absztraktta valik, a pontos hely (vagyis maga az alleg6ria) mik-
rorajzolata pedig egybeesik egy Pissarro-kép, a Voisins, a falu széle ekphrasziszaval.
Amint mar hivatkoztunk ra, A verébfélék katedrdilisanak legterjedelmesebb, bar
formai és gondolati szempontbol semmiképp sem legjelentGsebb bels6 egységét a
kilenc darabbdl all6 Seurat-korpusz képezi. A szovegek két csoportban talalhatok
a nagyciklusban: el6bb hat, majd harom koltemény all egymas utan. A hatos cso-
port elsé verse (Seurat: A Szajna Courbevoie-ndl) a vizparti alaptémaval a meg-
el6z6 Renoir-ekphrasziszhoz, a Maddr-evezétollhoz kapcsolodik. A hossza szoveg
kilenc keresztrimes oktavabol all, és mindenképpen a nagyciklus egyik legnehe-
zebb, legzartabb darabjanak mondhat6. A vers a kép vildganak allandosagat, teli-
tettségét rogziti a képrdl vett motivumok és szincsoportok sorjaztatasaval, illetve a
seurat-i modszerre tett tobbszori utalassal (holtbiztos pontsugarakkal”, jhasadozo-
ban / ir mindenek helyébe pontsort”)." A kovetkezs vers a Seurat: A parddé cimet
viseli, és szintlgy a véglegesség muvészi idedjat tukroz6 egyetlen pillanat a {6 szer-
vezbereje, a festményen abrazolt jelenetet azonban a koltemény tgy adja vissza,
hogy a megorokitett pillanat cselekményes holdudvara is jol latszodik, ily moédon
a szoveg akar a képhez irt kommentarnak, a Seurat-kép jegyzeteinek is tekinthetd.
A kovetkezd harom darab, a Seurat: Fiirdozés, a Seurat: Kiilvdros és a Seurat: Port-
en-Bessin vasdrnap elaprozott gondolatmenete utin az els§ etap zarddarabja, a
Seurat: A ,Bec du Hoc” megint A verébfélék katedrdlisa legerGsebb verseinek ma-
gatol értetéds hangjan szolal meg. A nagy koltészet magaslati leveggjét araszto fél-
hossz szoveg a viszonylag szegényes magyar ekphrasztikus vonulat mellett a
hazai tajkoltészet gazdag hagyomanyrendszerébe is problémamentesen beleilleszt-
het6: ebben az esetben, ha elsGdlegesen tajleird versként olvassuk, a Seurat: A
,Bec du Hoc” azon motivumai, amelyek a képleiras zsaneréhez kapcsoljak (eldtér,
al-sdv, alsé bal sarok, a ldtosz6g 6nkényese stb.), revelativ viszonyrendszerként
mukodnek a taj és a tijat szemléls lirai én viszonyaban és a masik zsaner keretén
beliil. Végss soron és formai értelemben a szorosan vett természet szemlélhetGsé-
gének, illetve latvanyalapa befogadhatosaganak szkepszise jelenik meg itt abban a
monoton tényben, hogy a beszélé nem kozvetlentl a tengerparti taj, hanem egy
festd altal megorokitett és a reprodukcion szemlélt tengerparti taj leirasara vallal-
kozik — amely vallalkozasban az ekphrasztikus keret az amorf természeti latvany
részletének sorsszerd valasztasi és formai elveként értelmez&dik. Mindehhez azon-
ban, hogy e folyamatok mikodésbe 1éphessenek, természetesen sziikség van a
fent emlitett koltészeti kvalitasra, arra, hogy a remekmivek bizonytalan tartoma-
nyanak pecsétje hitelesitse a verset. Mar csak viszonylagosan nagy terjedelme mi-
att is rendkiviil takarékos szovegnek tlnik a Seurat: A ,Bec du Hoc”, a Tandorira
masutt (a nagyciklus egyéb darabjaiban is) gyakorta jellemzd lirai tGlbeszélés, a té-
ma szétirasa (amelynek a sikertilt darabokban persze megvan a maga erSs jelenté-
sessége) ezuttal legfeljebb jelzésszinten, a latvanyelemek halmozasaval kap teret a
kivételesen strd szovésl kolteményben. Az dkondmia hatasos lirai plasztikussag-
gal tarsul a latvanyelemek megjelenitésében, amely (a fent mar emlitett ekphrasz-
tikus formai elemeken tal) a megverselt tij tivolsagtartdan jozan, targyias szemlél-
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het&ségét szolgdlja. Es mindezekkel egyiitt, vagy mindezek elSterében a maga nyo-
matékos pontjain a szoveg jol kimért alanyi erével tud mikodni, igy példaul a ma-
sodik szakasz elején:

Csupa ormotlansag a kép;

gyengédségeinkbez nem ill6

elemeké.

Es az utols6 sor enigmajiban:

Es nem is szant neki jelentést
Seurat, egy megoldott jelenség
csak egytitt-létek része mar —:
vagy mint zart 6klén egy madar.

A maradék harom Seurat-ekphraszisz egyike, a Seurat: A parddé a korabban
mar versbe vett kép Gjboli leirdsara vallalkozik K. ur és Seurat alakjainak Ossze-
eresztésével (K. arban Franz Kafkat vélhetjik folfedezni, akinek irdsa alapjan a
harmadik, a Seurat: A cirkusz cimd koltemény késziilt, amint az alcimében alD). A
kozépsé vers (Seurat: A part Bas-Butin-nél) a témat illetéen a Bec du Hoc-verssel
dialogizal, annak magaslati levegsje nélkul. Zarszoként a legkevesebb, ami el-
mondhato, hogy A verébfélék katedrdlisinak ¢nalld kotetként a huszadik szazadi ma-
gyar irodalom legkitinébb (és legkoherensebb) verseskonyvei kozott volna a helye.
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