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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

16. RESZ

[A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI]

A  korszakzaras” valdban sikertlt, hiszen ezt kovetSen jott el az attorés Kosztola-
nyi palyajan. 1910-ben jelent meg ugyanis elsé igazan jelentSs konyvsikere, A sze-
gény kisgyermek panaszai ciml versgyUjtemény, melynek koszonhetéen orszag-
szerte hires koltd” lett. 1913-ig négy kiadast is megért a kotet, késébb pedig —
beleértve az Osszegyiijtitt kéltemények-beli ciklust is — még haromszor keriilt az
olvasokozonség elé." Az elsé harom 1910-ben (1., 2.) és 1911-ben (3.) latott nap-
vilagot, Gomori sorozataban. A Modern Kényuvtdr anyagi Gigyeihez igazodva — mint
korabban jeleztik mar, Gomori Jend killonbozé kiaddkhoz vitte a sorozatot —
el6szor Sziklai Jend, majd Politzer Zsigmond, végul az Athenaeum adta ki a mu-
vet. Mint a Boszorkdnyos esték targyalasanal szot ejtettiink rola, GOmori anyagi
kockazatot vallalva kérte {6l Sziklait a Modern Konyuvtar els6 darabjainak kiadasa-
ra."® Az els6 kiadas cimlapjat Seyfert Ot készitette, a masodik kiadasé pedig Kozma
Lajos munkdja."® Az egyes kiadasokhoz Gomori Jend kiilon el6szot is irt, melyet
masodszorra par sorral kiegészit, Ady és Kosztolanyi lirajat igyekezvén egybevetni.

A ciklus darabjai természetesen napvilagot lattak szamos napilapban és folyo-
iratban is, kéztik példaul a Budapesti Napldéban, a Vildgban, A Hében, az Uj Idék-
ben, az Eletben, a Vasdrnapi Ujsdgban és nem utolsé6 sorban a Nyugatban."®
Kosztolanyi egyik, Babitsnak irt levelébdl az is kidertl: eredetileg a Nyugattal sze-
rette volna kiadatni a ciklust."* Egy késGbbi, szerelmének, azaz Lanyi Heddanak irt
levél pedig arrél tantskodik, hogy 1910 dprilisiban — miutdn mar targyalhatott az
els6 kiadast végiil megjelentetd Gomorivel — tovabb bévitette: ,nagyszerld verseket
irok, folytatom A szegény kisgyermek panaszai-t, par nap mulva egészen befeje-
zem, s aztan sajtd ala rendezem, és junius kozepén megjelenik. Boldogabb, izga-
tobb, termékenyebb korszakom még nem volt.”""® A Gomori-féle els6 kiadas végtil
1910 jalius kozepén johetett ki a nyomdabol, mint arra a Bdcsmegyei Naplo és a
Fiiggetlen Magyarorszdg hiradasaibol,"* valamint egy Csath Géza altal, julius 14-
én irt levélbdl is kovetkeztethetliink: ,Desiré kiskonyvét olvastam Draga szép dol-
gok, teljesen el vagyok ragadtatva.”"" A Vilag 1910. november 3-i tudositasabol"®
pedig arra a megallapitasra juthatunk, hogy Gomori akkortajt hozta ki a masodik ki-

adast, ami azt jelenti: harom honap alatt elfogytak az elsére kinyomott példanyok.



Az igazi fordulat 1913-ban tortént, a negyedik kiadasnal, amikor is Kosztolanyi
valtott, és Tevan Andort bizta meg. A kiadds Tevan nyomdaszkarrierje szamara
szintén jelentGs 1épés volt. Akkori, kezd6 éveibdl az alabbiakat idézi vissza kés6b-
bi emlékirataiban: ,Gttoré vallalkozasba kezdtem, amellyel el6ttem még senki nem
probalkozott. Kiadtam az Amatér Tevan sorozat elsé kotetét. Kosztolanyi Dezsé: A
szegény kisgyermek panaszai cimen irott verseit. Ez a konyv még ma is a legszebb
magyar konyvek egyike. Hogy milyen jelent6sége volt megjelenésének akkor, mu-
tatja Nadasi Palnak, a neves esztétikusnak a konyv megjelenése utin a Kényvtdri
Szemlében kozolt terjedelmes kritikajabol kiragadott kovetkezé részlet: »Tevan ki-
adasa konyvek a legszebb magyar konyveknek nevezhetSk. Ezek kozott is elsé
helyen a most megjelent Kosztolanyi verseskonyv, A szegény kisgyermek panaszai
all. Ambir a kotéstsl a betl metszéséig minden kiilfoldi izlést 4rul el, de finom iz-
lést, nemes arany(, gondos munka, s valoban irigylésre mélto az a kolts, aki ilyen
gyengéd felkarolassal jelentkezhetik olvasoi el6tt. A sorok valdrje, a vers ritmusa,
a gondolatok akcentusa csak igy jut kell6 moédon érvényre, mikor a szedés maga
is akkordokban zeng a papirosrol.<’"'® Kosztolanyi azonban nemcsak kiadot cse-
rélt, hanem szamos verssel is kibGvitette a kordbbi megjelenéseket. ,A bd&vités
csaknem duplajara noveli a ciklus terjedelmét: a harmincnégy versbdl allo elsé ki-
adast Kosztolanyi tizenharom esztendd alatt masik harminc verssel gazdagitotta,
ma hatvannégy vers alkotja A szegény kisgyermek panaszainak teljes kiadasait.”""”
Kiegészitései jelentGs része a Négy fal kézotbdl szarmazik, de az ugyanekkor
készulé Mdgiaval, valamint az 1914-es Ldnc, lanc, eszterldnc cimU flizettel és az
1916-0s Mk cimet visel$ kotet anyagaval is talalunk atfedéseket.'”

Akarcsak a tobbi kotet esetében, Kosztolanyi itt is gondosan figyel mind a kia-
das, mind a terjesztés folyamatara. Ezuttal is fontos szamara a kotet kiillleme. Els6-
sorban a negyedik kiadasnal kovethetjik nyomon ennek fazisait, 1évén, hogy a
Tevan Andorral valtott levelek maradtak font a legnagyobb szamban. Mint azt
majd a Mdgia ciml kotet elSkésziileteinek targyalasanal latni fogjuk, Kosztolanyi
egyszerre dolgozott A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasin és a Mad-
gian. EI6bbit 1912 karacsonyara szerette volna megjelentetni, utobbit pedig még
korabban: 1912 kora Gszén. A Tevan-féle negyedik kiadas végiil kozel egy évet
csuszott, és csak 1913 december végén hagyta el a nyomdat, és 1914 januarjaban
kertlt ki a konyvpiacra. A kritikai kiadas készitéi éppen Kosztolanyi nagy ma-
gondjanak is betudjak, hogy ennyit késett a kotet. Az illusztrator személyét illets-
en példaul valéban hezitalt, és visszavonta korabbi elgondolasait. Els6ként még
Balint Rezs6ben gondolkodott, majd Gulacsy Lajos neve is folmertlt: ,Arra kérem,
még a nyaron szedesse ki, lassan és gonddal, hogy a kefelenyomatot atadhassam
az illusztratornak. Hdrom-négy remek illusztrdciora gondoinék, amelyet valoszinii-
leg Guldcsy Lajos fog irni.”"'* Gulacsy ekkoriban dolgozott egytitt Bardos Artarral:
az Uj Szinpad 4ltal bemutatott el6adasok egy részének 6 volt a diszlet- és jelmez-
tervezGje. Mivel Kosztolanyi ismerte és latogatta ezeket a kisérleti szinhazi vallal-
kozasokat, konnyen meglehet, hogy ekkor nyerte el tetszését Gulacsy stilusa.
Szeptemberben tovabbi két verset kér a kotetbe,"” am ennek az utolso pillanatbe-
li varialasnak az is oka lehet, hogy mar ,foladta” korabbi tervét: igyekezett még
csiszolni rajta, ha mar id6t nyert. Mivel az egyik vers a Mdgidban is szereplé Kis-
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varosi fotogrdfia, arra is gondolhatunk, hogy Kosztolanyit ennek, az idékozben
megjelent konyvnek a sikere is batorithatta tovabbi bévitésekre.

Mivel A szegény kisgyermek panaszai lett ,a kozonségsiker” Kosztolanyi korai
mivei kozil, igy annak keletkezési koriilményeivel kapcsolatban adta talan a leg-
tobb nyilatkozatot is. 1911-ben, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachjaban,
Onmagamrdl cimmel az alabbiakrél szamolt be: ,Eletrajzot kérnek télem? Két fon-
tos adatot kozlok. Az egyik: 1885 virdgvasarnapja. Ekkor szilettem. A masik: 1909
szeptembere. Ekkor irtam meg legkedvesebb konyvemet, amit ma is a legjobban
szeretek: A szegény kisgyermek panaszai-t. Minden, ami fontos nekem, e két da-
tum kozé esik, s nem tagadom, hogy minden 6romom és szenvedésem benne van
ebben a kis flizetben, mert az élményeim ma is gyermekélmények, és a szenzaci-
oim gyermekszenzaciok. Ha életrajzot irnék magamrol, csak a gyermek életrajzat
irndim meg. Megirnam az én tiszta, mély és kiillonds gyermekkorom torténetét,
melyben minden oly regényes és rejtelmes, a vidéki gyermek riadozasat, tajéko-
zatlansagat, g6gjét, aki egyedil van boros és buta emberek kozott, s készil a jovo-
re.”!" Kosztolanyi szavait kétkedve kell fogadnunk, hiszen tudjuk, hogy az emli-
tett verseskotet nem minden darabjanak keletkezési ideje 1909 szeptembere. Au-
gusztus 14-én ugyanis még a kovetkezdket irja Csath Gézanak: ,Néhany nagy dol-
got irtam — tobbek kozt egy Osszefliggh lirai-epikai elbeszélést — versekben — a
gyerekkoromrol — s ennek és a tdbbinek igazan orulok.”"” A versciklusnak csak
egy része késziilt el ekkor. Mint arra utaltunk mar, a kotet anyaga a késébbi évek
folyaman is jelentGsen bévilt. Egyik, 1931-es cikkében Gjabb torténetet olvasha-
tunk a versciklus keletkezésével kapcsolatban: ,Egyszer, mikor Budapesten egye-
temre jartam, meglatogatott édesapam, nekem kellett 6t kikisérnem a hajnali vo-
nathoz. Miutan elvaltam téle a palyaudvaron, foltettem, hogy lefekszem és kial-
szom magamat. Almosan bandukoltam az utcikon, melyeket még nemigen lattam
ilyen szokatlanul fako, hajnali vilagitasban. Csodalatosnak tetszett az egész vilag.
Ekkor zendiltek meg bennem a Szegény kis gyermek panaszai-nak kezds sorai:
»Mint aki a sinek kozé esett...« Lehet, hogy azért, mert az imént sineket lattam, de
lehet, hogy nem is azért. Alig vartam, hogy hazaérjek, folrohantam a lépcsén s ott-
hon, az Ull6i-ati diakkaszarnya udvari szobajiban, egymas utan firkdltam le a cik-
lus kolteményeit, négy-6tot aznap s két hét alatt befejeztem az egészet, tgyhogy
évek mulva, a kilonboz6 kiadasok sorin egyetlen betut se valtoztathattam raj-
ta.”"" A kritikai kiadas készit6i figyeltek fol ra, hogy ugyanezt a torténetet Kosz-
tolanyi 1903. szeptember 9-én kelt levelében nem apja, hanem édesanyja la-
togatasahoz koti,"” 1935-ben adott nyilatkozatiban pedig szintén az anyat szere-
pelteté verzioval talalkozunk."” Ugyancsak a kritikai kiadas készitGi vették észre,
hogy Csath Géza egyik, 1904 oktoberi levelét Osszefliggésbe hozhatjuk a gyer-
mekkor megverselésének otletével: ,Félsz, hogy elfelejtenek!? Irj rola verset gyer-
mekem, e félelemrdl. Legyen a vers méla és nagyszerd tombold, legyen kétségbe-
esett... de te ne légy se egyik, se masik, hanem egyszerGen: DIDE, a kis Dide.”"”

Tudjuk, hogy Kosztolanyi ezekben az években szamos verses dramaforditast is
készit. Nem véletlen, hogy A szegény kisgyermek panaszainak szerkesztGje is arra
a kovetkeztetésre jut: Kosztolanyi a dramakban megszokott eljardssal él a ciklus
formai megoldasandl. ,Ezek a behtzasok tipografiailag sajitos helyzetet teremte-



nek: figgblegesen nézve két sort, vizszintesen viszont egy sort adnak ki, amely fe-
lil kezdédik és alul végzadik. Ez a megoldas meglehetésen ritka a lira, am annal
szokvanyosabb a drama mtnemén belul. [...] A szegény kisgyermek panaszai
keletkezése idején [Kosztolanyi] tobb verses dramai szoveget fordit, [...] Ezekben
kivétel nélkul eléfordul amoibaion — rdadasul csupa 6tos-hatodfeles jambikus sor-
ban, ami a Kisgyermeknek is leggyakoribb sorfajtija. [...] Maupassant-nak tobb
versében is felbukkan ez az eszkoz [...] mindharom szerepel Kosztolanyi 1909-es
Maupassant-kotetében. [...] Egykori drimai kezdeményeibdl és a ciklussal parhu-
zamosan végzett drima- és versforditoi gyakorlatabol egyarant kovetkezhetett az
otlet, hogy ezt az eredetileg dialbgusokban alkalmazott, de mar a liraban is pol-
garjogot nyert eszkozt atemelje A szegény kisgyermek panaszaiba” — Osszegzi az
egyes szovegkozlésekben tapasztalhatod sortorésekkel kapcsolatban Gyérei Zsolt.!'™

A kotet fogadtatasa valoban attorést jelentett, és akadtak értelmezdk, akik visz-
szamendleg hatalytalanitottak a Négy fal kozétt idején megfogalmazott rosszallaso-
kat. A szamos kritika kozil e helyttt csak az els6 kiadasrol irtakat, valamint azok
kozul is a fontosabbakat emeljik ki. A Nyugar 1910. jalius 16-i szdma Lengyel
Menyhérttsl és Karinthy FrigyestSl egyarant hozott recenziot. Lengyel a 1élektani
aspektusra helyezi a hangsilyt, és az akkor modernnek szamité pszichoanalizis
feldl kozelit, mikor igy ir: ,Az Gjabb pszichologusok, a bécsi Freud és a magyar Fe-
renczi Sandor a legnagyobb érdeklSdéssel kutatjak at ezt a teriiletet, bamulatosan
becses dolgokat taliltak benne, elrejtett magvat sok olyan konfliktusnak, ami
késébb adja ki a mérgét, magyarazatat 1élekallapotoknak, amelyeket eddig nem
tudtak megfejteni.”"®" Megallapitja, hogy Kosztolanyi ,érzékenysége és finomsaga”
egyik eddigi mtvében sem mutatkozott meg olyan kitinGen, mint a nevezett ko-
tetben. Karinthy mar filozofiai fejtegetésekre is vallalkozik kritikajaban, mely koz-
vetlen a Lengyel-szoveg utani oldalakon olvashat6. A gyermek titokzatos vilagarol
sz0l, valamint a gyermek halalar6l, amikor végleg bekodszont a felnéttkor: |, Mi, fel-
néttek, tudjuk honnan szarmaztunk: — meghalt, elment a gyermek és akkor sziilet-
tiink.”""" Kosztolanyi koltészetében vallast és filozofiat fedez fol, és egyenesen
szimbolistanak tartja. Megadja a kegyelemdofést mind a Lukacs-féle esztéta beska-
tulyazasnak, mind a parnasszien-impresszionista megbélyegzésnek, amikor ezt irja:
LKosztolanyi DezsG odiig jutott, hogy versei nem csak versek immaron s el nem intéz-
het6k poézis-esztétikai alapon. Egyetemes vilagfelfogas, misztikus torvényszertiség
foglal egyetlen egészbe szineket és képeket. [...] e miivészet rég tal van céljaiban ama
masik, most letiné muvészet korlatain, mely foltokat s ellentéteket szinpompa kedvé-
ért rakott egymas mellé, s mely magat impresszionizmusnak nevezte.”"

Az FElet cim( hetilap jalius 17-i szimaban Vajda Erné mérfoldkének tekinti
Kosztolanyi vallalkozasat, és allitja: ,Kosztolanyi Dezsé most, ebben a versciklusa-
ban talalta meg elGszor igazan 6onmagat: ratalalt a sajat hangjara, a sajat lelkére,
megérkezett oda, ahol nincsenek mar aprd kiizkodések, hanem ahol elkezdédik
az dnmagat ismerd kolt§ abszolat mivészete.”"* A Népszava hasabjain Ormos Ede
Kosztolanyi nyelvét dicséri fol (,a nyelvnek, e legszebb hangszernek foltétlen mes-
tere lehet csak arra képes, hogy e latszolag konnyed formaban az alapjaban komor
hangulatokat mintegy belopja a sziviinkbe”),"* a Fiiggetlen Magyarorszdgban — il-
letve késébb a Szeged és Vidékében — pedig a barat, Juhasz Gyula szol par méltatd
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szOt a munkarol."™ Kiss Jozsef lapjaban, A Hében Szini Gyula fogalmazott meg
észrevételeket a kotettel kapesolatban. Mas értelmezdkkel ellentétben & folfigyel a
mi — és vele egytitt Kosztolanyi vilaganak — ellentmondasossagara is: ,Csupa el-
lentétbdl épul fol az egész konyv. A modern poéta rafinaltsigaval szemben a gyer-
mek naivitdsa, amelybe beleélni igyekszik magat. Az dlmok almoddja, a differen-
czialt szimbolista, akiben azonban erGsen érzéki, fiiszeres, naturalis képek élnek. A
wvers-libriste, a forradalmar, aki azonban eljatszik 6sdi, biedermeier formakkal.”*

Az 1910-es évek elején tovabbi verseskotetei is megjelennek Kosztolanyinak,
melyekrSl ugyancsak e helyiitt célszer( szélnunk. 1911-es az Oszi koncert. Kdartya
cimd, két szakaszbol allt, és a Gomori-féle Modern Kényvtdr sorozat Magyar kol-
16k alsorozatan beltil kapott helyet."™ A mindossze egy kiadast megért, inkabb fi-
zetes kiadvany elsé fele hosszabb, egymasnak felelgeté darabokbol all6 verscik-
lus, melynek megszolaloi a kilonbozé természeti jelenségek, valamint ,A férfi” és
LA nd”. A kotet masodik részében olvashatd Kdartya-ciklus hasonlé szerkezetet mu-
tat, mint az Oszi koncert, Am révidebb: mindodssze tiz versbél 4ll."® Az elsé soro-
zattal ellentétben itt mar nem a vidék, illetve a természet lesz a miliG, hanem a
nagyvaros szolgal hattertl: satanista, részegité mamor, s halalszagt, zullott éjsza-
kak, nék olében és kartyaasztalok el6tt. A két ciklus darabjait Kosztolanyi napila-
pokban és folyoiratokban is kézolte. Az Oszi koncert a Nyugat 1911 februar elsejei
szamaban jott le, tehat megkozelitSleg a kotet megjelenésének idején."” Egy-egy
részlete napvilagot latott még a Méka cimd lapban — mar a konyvbdl valdé mutat-
vanyként —, a Vildgban, valamint a vidéki kiadvanyok koziil a Bdcsmegyei Naplo,
joval késébb pedig — 1936-ban — a Kalangya, illetve az erdélyi Tasndd hasabjain
is."" A ciklust Kosztolanyi bevalogatta az 1920-es Kenyér és bor, valamint az 1935-
6s Osszegyiijtétt kolteményei cimd jubileumi kotetébe is, ami jelzi, hogy kiemelt
helyen kezelte. A Kdrtya egyes darabjai szintén megjelentek id&szaki kiadvanyok-
ban: az egész ciklust kozolte példaul A Heét, 1910 kardcsonyan, valamint egy-egy
részét szintén a Moka cimd lap és a Bdcsmegyei Naplo.'"*

A konyvrdl tobb kritika is megjelent, melyek altalanossagban az Oszi koncertet
méltattdk. Noha a Kdrtya-ciklus darabjait is jol sikertlteknek tartottak, megitélése
mégis elmaradt az elsé cikluséhoz képest. Mindenestre ez nem akadalyozta Kosz-
tolanyit abban, hogy ne valogassa be késébbi koteteibe is a sorozatot: a Kenyér és
borba és az Osszegyiijtétt kélteményekbe. A munka korabeli fogadtatisat bemuta-
tando, els6ként Hevesi Sandor irasat emlitjiik, nem utols6 sorban a méltatd szemé-
lye miatt. Hevesirdl tudjuk, hogy tobb izben dolgozott egytitt Kosztolanyival, szin-
hazi vallalkozasokban. Baratja koltészetét Vorosmartyéval rokonitja, lirdjanak mély-
ségét pedig a vidéki gyokerekbdl eredezteti: ,Kosztolanyi beszél a ligetrdl és vil-
lamos lampakrol, de az Oszi koncertet csak olyan poéta irhatta, aki a vidéki utca-
kat rotta, a vidéki szobakban gubbasztott, ott jart-kelt és ott nétt fel, ahol egy esz-
mélni kezdS lélek minden kis dologban rendkiviilit, killonodst, csodalatosat lat,
ahol egy kilobbanod gyertyafény, egy harisnyat kot asszony, egy €gé vasaloval
dolgozo cselédleany valosagos latomas és szenzacid.”"” Noha a Kdrtya-ciklust & is
gyengébbnek tartja, mint az Oszi koncertet, Kosztolanyi fejl6dé tehetségét rendki-
vl igéretesnek hirdeti, nem utolsé sorban azért, mert ,a maga Utjat jarja”: ,Mindig
jobbat produkal és mindig tobbet igér. Iranyok, divatok, jelszavak nem izgatjak s



nem érdeklik, s erSs kulturaja a biztositéka, hogy botorkalas nélkil tud a maga Gt-
jan jarni.”"*

Szabolcsi Lajos méltatasa A Hét hasibjain mar aprilis 9-én megjelent, amibdl
arra kovetkeztethetliink, hogy Kosztolanyi konyve legkésébb 1911 marciusaig ki-
kertlhetett a konyvpiacra. Szabolcsi fogalmazza meg azt a gondolatot — melyre
masok is jutnak majd —, hogy Kosztolanyi lirdja nem a parnasszistak utanérzése,
hanem valamiféle vilagfijdalom, metafizikai banat kifejezGje. A Heét publicistaja
jegyzi meg azt is, hogy Kosztolanyi az Oszi koncertben egy helyiitt' utal az 1907-
es Ady-biralat (,irodalmi ir6” vadja) okozta sérelmekre: ,Erdekes példaul az irodal-
mar panaszat hallani: a kolté a kavéhazban itélkez6 modern szerkesztSk ellen 1a-
zad, — ezt a csak a szaktarsak altal ismert banatot is univerzalissa hangolja és bele-
illeszti Gszies vilagfelfogasaba.”"* E ponton érdemes utalnunk rd, hogy Kosztola-
nyinak kedvelt eljarasa volt szépirodalmi munkdiban (is) célozni egyes irodalmi
vagy (irodalom)politikai vitdira. A legkézenfekvébb példat erre az Edes Anna utol-
sO fejezete (Pdrbeszéd egy zéldkeritéses hdz elott) szolgaltatja, ahol hései az 6 ese-
tét targyaljak, miszerint a Tandcskoztarsasagot kovetGen radikalisan irdnyt valtott
politikailag. Korabban, A szegény kisgyermek panaszainak végén ugyancsak talal-
hatunk utalast az ,irodalmi ir6” bélyeg elutasitasara, ironikus jaték formajaban:
,Menj a Newyorkba s kavéhazi marvany / Ravatalan tanulj Gjra meghalni, / Irigy
szemek kereszttlize kozé menj / S hadd nézzék benned mi az irodalmi.” Eléreutal-
hatunk még az 1929-es Ady-vitat kovetd honapokra is, amikor olyan irodalompoli-
tikai allegoriakat ir, mint példaul A meztelen kirdly. Megfejelt Andersen mese cimi
szoveget, de tobbek kozott a Paulina cimi novella is olvashato ilyképpen.”” A di-
cséretek mellett azonban Szabolcsi is kevésbé sikertiltnek tartja a Kdrtya-ciklust:
LA Kartya cziklusa mar romantikusabb, lazasabb és tulcsigazott.”"*

Az Uj Idok cimd folyoirat — mely szintén gyakran kozolte Kosztolanyi rasait —
ugyancsak hozott kritikat az Oszi koncert. Kdrtya cim( verseskotetrél. Itt Balla
Ignac szoOlt a mUrdl, és megallapitja: Kosztolanyi nemcsak a formak virtudza, ha-
nem lirdjaban tobb a mélység”, valamint ,sokkal erSteljesebb poéta, semhogy
csak otvosmivészkedne és kozben ne hallgatna sajat szivének ijedt és idegesen
rejtelmes dobogasat.”"” Ez a kritika is ,ellene dolgozik” tehat az ,irodalmi ir6”
megjelolésnek és a pusztin a felszini benyomasokat rogzit6, impresszionisztikus-
allitja Kosztolanyiét, és a kovetkezé konkltzioéra jut: ,Mind a ketten kivalo alakjai
a mai poéta-gardanak, amelyben egyikiik sem kivan vezér lenni, mert 6k nem har-
colni akarnak, hanem — poétak kivannak maradni.”™**

Kosztolanyi ekkori (egyik) ,munkahelyén”, a Vildg szerkesztGségében szintén
akadt szerz6, aki irt a konyvrél. Miklos Jend, aki A szegény kisgyermek panaszait
az ,egyik legszebb magyar konyvnek” tartja, ezt a két ciklust is folértékeli. Kiemeli
Kosztolanyi kozelségét, illetSleg kozvetlenségét, mikor igy fogalmaz: ,sajat ma-
gunkat, az elfojtott sirasainkat, elszallt banatainkat kelti életre. Mindig magaban all
és egyedul van, széles gesztussal, koszortlt hanggal nem all ki, hogy a tavolsag:
kozte és az olvasd kozott 6t megnovessze. Inkabb egészen mellénk 1ép, csendes es-
téken mint rég elvalt, messzirdl jott baratunk, akar az éntink, mellénk Ul és beszél-
get.”™ A Kdrtya cimd szovegegylttest — a tobbi hozzaszoloval ellentétben — nem
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tartja gyengébbnek, hanem a kovetkezoket allitja rola: ,sok-sok tiikkorbdl, sok-sok
sugdrtoréssel vilagitia be a zold asztalok sotét birodalmat, hogy aztin gazdag
képek, emlékek és viziok utdn csendesen lezarja a konyvet.”*

JelentGsebb verseskotetnek tekinthetS a Mdgia, mely 1912 végén jelent meg,
szintén Tevan Andor kiadasaban. Két kiadast is megért: 1920-ban Gjra kiadtik,
ugyancsak Tevan gondozdsaban.' Maga Kosztolanyi sturgette a masodik megjele-
nést, mivel az elsének minden példanya elfogyott, és még évekkel késébb is igé-
nyeltek bel6le, tobbek kozott a Vildg szerkesztéségéhez fordulva bévebb informa-
ciokért: ,Ordommel vegyes szomortsiggal értesiilok arrol, hogy ebben a pillanat-
ban mir egyetlenegy verseskotetem sem kaphato, sehol se. Mind elfogytak. Eppen
ezért sietve Onhoz fordulok, és kérem, hogy amint teheti, ha papirja és nyomda-
sza van, rendezziink egy 0j kiadast — természetesen Gj megallapodassal — a Mdgid-
bol és a Mdak-bol.”* A levelezésbdl az is kidertl, hogy Kosztolanyi a gydjtemény
elsé kiadasat killonds miigonddal allitotta 0ssze, korabban mar napilapokban, fo-
lybiratokban és kotetekben egyarant napvilagot latott kolteményeibél. A Mdgia
munkalataival egyidében dolgozott A szegény kisgyermek panaszainak negyedik —
1913 elején megjelens — kiadasan is, mellyel szintén Tevant bizta meg. Mint egyik
levelébdl megtudjuk, a nyomas el6tt olyan szerzédést kotottek, mely alapjan Kosz-
tolanyi tobb szaz korona el6leget is kapott: ,a kotetem Osszedllitasa sokkal na-
gyobb munkdba kertiil, mint gondoltam. [...] szombaton nytjtom 4t 6nnek szemé-
lyesen, amikor Budapesten lesz. Addig elkészilok a Szegény kis gyermek panaszai-
nak 6sszeillitisival is. Nagyon finom és tokéletes kotet mind a kettS. Ont csak ar-
ra kérem, hogy erre az utdbbira is kossiik meg a szerzédést, ugyanazokkal a felté-
telekkel, mint az elébbire [...] 300 koronat kérnék, 200-at a Mdgidért, és 100 koro-
na elGleget a Szegény kis gyermek panaszai-ra. Ez — azt hiszem — nem Utkozik ne-
hézségbe, ugyebar kedves, jo és nemes Fischer,' azaz Tevan Andor!”**

A konyvben 46 vers kapott helyet, melyeket — akdrcsak a Négy fal kozott vagy
az Oszi koncert. Kartya esetében tette — kiilén ciklusokba valogatott Kosztolanyi.
A harom nagyobb egységet cim nélkuli, d6lt betlikkel szedett versek valasztjak el
egymastol, melyek masutt — folyoiratokban — cimmel ellatva is megjelentek.'” A
gyljteményben olyan darabokat olvashatunk, mint példaul a Méz, A hosszu, hosz-
sz, hosszi éjszakdn, az Arcom a tikérben, a Gyilélom magamat, az Ami itt ma-
radt, a Meért nem beszéltek én halottjaim?..., a Koporsé és bélcso kozt, A lampa-
Qyujto énekel, a Kisvdrosi fotografia, az O a rémséges 0szi éjszakdk, a Kod elottem,
kéd utanam, a Boszorkdnyos este, valamint zaroversként a Csendes tiszta vers. Az
egyes alkotdsok szamos f6varosi és vidéki lapban megjelentek, 1907 és 1912 ko-
zott, folyamatosan. Olvashatta 6ket tobbek kozott az Aurdra, Az Erdekes Ujsag, A
Hét, az Uj Idok, a Bdcskai Hirlap és a Bdcsmegyei Naplo kozonsége. ™ Erdemes
emliteniink, mert akar tudatos gesztus is lehetett Kosztolanyi részérdl, hogy Nyugat-
beli debiitidlasa szintén egy Mdgia-verssel tortént — melynek cime elsé novellasko-
tetére is rimelt —, azaz a Boszorkdnyos estével.*™ A versek kozil tobb is bekertlt
mas kotetekbe, igy példaul a Kisvdrosi fotogrdfia A szegény kisgyermek panaszai-
nak negyedik kiad4dsaba — melyen (mint utaltunk rd) épp a Mdgidval egyidében
dolgozik Kosztolanyi —, de helyet kapott Mdgia-mU az 1924-es Bus férfi panaszai-
ban, valamint késébb az Osszegyiijtétt kélteményekben is.



Azt, hogy a kotetkompozicid mennyire nem volt a véletlen mive, hanem tuda-
tos és szigora szerkesztésrdl beszélhetiink, bizonyitja Kosztolanyi korrektaraja is.
Szerencsénkre fonnmaradt egy levele, melyben — a Mdgia elsé levonatanak kéz-
hezvételét kovetSen — részletesen megirja Tevannak, hogy milyen moédositasokat
kér, miel6tt nyomdaba megy az anyag. Mivel Kosztolanyi koltéi tudatossagat, szer-
keszt6i modszerének szigorat, valamint komoly munkamoraljat és alazatat is iga-
zoljak sorai, hosszabb terjedelemben sziikséges idézntnk: ,a kotet korrektarajat itt
ktldom. [...] 1. [...] azt szeretném, hogyha a cimek kissé (alig valamivel) vastagabb,
vagy feltinébb betlikbdl lennének szedve. [...] 2. A versek rosszul voltak 6sszeal-
litva. Most megallapitottam a végleges sorrendet, a verseket kék ceruzaval meg-
szamoztam, ezen semmi esetre se valtoztatok. 3. [...] hirom verset: A kabaré nagy-
bete, Szonett a szoborra, amely az dllo Dantét dbrazolja és az Alkobolista cimit,
mint a kotetbe nem valokat, kivetettem [...] 4. Ugy az els6, mint a masodik ciklus-
ba egy-egy tij verset illesztettem bele. Mégpedig az elsé ciklusba: a Méz-t (2. szam),
a masodik ciklusba: Pipacsos alféldi it forré délutan (20. szam). [...] 5. Az egyes
ciklusoknak nincs cimiik. Egy ures lap valasztja el Sket egymastol. Aztan a kovet-
kez6 lapon az els6 vers — cim belyett — KURZIV betlkkel jon, cim nélkiil. 6. Egy
lapra csak egy vers johet. [...] 7. [...] kiildje el még egyszer, hogy atnézzem. 8. A
cimlapot [...] Falus Elekkel csiniltatom meg. [...] 9. Ugy gondolom, hogy ez a ko-
tet kora Gsszel jon ki, A szegény kis gyermek [sic!l pedig kardcsony felé, karacsonyi
ajandékul.”*® Ugyanekkor baratjat, Juhdsz Gyulat is értesiti a munkarol,' melybdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a korrektGrazas miveletét fontosnak tartotta, nagy
gondot forditott kotetei hibatlansagara, valamint — mint azt korabban lathattuk — a
formai megjelenésre, sét még a cimlapgrafikara is. Mindent maga kivant kézben
tartani, ellenérizni, igy lényegében az egész munka egyszemélyi felelGse volt.
Szerzéként tehat nem ,redukalodott” a kéziratleadd szerepére, hanem az egész fo-
lyamatot — a kézirat leadasatol a konyv nyomdaba kertiléséig — uralni igyekezett.

Mint a korrektaraban olvashattuk, Kosztolanyi eredetileg gy tervezte, hogy a
Magia 1912 kora Gszén jon ki, A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasa
pedig még az év karicsonyan. Par honapos cstszas kovetkezett azonban be,
ekkor foltehetGen Tevanék késlekedése miatt. Kosztolanyi nemcsak az egész szer-
kesztési folyamat, hanem a kotet megjelenését kovets reklamozas folott is diszpo-
nalt — eldfizetSk szerzése, hirdetések elhelyezése nemcsak Gjsagokban, hanem a
konyvkereskeddknél plakatok formajaban is'*? — igy nem volt tehat mindegy sza-
mara, pontosan mikor kertilnek a konyvpiacra mivei. A Vildgban mar szeptem-
berben megrendezi a hirverést, a Kisvdrosi fotogrdfia cimi versének kozlése apro-
pojan: ,Mai szamunkban a tarca-rovatban Kosztoldnyi Dezs6 egy versét kozoljik.
Ez a vers az 6szszel megjelend, »Magia« cimii kotetében jelenik meg, melyet Tevan
Andor ad ki. Az »Oszi koncert« és a »Szegény kis gyermek panaszai« ir6ja ebben a
konyvben gyljti 6ssze ot év 6ta megjelent verseit.”*"* Ennek fényében nem vélet-
len, hogy 1912 novemberében mar kétségbeesetten stirgeti Tevant. A kora &sz
elmalt, és lassan — a tél bealltaval — a karacsonyi megjelenés kertl sorra, amivel —
és egyuttal A szegény kisgyermek panaszainegyedik kotetének kiadasi titemezésé-
vel — nem lett volna jo6 utkoznie a Mdgia kiadasanak: kétségbeesetten kérdem, mi
van a Mdgid-val? Megjelenése a lehetS legstirgsebb. Az ¢n és az én érdekemben.
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Mert karacsonykor a konyvkiadasban senki se venné észre. Kérem, rogton kuldje,
mihelyt kész lesz. A sajtopéldanyokkal egyutt Stven t. p.-t kérek.”"* Latjuk tehat,
hogy eladasi szempontokat is szem elétt tartott, és tisztaban volt a konyvpiac moz-
gasaval.

FoltehetGen 1912 novemberének végére mégiscsak sikertlt kijonnie a Md-
gidnak — igaz, A szegény kisgyermek panaszai Uitemezése alaposan elcstuszott —,
mikor is Kosztolanyi rogvest elkezdte a tiszteletpéldinyokat korbekildeni. A Her
f6szerkesztGjének, Kiss Jozsefnek példaul e sorok kiséretében ajanlja figyelmébe a
munkat: ,a mai postaval feladtam a cimére Gj verseskonyvemet: a Mdagia-t. [...]
Kérem, vegye szivesen ezeket a verseket, amelyeket — 6t év alatt — az 6n oldalan
irtam, s ne tekintse frazisnak a dedikaciomat, hogy meghatott, fiti szeretettel te-
szem kezébe Onnek, aki a nemes és finom magyar vers egyetlen mivésze.””> A
(talzott?) udvariassag természetesen nemcsak az idGsebb palyatarsnak, hanem a
munkaltatonak is szolhatott. Baratjanak, Babitsnak ugyancsak kiild a kotetbdl, akit
egyuttal kritikairasra is folkér: ,En nem mint sajtopéldanyt kiildtem el a konyvem,
de igazan boldogga tennél, hogyha irnal r6la a Nyugat-ban. (Ha inyedre van a su-
jet.) Olvasd el egy este, s legalabb levélben kozold az impresszidid.”*¢ Babits irt is
a konyvrdl, és a Nyugat 1913. januar 16-i szamaban kozolte azt, egy hosszabb
tanulmany részeként. Akarcsak az Oszi koncertr6l szolvan Hevesi Sandor, Babits is
Vorosmarty koltészetével rokonitja Kosztolanyi vilagat, valamint (romantikus) de-
kadensnek nevezi. Impresszionizmusat & is ,mélyebbnek” érzékeli — noha annak
,2asszonyossagarol” is beszél (a ,férfiakarattal” szemben) —, amikor démoni szine-
ket emleget: ,Az impressziok hatalmanak koltGje, melyek elaprozzak, elmeritik,
elasszonyositjak a lelkeket, cstiggedésre lagyitjak, majd megint — egy pillanatra —
lazba exaltaljak, s tobbnyire egymdas hatdsat lerontva nem engedik megsziiletni a
férfias akaratnak nevezett rezultinst. A szinek koltGje, melyek szimbolumerst
nyernek, megbaboniznak, lenyligbznek, a pompazo kiilsé vilag koltGje, mint Vo-
rosmarty, mint Byron, de e kiilsé vilag szinei, éppen azért, mert kiviilrdl jottek és
mégis a kolté legbensébb lényét hatalmukba hajtjak, valami démoni sors-szint
nyernek Kosztolanyinadl: az egész vilag egy ellenséges magia.”*” A Mdgia cimi
kotetet — akdrcsak a tobbi méltato az egy évvel elbtte megjelend Oszi koncertet —
a legérettebb, legigazibb” Kosztolanyi megnyilvanulasianak tartja, aki mar tallépett
a Négy fal kozétt hibain”, a kulfoldi mintakon és a parnasszista stiluson. Kimondja,
amit a novellaskotetek méltatoi is megallapitottak: Kosztolanyi prozajaban is liri-
kus. Ennek fliggvényében a Mdgia kotet el6zményének tekinti a Boszorkdnyos
esték és a Bolondok gyljteményeit is. Néhany kolteményt azonban kevésbé sike-
riltnek tart, pozokat, mesterkéltséget és ebbdl kovetkezGen erdltetettséget vél fol-
fedezni rajtuk: ,Néha talan egy kissé pozol, egy kedves, szines szot kelletlen is is-
métel, egy groteszk, rikitd rimnek nem tud ellenallni: és mindez jol all neki. A
kotetben van néhany hosszabb darab, ahol nem az élet valodi szinei nyernek
magikus fényt, hanem avult fantasztikumok groteszk romantikajaval akar hatni a
kolts, olykor atavisztikusan visszalitve elsé verseinek Puskin—Byron-féle hangula-
taira. Ezek a koltemények nekem kevésbé tetszenek.”'**

Még a Nyugat el6tt kozolt ismertetést a kotetrSl a Vasdrnapi Ujsag. A szdveg
szerzGje misztikus és vilagfajdalmas liranak tartja Kosztolanyiét, s kotetét ,a legje-



lentékenyebb verses konyvek egyikének” nevezi: ,Van valami misztikus ebben a
szomorusagban — alighanem erre czéloz a kolté is konyve czimével. Onnan jon,
hol a lélek gyokerei vannak; a halal bélyegével vilagra jott, a szenvedés sziikség-
szerliségének alavetett s sorsanak tudatival él6 ember banata ez. [...] megéreztet-
ni lehet, nem szemmel lattatni, — nem a tudat vilagossaga, hanem a szuggesztid
misztikus megérzése Utjan lehet hozzaférni.”® A Babits-kritikdval egyidében
pedig mind az Eleben, mind az Uj Idékben olvashato volt egy-egy méltatas. El6bbi
hasabjain Sik Sandor szolalt meg, kinek értékelése alapjan a Mdgia el6kels helyet
foglal el Kosztolanyi korai koltészetében, illetve kidolgozottsagiban és érettségé-
ben megel6zi A szegény kisgyermek panaszait is: ,Néhany 6nallo és érdekes ciklu-
son kivil Kosztolanyi Dezsének évek ota nem lattuk 6nallo verses kotetét. Most
megjelent konyve, a Magia, a maga diszkréten finom kiilsejével és nem egészen
otven versével azt a benyomast kelti benntink, hogy ebben a konyvben egy gaz-
dag és nevezetes poétai oeuvre-nek gondosan megvalogatott legjavaval allunk
szemben, egy kiforrott koltének, egy dnmagaval, céljaival és eszkozeivel egyfor-
man tisztdban levé ontudatos mivésznek valodi reprezentans-kotetével. " Az Uj
Idok névtelen cikkirdja szintén a kotet kiforrottsagat hangstlyozza, valamint — a
tobbi birdloval egyetértésben — jelzi, hogy Kosztolanyi kindtte korai koltészetének
~2gyermekbetegségeit”, azaz modorossagat és mesterkéltségét: ,Annak a poétanak
meleg, mélyszava lirdja ez a kotet, aki mar tudatdra ébredt érett férfi voltanak és
most egy-egy percre ijedten eszmél arra, hogy — folotte is elszall az id6 és az & fia-
talsdga is elmuléban van. [...] Kosztolanyi miivészete férfias, kész, erével teljes és
tokéletesebb, mint minden eddigi kotetében. [...] Csupa melegség lett a lirdja,
amelynek eddig finom, — de kissé hideg, — parfiimjét talan 6 maga is érezte.”"*

A kotet korabeli fogadtatasanak kronikajat zarva, végezetiil Gondor Ferenc cik-
két emlitjik, mely 1913 marciusaban a Népszava hasabjain volt olvashatd. Gondor
szinte szuperlativuszokban szo6l Kosztolanyi munkassagarol, ami azért is figyelem-
re méltod, mert par évvel késGbb, a Tanacskoztarsasig bukasat kovetSen, ellensé-
gekké vilnak, és épp Gondor bécsi emigrans lapjaban — Az Ember cimi kiad-
vanyban — intézik majd a legkeményebb tdmadasokat a nemzeti radikalis Uj Nem-
zedékhez elszeg6ds Kosztolanyi ellen. Gondor dicséretét ennek tiikrében idézziik:
»A Kosztolanyi Dezsé koltészete fejlett kultura becses eredménye. Megkiilonboz-
tetett figyelem jar ki — jelentkezésének percétsl fogva — ennek a jol folkészilt,
képzett és nagyon tehetséges poétanak. Kosztolanyi DezsG céltudatos miivész,
akinél a forma nem kerete, hanem belsé kiegészitGje a tartalmi értékeknek, ame-
lyekkel teljes harmoénidban olvad 6ssze. [...] sokat mélytlt és finomodott uj verse-
iben [...] a szemlél6dései mar nem olyan olvasmanyosak, valahogy kozelebb ért
hozzank, a hideg csiszoltsagan atremeg mar az érzés melege, amely nélkil hiaba —
nincsen igazi poézis. Kosztolanyi uj konyvében sem mutatkozik a tomegek és alta-
lanos emberi dokumentumok koltGjének, de ez a finomszavu esztéta itt-ott olyan
hangokat is megiit mar, amelyek széles korben talalhatnak megértSkre. A »Magia«
cimii verseskonyvével is igazolta Kosztolanyi Dezs6 azokat a varakozasokat, ame-
lyeket az & fejlédéséhez fuztek és nyelvbeli szépségeivel pedig még azokat is
meglepte, akik ezirinyu képességeit mar régen megbecsilték.”'?*
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A levelezés alapjan allitjuk, hogy a Mdgia verseinek német nyelvre valo atiilte-
tésérdl is folytak targyalasok. Kosztolanyi 1917-ben kéri Tevant, hogy adjon posta-
ra egy példanyt a kotetbdl korabbi forditja, Stefan I. Klein részére.'* Fél évvel
késébb mar A szegény kisgyermek panaszairdl is szo6 van, és Kosztolanyi kilatasba
helyezi, hogy svijci és német lapokban is el lesznek helyezve verseinek fordita-
sai.'?' Kilon kotetben egészen biztosan nem jelentek meg Kosztolanyi targyalt
kolteményeinek német valtozatai. Ami a folyobiratbeli kozléseket illeti, egyelGre
nem akadtunk nyomdra ilyen adatoknak. Igy tehat nem is zarhatjuk ki, hogy meg-
jelent volna néhany mu svijci és német lapokban, ezekben a korai években.

(folytatjuk)
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HALASZ LASZLO

Kenyelmetlen tiunddések
5.

Becstelenség besiigonak lenni,

apja nevét a gyerek szégyelli:
leggyaldzatosabb szerep a vilagon,
inkabb az éngyilkos Haldlt valasztom.

Ezeket a sorokat én irtam, de irhatta volna Jobbagy Karoly, aki baratja feljegyzése
szerint ,képes lett volna az ongyilkossagra, hisz becstelentil €lni és bestgonak len-
ni, hogy valamikor a gyereke szégyellje az apja nevét, a leggyalazatosabb szerep a
vilagon. Inkabb a halal, mint ez, mondta.” Bevallom, Jobbagy koltészete nem raga-
dott magaval, sét tovabbra sem ragad, a kolt6rdl alkotott véleményem mégis revi-
dedlnom kell. Az idézetet a barit beszervezett tigynokként adta frasba az allam-
biztonsagi szolgalatnak. A magyar irodalom 56-t6l a rendszervaltasig htzodo besa-



