szemle

Europa nem var, de oda kell menni

MARAI SANDOR: A TELJES NAPLO 1967-1969

Bar nem nélkiiloz minden belsd ellentmondast, mégis 1967 majusdban az Olasz-
orszagba visszakoltozd Marai Sindornak Kkifejezetten rossz véleménye volt New
Yorkrol és az Egyesiilt Allamokrol. Emigricioja elsé komoly forduléjanak tekinthe-
t6, hogy 1952-ben az Ujvildgot valasztotta lakhelytil Itdlia helyett, mert sajat beval-
lasa szerint — ez egyik korabbi napléjaban olvashatd — nem akart orosz tGsz lenni
abban az esetben, ha a Szovjetunié lerohanna Nyugat-Eurépat. Utélag vélhetjik
agy, hogy ez az aggodalom alaptalan volt, mégis: ez a meggondolas vitte az ir6t a
tengerentilra. A politikdt szorosan kovetd, és az eseményeket kommentald ird
nem mulasztotta el a hatvanas évek masodik felében megallapitani, hogy az atom-
fegyverek fejl6dése semmissé tette az orosz hadsereg (nyomaszt6d) szarazfoldi folé-
nyét. Az dreg kontinens demokratikus felének lerohanasa — ha volt ilyen szcenarié
egyaltalan — ekkora biztosan lekeriilt a napirendrél. Marai tizenot évig élt felesé-
gével New Yorkban, amikor egy 1967. januar elején tett naplobejegyzése szerint
lefoglalta tavaszra a repiilGjegyeket Romaba.

Jlgen, ezt kell csindlni, at kell most menni Eurd6paba. (Ahol nem var semmi és
senki.) De at kell menni, mert Amerika, ahogyan alakult, sziamomra teljesen tires
és céltalan” — fogalmazott néhany héttel Olaszorszagba koltozése elétt. Szikar,
mégis annil tébbet mond6 tény, hogy az Egyesiilt Allamokban nem publikalt. ,Ti-
zenot év alatt soha, egyetlen sorom nem jelent meg itt angolul, a maffia megfojtot-
ta a lehetéségeket, hogy megszolaljak” — irta le keserGien a kifejtetlenség miatt tala-
nyos mondatot. Szinte diithdsen tette hozza, hogy ugyanakkor ,Sztilin lanyanak
emlékiratait reklamozzak.” Amerika- és Olaszorszag-élménye nem is lehetne kont-
rasztosabb, mint éppen ebben a napléban. Odaat mindent pénzben mérnek, és
hisznek ennek val6sigossigaban, mig Itilia szegénységében bolcs, megérts és ba-
ratsagos, amely befogadja (1948 és 1952 kozott mar befogadtal) az idegent. New
Yorkrol, mint gettordl beszélt, nyomasztd emlékrSl, ahol az orszag kulturdlis és
szocialis miliGje miatt csak a magany lehet az osztilyrésze Marainak és a vele egy-
ivasu személyiségeknek. Itdlia merében mas, és ez Marai szamara kézzelfoghato
valosig. Uj otthonuk felGjitisa utin a festék megkérdezték, mivel foglalkozik a ha-
zigazda, és meghallva a valaszt, megtiszteltetésnek nevezték, hogy egy ir6 laka-
saban dolgozhattak. Marai Ggy vélte: ez a mondat New Yorkban soha nem han-
gozhatott volna el. Nem tagadta ugyanakkor Amerika szemléletformal6 erejét. Ezt
tamasztja ala 1967 szilveszteri naplobejegyzése (az év reziiméjének is beillik), amely-
ben Ggy fogalmazott, hogy megbecsiili az itt toltott idSt, mert masképpen latja igy a
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vilagot, mintha Eur6pdban maradt volna. Latszolag aprosag, valdjaban nem: New
York konyvtarai sokkal jobbak, mint a ndpolyiak — vont mérleget tobb alkalommal
az orok olvaso.

Nem annyira a tervszeriség, mint a véletlen hozta vissza Olaszorszagba a Ma-
rai-hdzaspart. Felesége nagybatyja négyszobas salerndi lakast hagyott rajuk, ahol
az amerikai nyugdijbol killondsebb gond nélkiill megélhettek. (A Szabad Eur6pa
Radi6 munkatarsa volt kozel két évtizedig az ird. A szerény, Oregkoraban mégis
kincset éré életjaradék ezért illette meg.) Salerno éppen tgy Napoly mellett talal-
hat6, mint Posillipo, ahol 1948 és 1952 kozott alkalmi otthonra lelt a hontalansagot
valasztd magyar ird6. Marai szamara a személyes Italia-élmény vitin felul Dél-
Olaszorszaghoz kapcsolodik, amely a fentebb jelzett életrajzi tények ismeretében
nem meglepd. Azt talan talzas allitani, hogy a latinos konnyedség valt volna az ir6
alapérzésévé olasz mindennapjaiban. Mégis kétségtelen, hogy a derl, ha megszo-
ritasokkal is, ekkor beragyogta szemléletét: ,Nagy ajandék ez az ot honap — a fény,
a tenger, Itdlia” — irta, s hozzatette, hogy 0j lakdsukat mar nem széllasnak, hanem
otthonnak érzi, ahol dolgozni (értsd: irni) tud majd. Annak ismeretében kilonosen
erss kifejezés az otthonérzés Maraitol, hogy az elvesztett kassai és a megsemmistilt
budai, Mik6 utcai csaladi fészek utin, a Magyarorszagrol sajat elhatirozasabol,
mégis kényszerlen tavoz6d ember szimara az idegenség, a hontalansag és vele az
otthontalansag olyan magatol értet6dé jegyeivé valtak életének, amelyek meghala-
dasara — agy hitte —, nem kinalkozik tobbé lehetGsége az életben.

Ir6i temperamentumit is formalhatta Italia, mert iriskényszere jelent&sen oldo-
dott, az alkotasképtelenség allapotat konnyebben elfogadta, mint kordbban, és
akar hosszabb sziineteket is engedélyezett maganak, ha regényiras kozben poéti-
kai vagy egyéb nehézségekbe titkozott. ,Ez a mediterran fény, amely mindennek
értelmet ad, nagy ajaindék” — irta a salerndi életét frissen kezdd ird, ami lelki tar-
talmakat tekintve fényévnyi tavolsagban talalhat6 attdl az amerikai bejegyzésétdl,
amely szerint az Oregséget nem annyira a tehetetlenség teszi keserves allapotta,
inkabb a kedvetlenség. Ugyanez a délszaki élmény koszont vissza egyik 1948 végi
naplofeljegyzésébdl is: ,Jo igy irni »dolgozdszoba nélkils, a tengerparton, a fény-
ben és a szélben. Homérosz is igy »irt«, Vergilius is.” Az alkotoi 6rom egyértelmd
rogzitése az az 1967 augusztus elejérdl szarmazod bejegyzés, ami szerint: ,JO lesz
mar megint konyvet irni.”

Ha abban a logikai keretben gondolkozunk, amely Marainak az irast meghata-
rozd kulsé feltételeit veszi szamba, akkor egyértelmd, hogy Olaszorszag tdjaival,
hangulataval, lakoival és azok életszemléletével az irast inspirdlo tényezSk voltak.
Fontos, hogy véleménye két évtized tavlatiban is ugyanaz maradt.

,ElGsz0r életemben nincs semmiféle »tervem«. Meg fogok halni, ez biztos — de
ez nem »terve, Stit a nap” — irta alig tiz nappal azt kovetGen, hogy Romaban landolt
a gépuk. Ez olyannyira igaz, hogy kezdetben a salerndi életet is egy-két évesre ter-
vezte, felvet6dott benne annak lehetGsége, hogy késébb Ausztridban éljenek, de
utobb ebbdl semmi nem valdsult meg. Leszamitva, hogy egyik legszorosabb leve-
lezGpartnerével, Simanyi Tiborral a hetvenes években néhany alkalommal Bécs-
ben talalkozott.



Eppen a frissen megjelent naplo altal hatirolt idében kezdte el és fejezte be a
legkevésbé ra jellemz6 nagyprozai mlvének irdsat, az liéler Canudosbant. Az al-
kotasi folyamatrol rendszeresen beszamolt. Alkoto6i felfogasa radikalizalodott. Ezt
tamasztja ald az 6nmagaval szemben megfogalmazott kovetelmény, mely szerint
irds kozben ,nem torédni semmivel és senkivel”. Nagyjabol egy évvel késébb on-
kritikusan arrol toprengett (nem elGszor napldiban), hogy mindig is talsigosan
konnyen irt, és ezzel szemben a hatvanas évek masodik felére mindez elmult:
»szégyellek« irni” — vallotta meg. Megtoldotta mindezt azzal, hogy életkori okok is
kozrejatszhatnak ebben, mert ,6regen mar nincs kedvem elarulni magam”. Marai a
negyvenes évek végétdl igen kritikusan viszonyult 1935 és 1946 kozotti irdi kor-
szakahoz. Olyan sikerregények tartoznak ide, mint A gyertydk csonkig égnek, Az
igazi, a Vendégjdték Bolzandban és a Sirdly. Ovatosan fogalmazhaté meg az a fel-
tevés, hogy e nagyprozak alapjan megrajzolhatd regényirdi énjét igyekezett meg-
haladni a negyvenes évek végétsl. Az immar tizennegyedik koteténél tartd A feljes
naplo sorozatbol szamtalan idézettel tdimaszhat6 ala, mennyire tudatosan és ko-
vetkezetesen igyekezett szembenézni azzal a zsakutcds esztétikaval és regényfor-
maval, amelyet a fentebb jelzett mivek is képviselnek. Ha az erre vonatkoz6 meg-
allapitasokban visszafogottabbnak tlinik a legfrissebb diarium, akkor ez leginkabb
annak a szamlajara irhat6, hogy a magara kirétt alkotoéi Onvizsgalatot nagyobbrészt
mar elvégezte, és ezeket folyamatosan rogzitette naploiban.

Az ir6, mikozben mthelynaplonak is tekinti a napi fel- és bejegyzéseit, sokszor
homalyban hagyott olyan rendkiviil fontosnak tetszé részleteket, amelyek abban
segithetnének, hogy jobban megismerhesstik és megérthessik egy-egy mive ke-
letkezéstorténetének folyamatat és allomasait. Példa erre a Fold, fold!... cimG 6né-
letrajzi kotet, amely 1972-ben jelent meg Miinchenben. E kotet megirasinak — amit
eredetileg az Egy polgdr vallomdsai I-II. harmadik kotetének szant — 1948-ban fo-
gott hozza, rogton azt kovetSen, hogy letelepedett Olaszorszagban. Egy évvel ké-
s6bb befejezte a munkat, azonban az elkészilt szoveg dilemmak sorat hagy(hat)ta
benne. Korabeli naplébejegyzéseibdl rekonstrualhatd, hogy az akkor véglegesnek
ting szovegvaltozatot (ennek terjedelmét a szerzé kétszaz kéziratoldalnak jelezte)
nagyjabol két egyforma terjedelmi részre szakitotta. A textus elsS felének — ez az
1938 és 1944 kozotti idészakot foglalta magaba — kulfoldi kiadasa eldl a leghataro-
zottabban elzarkozott. Ezt a megirdsa utan hatvannégy évvel késébb megjelent (1)
lappangd szoveget ismerhetjik tavaly 6ta Hallgatni akartam cimmel, amelyrdl az
Alféld hasabjain terjedelmes elemzés jelent meg. (Fried Istvan: ,Ebben a tiz évben
megsziint egy életforma és egy miiveltség”, 2013/12.) Mindezek ismeretében furcsa,
hogy 1967. augusztus elején ezt irta: ,Ezt kovetGen megirni és kiadni a »Fold,
Fold«et.” A bejegyzés arra engedne kovetkeztetni, hogy az emlitett mibdl (nap-
l6jaban a fenti médon adta meg a mid cimét) még semmi nem késziilt el, amelyben
legalabbis jo okkal kételkedhetink. Ebben megerdsit az is, hogy a memoar cse-
lekményideje 1944. marcius 18-aval, vagyis egy nappal Magyarorszig német meg-
szallasa elétt indul, igy ésszerd az a feltételezés, hogy ennek megszovegezése
1948-1949-ben legalabb részben megtortént. A Hallgatni akartam terjedelme is e
feltételezés iranyaba mutat. Az 1948-as és ‘49-es napldi, a témara vonatkozod
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bejegyzései is azt egyértelmUsitik, hogy az onéletrajz harmadik részébdl l1ényege-
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sen tobbet irhatott meg, mint azt a torzot, amely 2013-ban jelent meg, a hagyaték-
bol elGkertilve. Korabban utaltam ra, hogy ez hozzavetéleg a fele annak a szoveg-
korpusznak, amely 1949-re, a Vallomdsok harmadik részének elsé valtozataként
elkészulhetett. Bizonyara tisztibban latunk ebben a kérdésben, ha megjelenik a
Fold, fold!... immar teljesnek mondott szovege, amelyet a Helikon Kiado 2014 év
végére igért.

A kortars magyar irodalom hozza eljuté hireit tovabbra is széljegyezte — ebben
(is) igen kovetkezetes volt —, és e tekintetben nem az a legérdekesebb, hogy Illyés
Gyulardl Gj naplojaban is lestjtdéan fogalmazott. ,A kommunistak irodalmi kirakat-
babujanak”, jellemtelen és kapzsi plebejusnak” és ,fizetett manodkennek” nevezte.
(Napldi tanulsaga szerint 1945 6ta rendkivil rossz véleményt formalt a palyatars-
rol, akinek leginkdabb azt vetette a szemére, hogy kokettalt a politikaval.) Tllés
Endre 1965-ben megjelent Gellérthegyi éjszakdk cimi kotete kapesan a szerzs iro-
dalmi tanulmanyait ,sete-suta aramtalan iskolas irasoknak” nevezte, irodalomtorté-
nészi teljesitményét ,szomoru sziszifusz’-ként értékelte. Nem értette Marai, miért
kellett feleleveniteni a Sirdly cimi regényérdl irt Orley Istvan-féle kritika torténe-
tét. (Ez a leggyilkosabb recenziok egyike, amely a késébbi naploird szépprozai
miveirSl megjelent.) A hazai nyilvanossagbol kizart Marai, és az akkor mar évtize-
dek o6ta halott Orley kettGsében ez a tanulmanyir6i eljaras valoban hagy kivanni-
valokat maga utan.

Hosszabb tanulmanyt igényelne Marai és a Nyugat kapcsolatanak teljes feltér-
képezése. Ezt a vizsgalatot a szerzé maga provokalja ki, ha jol olvassuk a legtjabb
naplé e témaval foglalkoz6 passzusait. Sajat bevallasa szerint 1941-ig nem adott
kéziratot a folyoiratnak, noha ir6i értelemben az ,én idémnek” nevezte az 1926 és
1941 kozotti korszakot, amely a Nyugainak is egyik jelentékeny id6szaka volt. A
kotet jegyzeteiben Mészaros Tibor Marai visszatérs tévedésének és/vagy tagadasa-
nak nevezi, hogy nem publikalt volna a lapban. Allitisa szerint 1919-t6l hat alka-
lommal kozoltek téle irast. Ebben bizonyara igaza lehet a filologusnak. Mégis hoz-
za kell tenni, hogy huszonkét év alatti hat publikaci6 e folyoiratban valod jelenlét-
nek csak nagy joindulattal nevezhetS. Annak fényében kilonosen érdekes a szer-
76 és a folyoirat (lathatdan) kolesonos idegenkedése egymastol, hogy a progresz-
sziv irodalom egyik legkitiintetettebb megjelenési helye indulasatol kezdve a Nyu-
gat volt. Lehet vitatni Marai két vilaghdbora kozotti irodalmi teljesitményét, vagy
legalabbis annak egy részét, de életmiive ebben a korszakban is bévelkedett me-
részen kisérletezd, eurdpai szinvonal mtvekben. A zendiilok, az Idegen emberek,
A sziget, az. Egy polgar vallomdsai I-I1., A féltékenyek I-1I. és a Szindbdd hazamegy
hatvan-hetven éves tavlatbdl is kiemelkedGen jelentGs miveknek nevezhetdk,
szemben a kordbban mar jelzett sikerregényekkel. Naplojaban egyfajta kettGsség-
16l beszélt a Nyugat kapcsan. Mindenek elétt ez a lap volt a nagybetls irodalom,
de emellett ,urtigy is arra, hogy masod- és harmadrendd, -rangt tehetségeket is
becsempésszen a »liberalis, progressziv« Gellért Oszkar az irodalomba; és ezek a
masodrangi csillagok a nagy Allocsillagok fényében egy ideig ragyogtak, de aztin
teljesen elhalvanyodtak... Pap Laszl6, Gelléri Andor Endre, Balint Gyorgy, Feny6
Laszl6, Halasz Gabor — mind zsido volt, és mind helyet kapott a Parnasszuson az
igazi, alkotoerejl, nem zsidd6 Nagyok mellett” — fogalmazott kevéssé szalonképe-



sen, de esztétikai értelemben nem feltétlentil igazsagtalanul. Maraibol egészen
kivételes modon hianyzott a generacios alapérzés és a csoporttudat. Ezek nélkiil
aligha valhat barkibdl is olyan alkoto, amely alapjan nemzedéki vagy tobbé-kevésbé
azonos esztétikai elvek szerint szervez6dS kozosség tagsagira palyazhatna.
(Amilyen a folyoirat kortli csoportosulas is volt.) Nem mellékes, hogy Marai maga-
nyossaga — az alkati okok mellett — visszavezethets irdi sikerességére is (itt nem a
késobbi sikerregények Unnepelt irdi létallapotira gondolunk, bar teljesen ettdl
sem tekinthetiink el), aki e miatt nem is igényelte a csoportként vald6 mivészi-
miivészeti érvényestilést és beérkezést. Elesen reagalt Feny6 Miksa egy folyoirat-
ban megjelent cikkére, és ismét a Nyugathoz fiz6dS viszonyat arnyalta, amikor
agy fogalmazott: ,valahogy nem volt kedvemre valoé oda irni; Osvat, aztan Babits
és kore talsagosan ezoterikus volt.” Fontos, hogy Marai értékelésében a Babits-
életmd a legelismertebbek kozé tartozik. Leghiresebb versében, a Halotti beszéd-
ben, igy tisztelgett palyatarsa el6tt: ,A tyrreni tenger zGgni kezd s hallod Babits
szavat”. Aligha véletlen, hogy az irodalmi névsorolvasasnak is beill6 koltemény a
szigortan vett kortarsak kozil kizardlag Babitsot és Kradyt emliti.

Marai maganéletérdl is egyre pontosabb fogalmat alkothatunk a naplésoroza-
tok Gjabb darabjai alapjan. A vilagtol és az emberektdl elzark6z6 Marai iréi arcké-
pét sokan megfestették mar, a részletek megismerése mégis alapos kétségeket éb-
reszt az abrazolasi mod hitelességét illetGen. Kozel két hétig vendégeskedett nala
az Amerikaban él6 Hardy Kalman altibornagy, Horthy korabbi szarnysegédje, aki-
vel Marai a masodik vilaghabora utols6 éveiben a kiugrast el6készits felhivast szo-
vegezte. Mellette fogadta svajci forditojat (maguknal szallasoltak el), egy Németor-
szagban €16 magyar hazaspart is vendégtl lattak, de mas is jelzi naluk az azokban
az években jellemzé stirgés-forgast: ,Latogatok Ausztraliabol, Kanadabol, Roma-
bol, Kaliforniabol... Legtobbjik szivesen latott...” — irta 1969-ben, ami nem szemé-
lyisége mizantrOp vonasait emeli ki.

A kor harom kiemelkedd politikai eseménye kozil meglehetSs értetlenséggel
figyelte a vietnami haborat és a parizsi didkfelkelést, de metszé éléslatassal fogal-
mazott a csehszlovak tavaszrol és az orszag 1968-as megszallasarol. E naplo hasab-
jain is tobb alkalommal Ggy vélekedett, hogy a kommunizmus vilagszerte megbu-
kott, megreformalasara nincs lehetGség. A pragai eseményeket is ennek szemiive-
gén keresztil nézte. Egy Dub eknek tulajdonitott mondatot idézett: ,Ezt érdemel-
tem én, aki egész életemben a Szovjetunidt szolgaltam...” — fakadt ki allitdlag a
Moszkvaba hurcolt partfétitkar. Marai lakonikus valasza: ,Igen, ezt érdemelte.”
Nem a naploird cinizmusa e kijelentés, mert mogotte az a felismerés munkal — ez
szintén az Gj kotetben taldlhatd —, hogy a kommunizmus liberalizalasa a parancs-
uralmi rendszer végét jelenti. A torténelem 1989-ben valamilyen fokon igazolta
ennek a vélekedésnek a valb6sagossagat.

Technikai értelemben is sok minden belefér egy ember életébe. A polgari re-
pulés fejlédése csodalattal toltotte el Marait, amelynek mélyén gyermekkori élmé-
nyek is lapulhatnak. Uj napléjaban irta le, hogy tizenkét évesen litta a Vérmezd
felett ropkodni Bleriot-t, fiatal Gjsagiroként ott volt Parizs mellett, amikor Lind-
bergh, els6ként atrepiilve az 6ceant, megérkezett Eurbpaba. A tévében pedig a
Holdra indul6 Grhajosokat figyelte. Az ember hatartalan lehetSségeit sejtette a tény
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mogott, hogy Bleriot bemutatoja és a holdra szallas kozott mindodssze otvenhét év
telt el. (Az ember mint lehet6ség egyik alapgondolata lett a mar emlegetett Fold,
fold!... cimd, ekkor még készuls kotetének.)

Sajat életére vonatkoztatva a mulo id6 a legfajdalmasabb emlékkel szembesi-
tette: Kristof fia halalaval. Gyakorlati teendSk is kapcsolodtak a gyaszhoz, mert
nem csak az jart a fejében, hogy huszonnyolc éve temette el gyermekét, hanem az
is: ,Két év mulva at kell hantolni a sirt.” Magyarorszagon, Budapesten. Nevelt fia,
az id6kozben felnétt Janos, Amerikiban maradt, 6 nagyon hidnyzott az irbnak
olaszorszagi éveiben. Apa és fitk tragikus kettGsei is Marai élete. A hiany kilon-
bozé alakvaltozatai. (Helikon)

BOD PETER

Harc az apa arnyékdban

HAY JANOS: NAPRA JUTNI

A Napra jutni Hay korabbi miveinél személyesebben, de talan még az eddigiek-
nél is szikdarabb nyelven mesél torténeteket vidéki gyerekkorrol, apak és fiak miti-
kus kiizdelmérdl. ,A gyerek” nevel6désének mozzanatait ezittal addig kovethet-
juk nyomon, amig végtil gimnazistaként el nem hagyja szul6falujat.

A konyvfesztivalra 2014 aprilisaban megjelent kotet egymashoz lazian kapcsol6-
do novellak sorozatabol épil fel, de inkabb regényként olvashat6. Hirom nagy
részbdl all. Az els6, az Apdk, egyetlen lirai novellaba stritve festi meg a kovetke-
z6 novellak hatterét, dsszefoglalva egy mitikusnak is tekintheté alaptorténetet. Az
apa fia cimU rész harminchat novellat ad kozre, amelyek a gyerek nevelGdését ki-
sérik végig harmadik személyben, de a gyerek nézGpontjabdl lattatva a falu vila-
gat. A gyerek nézSpontja mogott azonban jelen van egy kivilallo felnétt latdszoge
is. Ez a kettGsség ironikus szinezetet kolcsonoz a szovegeknek, és feltarja a falu
hétkdznapjainak abszurditasat. A mi végén a Csalddallitds a szil6k és nagysziil6k
nézépontjai altal értelmezi at az elsé két részt.

A regény nyelve lecsupaszitott és toredékes. Hay muveiben eddig is meghata-
rozd szerepet jatszott a rontott nyelv, a szikarsag, de a Napra jutni esetében talan
még erésebben érvényesil. A parbeszédet jelz6 gondolatjelek példaul még a ko-
rabbi kotetekbdl atvett szovegek esetében is elmaradnak (Csépi). A szbveg az él6-
beszéd spontaneitasat idézi fel, ugyanakkor hangsulyozottan konstrualt nyelv,
amely paradox modon a nyelv hianyat érzékelteti. Ahogy Horvath Csaba irja: ,Lat-
szolag tarsadalmilag és mivel&désszociologiailag jol definidlhatod stilaris szintet
idéz meg, valdjaban rendkiviil szerkesztett, mesterséges nyelvet hoz létre, mely-
ben éppen a nyelv és a nyelvtelenség Osszekapcsolasival megteremtett fesziiltség a
meghatarozo.” (Horvath Csaba: Van-e élet a posztmodern utan?, Alfold, 2012/5, 105.)

Az Apdk ciml bevezetS rész az apa és a fiG mitikus kiizdelmének leirdsaval
elérevetiti a késébbi novellak altal kibontott alaptorténetet. A csaladi kapcsolatok
mitikus szintre emelése az Istenek ciml verseskotethez is kothetS. Ebben a rész-



