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LORINCZ CSONGOR
Mertéktelen maradékok: tanusag-
tétel és ironia

NADAS PETER: SAJAT HALAL

Nadas Péter magyarul éppen egy évtizede megjelent konyve vagy albuma, a Sajdt
haldl olyan mU, mely referencidlis, mtfaji és medialis szempontbdl egyarant kihiv-
ja a tantsagtételként vald értelmezést vagy olvasast. A mi referencialis inditdokat
alighanem folosleges részletezni, mégis mar kezdett6l nyomatékos relevanciaval
bir a ,halal” mozzanata, amennyiben a par excellence csakis elszenvedheté antro-
pologiai tényrdl, pontosabban hatarrdl van sz6, mely a passzivitast feltételezi,
ugyanakkor a leheté legszingularisabb esemény nevére tarthat szamot (,sajdt ha-
1a1”). A haldl a lehetetlent hivja el, a végss hatart, ezt Heidegger egzisztencialis
analitikdja a  halalhoz viszonyul6 1ét” Osszefiiggésében ismeretesen mint a jelenva-
l16lét ,legsajatabb létlehetGségét” targyalta (Lét és id6). Ez az a lehetetlen,’ ahol
nincs tand a tanG szamdara, a tandsithatdsag hatdra, mind a masik halala, mind pe-
dig a ,sajat halal” értelmében,’ mely csak , kiiszobélmény”-ként,’> nem mint olyan,
tanGsithato, a talélés, a tant mint taléls altali feltételezettségében. A ,sajat halal”
cim ezért katakrézisként nyilvanul meg, mind a ,halal”, mind a ,sajat” értelmében,
amennyiben a rola tett tantsag mint nyelvi aktus és ,autotanatografiai” artefaktum
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szamos okbol mar nem tarthatd ,sajat’-nak, hanem elkilonbozik a tantsagtevs
alany referencialis hatterétdl, emez alany testamentumaként manifesztalva magat.
Mar maganak a tapasztalatnak is egyfajta virtualitds a sajatja, amennyiben ,nem-
érzett [nem végérvényesen bekovetkezd] tapasztalat”rél van sz6 (Nadas taléli a
klinikai halalt),” amelyet paradox-ironikus moédon igy fogalmaz meg a szerzé: ,a
halal volt a legszebb élmény, melyben részem volt életem soran.”

Mar a fentiek is implikaljak (persze nem meritik ki) a kovetkezd meggondolast:
a Sajdt haldl olvasasanak szempontjabol kezdettdl fogva, strukturdlis médon tana-
sag és irodalmi fikcid kapcsolata, netin aszimmetridja lesz a donts. Természetesen
szamot kell vetni a tanGsag- vagy bizonysagtétel mint autentikus nyelvre formalt
igény emfazisaval, mely a nyelv hatarainak igézetében, a kimondhatatlan kihivasa-
ban 4ll. Ebben az értelemben a recepcid szerint is a Sajdt haldl mintegy annak
mondasara vallalkozik, amire nincs nyelv(e), nyelvet probal talalni vagy teremteni
a ,sajat halal” szamara.” Ez az autenticitisérvényre iranyuld, ugyanakkor invencio-
ra utalt kozlésigény mint nyelvi példaszertiség érdekes viszonyba, sét érintkezésbe
kertl a ,mindent-mondas” kivinalmaval, az irodalmi nyelv ,szenvedélyével” (ami
Nadasnal kulondsen szembe6tls a test problematikdja kapcsan, féleg a Parbuza-
mos torténetekben). Ez a ,szenvedély” az, ami a tanasagtétel szingularitasa altal fel-
tételezett transzgressziora utal.” A tantGsagtétel példaszerlsége és a ,mindent-mon-
das” igénye kolcsonosen afficidljak vagy kontaminaljak egymast, akar azt is lehet
mondani, hogy egy t6rél fakadnak, de legalabbis kolcsondsen beirddnak egymas-
ba. Tantsag és fikcid differencidja mindkét oldalon kolcsonosen bevéssdik: a ta-
nuasag akkor lehet hiteles paradox moédon, ha nem pusztan tudo6sit, beszdmol vala-
mirdl, hanem a kimondhatatlannal szembesit, hagyja magat megkisérteni attol, igy
valvan mélyebb értelemben példaszervé, exemplarissa. A fikci6 a maga részérdl
mindig is nem-tulajdonképpeni, nem-referencialis beszéd vagy nyelv, ami mar ele-
ve felveti, ha implicit médon is, a kimondhatatlansag, a kimondatlan kérdését. (Ez
a kimondhatatlan lehet a ,csoda”, mely ,a lényegi kotdjel tantsag és fikcid ko-
zOtt.”) A tanasagtételnek is invenciora van sziiksége, hogy hiteles legyen, ugyan-
akkor ez az invencio a lehetetlenre iranyul, pontosabban ez kisérti meg," mely igy
indirekt moédon az irodalmi invencio, a fikcid példaszertiségét generalhatja. Ez a
kolcsonos kontaminacid természetesen sosem tekinthetd identikusnak, a hamis
tanGsag, a hamis eskii eshetGsége mindig adott eme viszonylatban. Medialis kife-
jezésekkel élve: a tanusagtételbe a fikcio egyfajta zajként irodik be, megkettézve
azt, ugyanakkor forditva is, a fikcio jelszertiségét (pl. narrativ jellegét) a tantsag ki-
hivasa, s6t aporidja, egyfajta hallgatds vagy hidny kisérti meg valamiféle néma mo-
raj modjan (ezt az Osszefliggést a fotdk és a szoveg kozotti viszony is modellezhe-
tD). Nem véletlen innen nézve, hogy a kotetben el6fordul6d invokaciok rendre a zaj
és a beldle valo szelekcid metaforaival operalnak,' egyaltalan az a reflektalt hibri-
ditas, mely a Sajdt haldk jellemzi.

A tovabbiakban azt a nem feltétlentil eredeti tézist kell kovetni, mely szerint a
Sajat haldl alapvetGen narrdcio és tantsagtétel feszultségét viszi szinre.”” Méghozza
agy teszi ezt, hogy lényegében a tanGsig narrativitisra vonatkozo tallépése,
transzgresszidja hatirozza meg (ennek egyik indexe a fotografia idSbelisége).
Vagyis a tantsag temporalitasa, ,jelenbeli aktusa” mintegy megel6zi, illetve tal-



megy az elbeszélés narrativ keretein, kauzalis logikajan. Ez a transzgresszié nem
valaszthato el a tantGskodas utdlagossagatol, a tanisagtol mint utdélettdl (a tand tal-
élésétsD), tulajdonképpen ebben gyokerezik. Az utdlagossignak mindenfajta el6-
torténeten tulvezetS transzgresszidjat tehat a tantsagtételnek a narracion valod tal-
lépése ismétli, illetve figurdlja." Ez a performativ ¢sszefonddas problematizalja
tobbek kozott torténet és elbeszélés (narratologiai) elkiilonithetGségét, ugyanak-
kor bizonyos nyelvhasznalati konvenciokat, tovabba a velik 6sszefliggd szubjek-
tum fogalmat. A hangsulyozott elbeszéltség, a tantsagtétel utdlagossiganak jelzé-
sei a ,sajat” egyfajta elidegenitését Osszekapcsoljadk az irodalmisag effektusaval,
mely igy egyszerre manifesztilja magat a tantsagtétel igazsaganak és nem-igazsa-
ganak, hitelességének és potencialis elarulasinak letéteményeseként avagy strukta-
ramozzanataként. Az a ,mértéktelenség”, mely a mi egyik témaja, az emlitett
transzgresszio folyomanya — ugyanakkor a ,mindent-mondas” effektusat is példaz-
hatja (egyszerre valvan a tanusitott — pl. a halal — valészinttlen bizonyossaganak
hatéerejévé és ,irodalmi” hiperbolava, igaz bizonysagtétellé és hamis tantsagga).
Ezzel a ,sajat idegenné tétele” (Borbély) a ,sajat” tantsag lehetetlenségét, koze-
lebbrdl testamentaris jellegét implikalja: a ,sajat” halalrél olyan tantGsagot tesz, ami
nem a sajatja, és ez kozvetett modon felvillantja eme halal radikalis idegenségét,
nem-sajatszertiségét, lehetetlent példdazo 1étmodjat is. Ez az Osszefliggés a tantsag
szintjén annak potencidlis adomanyjellegében gyokerezik: a tant azt mindig is
tovabbadja (0bnmaga mint harmadik szamara is), ezért mar eleve nem ,tiszta” a ta-
nasag, hanem kontaminalt (referenciak, diskurzusok, médiumok stb. altal). Nem
az Ové, nem ,sajat”, a tisztasig eme autoritds indexe lenne, hanem a tana testa-
mentaritasat jelenti: a tan maga is harmadikka valik nem csak a tanusitottal, de
onnodn tanasagaval szemkozt, referald és adomanyozo, tovabba beszEls és lejegy-
z6 funkcidi nem egyesithetSk. A tantsagtevs alany kilsévé valasa (onmaga sza-
mara is) ebbdl az adomanyozasi mozgasbol fakad (nem véletlentil zarul a szoveg
egy ironikus viszontadomanyozasi gesztussal, a tiz vallfa” elktildésével a korhaz-
ba). Az elérevetett végkovetkeztetés tehat igy hangozhatna: pontosan ez a hang-
sulyozott testamentaritas az, mely egyként dolgozik a tantsagtételben és az irodal-
mi fikcibban, mar mindig is kapcsolatba hozvan Gket.

Ezek azok az egymast kolcsonosen feltételezs, egymasra masolodd osszefiig-
gések, melyeket mint a szoveg olvashatdsaganak alapvets aspektusait jelen elem-
z€s szem elGtt tart. A szOveg ismeretesen nagymértékben a kezdet és vég, halal és
sziletés inverzidjanak problematikija kortl forog, rendszeresen viszonylagositva
az elmesélhetGség, a kronologia, a leirhatosag elvarasait. Ebbdl a szempontbdl a
szoveg tapasztalata az utoéletre ébredés paradox alakzataval jellemezhets, mely a
tanGsagtétel utdlagossaganak megy elébe. Ezt a tapasztalatot freudi perspektivabol
(Jenseits des Lustprinzips) igy is meg lehet hatarozni: ,Life itself originates, Freud
here suggests, as an awakening from ’death’ for which there was no preparation.
Life itself, that is, is an imperative to awaken that precedes any understanding or
consciousness and any possible desire or wish. The witness of survival itself — the
awakening that constitutes life — lies not only in the incomprehensible repetition
of the past, that is, but in the incomprehensibility of future that is not yet owned.””
A trauma itt az anticipalhatatlansag, az elGzetes idébeli rendben valo elhelyezhe-
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tetlenség (egyfajta megkésettség) tapasztalata, ahol a tudat olyan médon mtikodik
ingervédelemként, hogy az idStapasztalat rendjére hivatkozik, illetve az idStapasz-
talatot probalja elrendezni, integralni bizonyos kognitiv-narrativ sémak alapjan.
Nem véletlen, hogy a Sajdat haldl elején az inszcenirozott torténetben éppen az
idével vald gazdalkodas (a kilonbozd, hataridénaploban lejegyzett programok),
illetve az id6 rendjének megszakitasa valik problémava (,Nem értettem, mi torté-
nik”, 17., egyetlen mondatként a vonatkozo oldalon). Késébb a halalkozeli allapot
részletezése kozben mar explicite is erre mint a tantsagtétel lehetetlenségére ref-
lektal az elbeszélés: ,Olyasmi folytatodik, amit igen nehéz szavakkal megragadni,
mert a halal elé6tti allapotban csaknem érvényét vesziti az egyezményes id6szami-
tas. Egy nagy villanykapcsolot lekattintanak, magat a f6kapcsolot. AmitSl a latas,
észlelés és a gondolkodas kozel sem szlinik meg. E parhuzamosan miikods funk-
ciok a frissen szerzett észleléseiket azonban nem a tudat egyezményes idérendjére
fazik fel.” (123.) Vagyis kovetkezésképpen a tudat és az egd szerepe a tantsko-
dasban nem feltétlentil elsGdleges,' barmennyire paradox modon is hangozzék ez,
sokkal inkdbb megel6zi az egyedi, kivételes esemény tanasitdsanak aktusszerG-
sége, az a hit, amely ezt a tantasagtételt feltételezi. Ezt az is alahtzza, hogy maga a
talélés is traumatizal, ismétli az ,els6dleges” traumat, ugyanakkor legalabb annyira
tanGskodva annak (kiszamithatatlan, uralhatatlan) utééletérél. Ez az utbélet vagy
talélés mint torténés tehat mar eleve tilmegy kezdet és vég narrativ keretein,
osszekapcesolasuk elbeszélsi logikdjan. A tanGsagtétel a maga részérdl eme utd-
élet(re ébredés) kihivasaban all (mely nem maga a tanGsag, Caruth megfogalma-
zasatol eltéréen), ekképp ugyanakkor a jelenr6l is nem kevésbé taniiskodva, mint a
(vélelmezetten identifikalhato) multrol. Miel6tt ennek modalitasaira ratérnénk, egy
olyan részletet kell olvasnunk, amelyben a tantasagtétel kihivasa — pl. a narrativ ka-
uzalitdssal szemben — jellegzetesen nyelvi dilemmakeént jelenetez6dik, méghozza
maganak a szubjektumnak a képzetét befolyasolva, benne magaban végbemen-
ve, mutatva a tanGsag transzgresszidjanak problémajat a narrativ identitds nyelv-
pragmatikai, konvencionalis meghatarozottsagaval szemkozt.” A tana szitualasa
textualis szinten ebben a passzusban komplex moédon valosul meg:

,2Halvany fogalma nincs az embernek, hogy milyen folyamatok zajlanak a szer-
vezetében. Miért nem tudok 1épni, nem értettem, holott nem djultam el. Jol latja az
ember, hogy egyetlen okkal nem tudnia megmagyarazni maganak. Helyesebb agy
tennie, mintha minden a leheté legnagyobb rendben lenne. Neveltetése mintait
kovetve, szenvedélyesen ignoralja sajat allapotanak realitisat. Kozben kényesen
valogat a lehetséges okok kozott. Minden tal szovevényes. Az a bajom, hogy me-
legem van és izzadok. Nem képes szétszalazni a kiilsG és a belsé bonyodalmakat.
Vannak kinosabb okok, amelyeket a belsé beszéd szabilyai szerint bnmaga el6tt
sem merészelne megemliteni, s igy az oksagi kapcsolatok sem belathatok. Az
utdbbi idében tal sokat dolgoztam, mondja, feszilt vagyok, mondja, kimerilt
vagyok. Vagy nem azért izzad-e, kérdezi, mert megint undorodik mindent&l és
mindenkit6l. Olyan kifejezések mogé menekiil, amelyeket masok is hasznalnak és
6 is unalomig ismer.”

Ebben a bekezdésben tobb elbeszél6i és nyelvpragmatikai instancia is jelene-
tez6dik: egy személytelen auktoridlis elbeszéls, tovabba az én-elbeszéls (,Miért



nem tudok lépni...”), illetve egy bizonyos, kozelebbrél nem jelolt személy, aki
egyes szam elsG személyben beszél (narratologiailag szolva ,reflektor”), ugyanak-
kor ez a szolama tulajdonképpen idézet, egy altalanos alany (Heideggerrel szolva:
a ,das Man”, az ,akarki”), egy nyilvanossagbeli diskurzus részérdl. Ezt az altalanos
alanyt részben ,az ember” kifejezés jelzi. Az individualis személy ,belsé beszéde”
nem elvalaszthat6 ettdl az atvett, szerepjellegl diskurzustdl, ennek ,szabalyaitol”,"
melyek a beszélé ,én-mondasat” impregnaljak.” Vagyis a személyt és az ,akarkit”
elvalaszto hatarok folyékonyak, az individualis tudatot ez a kvazi nyilvanos szolam
jarja at, ,mintai” strukturdljak a személyiség onmagaval fenntartott viszonyat (aki
igy ,akarki-onmaga” lesz). Ebben az Osszefiiggésben a személytelen elbeszéli-
diszkurziv instancia lesz a tanG mint harmadik, aki mintegy az individualis személy
és az ,akarki” kozott helyezkedik el, ezek differencidjat jelolve. Persze mindezek
ugyanazon személyen beltl mikodhetnek, 1évén sz6 itt onéletrajzi diskurzusrol,
vagyis a reprezentalt belsG beszéd mintegy a tanusitott én beszéde is lehet, azon
éné, aki atéli a tantGsitandd eseményt, de elsGdleges reflexei éppen a tantsitandd
egyediségének felszamoldsan, nivellalasin dolgoznak. Az ,ember” jelols (mint
altalanossag) jeloltje mintegy oszcillal ezen poziciok kozott: altalanos alany, az al-
tala meghatarozott személy, de maga a tana is lehet.

A tant mint harmadik mintegy ,a belsé beszéd szabalyai-ra, a  kifejezések” sik-
jara reflektal, 6hatatlanul masodlagos tanuként téve ezt. Ez a harmadik — egyfajta
nyelvi impozicié — lesz a tanG magiban a tanGsiagtevé szubjektumban, nem ez a
szubjektum mint olyan, akinek 6nmagaval fenntartott viszonyat ,a belsé beszéd
szabalyai” szervezik vagy ellendrzik (és ennyiben 6énmaga hamis tantGjaként mua-
kodik). Azaz mintegy a(z els6dleges) tantsagtétel retorikai lehetetlensége® — és
nem pusztan kronologiai késedelem — hivja el a masodlagos tant instancidjat, a
tanGsag invencidjanak sziikségességét, ezért a tantsig valdban a tantsag lehetet-
lenségét tanusitja. A tanG mint (a) harmadik (alakzata),” ugyanakkor mint masod-
lagos (ezért inventiv) tantsagtevs, végss soron a tantsag lehetetlenségérdl tanas-
kodva — ez a harmassag szorosan Osszetartozik, tulajdonképpen ugyanazt jelenti.

A tantsagtétel lehetetlensége tehat elsé szinten az elbeszélhet8ség, a narrativi-
tas problematizalasat jelenti. Abbol a hataratlépésbdl, transzgressziobol fakad ez a
lehetetlenség, mely ttlvezet ,a tudat egyezményes idSrendjén”, a kauzalitdson, ,a
belsé beszéd (nyilvanossagbeli mintak altal meghatarozott) szabalyain”, ezek mér-
tékein. A kozelgé infarktus 4ltal elSidézett rosszullétben az onéletrajzi én 6 ta-
pasztalata a mértéktelenség, egyfajta fenségesség,” mely a leginkabb ismerGsnek,
kozelinek, otthonosnak vélt dolgokat és kortilményeket kontaminalja, idegeniti el
(,Az utdobbi hetekben nem tudtam olyan keveset dohinyozni, hogy ne lett volna
sok”; 25.; JIsmeretlen méretd volt a fijdalom”, 37.; ,Megint én vagyok a mértékte-
len, ez is megfordult a fejemben...”, 71.; ,Az volt a benyomasom, hogy ez a sziré-
nazas folosleges, ez folosleges talzas”, 103; el egészen a nyelvi mértéktelenségig
avagy a ,puszta” nyelvhez mint mértéktelenséghez: ,Meg tudtam volna mondani,
de mértéktelennek taldltam a puszta szavakat, hogy selyem és kasmir.”, 163.).? Ez
a mértéktelenség vezet ahhoz az utdéélethez, melyben a tant elidegenedik nem
utolsésorban a nyelv referencialis funkcidjat szabalyozé konvencionalis mintaktol.
Erre a szingularis tapasztalatra, elszenvedésre iranyul a tantsagtétel mint kivettilés
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»a legsajatabb lenni-tudasra” (mely nem nyilvanulhat meg a tantsag — mint a maga
részérdl éppen ezen lenni-tudds manifesztiacidja — nélkul, vagyis korkoros szerke-
zettel van dolgunk),* ugyanakkor viszont ezt mint lehetetlenséget mutatva fel, pl.
a tana személytelenedéséhez vezetve. Miel6tt tehat talsdgosan emfatikussa stilizal-
nank (netan spiritualizilnank) a tantsagtétel egyediségét és titokra vonatkozo 1ét-
modjat (ezaltal a tantsag purifikalasara torekedve),® alaposabban szamot kell
vetni a tantsagtétel kikertilhetetlen nyilvanossagi (éppen a harmadik alakzatat fel-
tételezd) vonasaval és ennek bonyodalmaival (tovabb elemezve a fent olvasott be-
kezdés némely implikacibjar).

A ,mas is igy tantskodott volna a helyemben” axiémaja vagy diktuma ugyanis
a tanusagtétel strukturalis nyilvinossagi vondsat jelenti,” a tant személytelenségét,
illetve harmadik voltat implikalja, azaz a tanG mintegy potencidlis masoktol kapja
a tanGsagat, legalabbis ennek virtudlis ellenjegyzését (ami mintegy megel&zi a ta-
nasagtételt). Ez a virtualis ,masik” mintegy kiséri a tand beszédét, a tantskodas
én-mondasat. A tana személytelenségének megidézése (a ,mas is igy tanaskodott
volna a helyemben” hitének jegyében) elébe megy a tantsignak, annak ,mintha”
jellegli moduszat jelenti (amennyiben mintegy potencidlis masik tantsagot, maso-
dik tantsagot implikal). Ezaltal viszont virtualis differenciat idéz meg az aktualis
tantsag(tétel) és az adomanyozott tantGsag, a tanGsag (tant altali) alairasa és (po-
tencidlis masok altali) ellenjegyzése kozott. Ezt a differenciat nevezzik testimonia-
lis differencidnak, mely ugyanakkor a tantsig ,mintha” jellegéért is felelGs. To-
vabba a tanGsag masodlagos létmodjaért, amennyiben a tantsagtétel mindig is ezt
a rejtett hivatkozast hordozza magaban, mely nem egyszer( autorizacids muvelet,
hanem adominyjellegének indexe, igy a tantsagtétel lényegében véve ezen ado-
many ellenjegyzése (nem pedig kezdeti-autondm, szuverén operacid vagy atvitel).

Ez a latens hivatkozas kikertlhetetlen alapja minden tantsagtételnek, ugyanak-
kor éppen annak egyediségét (invenciojat) veszélyeztetheti, valamiféle elSfeltéte-
lezett egyezményre tett utalds formajaban. Ugyanis elGzetes (nyilvanos) egyez-
ményjellege mintegy a nyilvanossag idejeként impregnalja a tantsagot, sét prefor-
malja azt. Ha minden ,most-mondas” mint ,meg-jelenités” az id6 mérésével egyitt
annak nyilvanossatételét jelenti Heidegger szerint, akkor a tantsagtétel performa-
tiv idejét (a ,pillanatot”, illetve a ,szitudciot” Heideggerrel szolva) a nyilvanossag
ideje keresztezi, melyet nagymértékben a ,mérték eszméjében rejlé valtozatlansag”
hatiroz meg (,a mértéknek minden idében mindenki szamara kéznél kell lennie a
maga allandésagiaban”).®® Ebben az értelemben a munka, a kiilonbozé empirikus
foglalatoskodasok ideje, az ezek okozataként értett kimertilés, stressz volt ugy-
mond — afféle metalepszis modjan — a kivételes tapasztalat mint zavar oka, mintegy
kezdettSl fogva normalizalva azt (egyfajta generalizalds fel6D). De nemcsak a —
szinguldris — tapasztalatot, hanem annak értelmezhetSségét, a sajit maganak tett
tanGsagot arrdl, mintegy a tand mint harmadik figurdjat, az ennek megfelels ,én-
mondast”. Erdekes, hogy maga az ,ember” jelol6 is egyfajta mértékként figural itt,
mely valtozatlansagot (az ,ember” kiszamithatosagat, ennek igéretét)” igyekszik
fenntartani vagy sugallni. A most-mondas, a megjelenités — 0sszekapcsolodva az
ennek megfelel6 ,én-mondassal” — tehat mintegy antropologiai allandéra hivatko-
zik, ez utobbi alapjan méri a ,most”-ot vagy az id6t. Mindez nyelvi feltételezett-



ségl, a nyelv szintjen megy végbe, mondhatni a nyelv hajtja végre (legalabbis
azon ,kifejezések”, ,amelyeket masok is hasznalnak és & is unalomig ismer”). Az
Lember” jelolé mint mérték: nyelvi alakzat. Ennek a mértéknek kell tehat mérnie
az id6t, ugyanakkor nyilvanossa téve és meghatarozva azt. A tantsagtétel inter-
szubjektiv kolcsonossége, a ,mas is igy tantskodott volna a helyemben” hivatko-
zasa kikertlhetetlentil referdl erre a nyilvanossagi keretre, csak eme vonatkozas-
ban valik eseménnyé. Ugyanakkor ennek a keretnek vagy mértéknek mint univer-
zalis ekvivalensnek a tételezése (az ,ember” altalinossiga mentén) éppen a tana-
sitott egyediségét, tovabba a tantsigtétel eseményének szintjén is a ,pillanat” ér-
telmében vett ,most”-ot szimolja fel, nivellalja vagy atlagositja azt.** Kovetkezés-
képpen a tantsagtételnek — ha valoban eseményszamba megy, ha valéban inven-
ciot hajt végre — ezen a nyilvanossagi kereten, a most-mondast legitimalé (ugyan-
akkor generalizalo, ezaltal azt egyediségétSl meg is fosztd) ekvivalensen kell vala-
miképp tallépnie, akar atformalnia azt (pl. az ,ember” bevett fogalmat). (Ami
ugyanakkor mélyebb értelemben, az esemény modjan nyilvanos,” mint pusztan
valamely preformalt kozvélemény jegyében.) Eme mozgis szemléltetésére alljon
itt a kovetkezé szovegrészlet: ,Mondta, majd tigyesen atbujtatjdk az infaziot, kér-
dezte, milyen anyagbol van a zakém. Meg tudtam volna mondani, de mértékte-
lennek talaltam a puszta szavakat, hogy selyem és kasmir. Inkabb azt mondtam,
halvany fogalmam sincs.” (163.)

Itt a ,puszta szavak (...), hogy selyem és kasmir” nem az empirikus helyzetben,
az elbeszélt torténet szintjén, hanem a tanusagtétel, a szoveg sikjan hangzanak el,
pontosabban olvashatok. Vagyis a két sz6 ,mértéktelenségét” a tana az aktualis
helyzetben csak belsé aktusként tapasztalja meg (a kimondott én szintjén), majd
pedig tantsaganak alanyaként (ir6 szubjektumként, a kimond6 én sikjan) elszen-
vedi azt. Ez a mértéktelenség ugyanakkor a tantsag olvasdja szamara meril fel,
akinek persze hitelt kell adnia a tanGsagtevének mint elbeszélének, miszerint ez a
mértéktelenség tapasztalat valoban az akkori helyzet folyomanya volt és nem a ta-
nusagtétel idejében kovetkezett be el6szor (hiszen az elbeszélt torténet tulajdon-
képpen egy hazugsignak, hamis tantsagnak a torténete). Textualisan tekintve
mindenképpen a tanGsaghoz tartoznak ezek a szavak, ugyanakkor a tanGsag ideje,
mostja ki is billen a ,jhalvany fogalmam sincs” és a ,selyem és kasmir”, tovabba
utobbi mint akkori elhallgatott, belsé sz6 és a tantsagtételben kimondott, valoja-
ban ismételt, kiilsG sz6 kozott.? A referens kimondasa — mondhatni ,az 6 helyében
mindenki ezt mondta volna” (mi sem lenne elvben egyszer(bb a zakd anyagianak
puszta megnevezésénél) — lehetetlennek bizonyul, maga a referencia, illetve ,a
referencia intencionilis mozgasa™ mértéktelennek (fenségesnek?) mindsil (tal-
megy az ekvivalencian konvencid és tapasztalat, jelols és jelolt kozott).” A refe-
rencia itt egyfajta ,punctum” a barthes-i értelemben,* felszakitja azt a konvencio-
nalis keretet, ami a denotaciét (az anyag: selyem és kasmir) és a kommunikativ
szimmetriat (kérdés-valasz viszony) szabdlyozta. A tantsagtétel szintjén pedig ez
az oszcillacid az akkori elhallgatas (s6t hazugsag) és a mostani kimondas kozott
pedig anakoluthonhoz vezet, a ,mértéktelennek talaltam a puszta szavakat” értel-
mében (ami a tanG hitelének egészen latens megkérdGjelezését jelentheti). Vagyis
a tanQ potencidja viszonylagosul, egyes ,puszta szavak”, hétkoznapi referencidk
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Lpunctum” gyanant irodnak ébelé, mondhatni traumatizalva a tanat.”” A ;mas is igy
tantskodott volna a helyemben” tételezhet6sége, olvashatosiga ambivalenssé va-
lik: val6ban mas is ezt valaszolta volna, hogy ,halvany fogalmam sincs”?* Ebben az
értelemben a tantGsagtétel most-mondasa, legalabbis a mérhetd, kimondhato, elbe-
szélhet6 ,most” osztddasanak, hatartalanodasanak, tallépésének lehet tandja az
olvaso6. Ez alapvetGen a tantasagtétel mar emlitett masodlagos, szupplementaris-ite-
racids-testamentaris vonasabol, illetve létmodjabol kovetkezik, amennyiben az a
multbeli, ,elsédleges” tanGsag hidnyara, lehetetlenségére, sét: potencialis hamis ta-
nasag voltara iranyul.

A tantskodas kihivasa mint utdéletre ébredés, a tal-élés dimenzidja tehat ilyen
referencialis és performativ bonyodalmakat idéz el annak nyelviségében, ambi-
valenssé téve torténet és elbeszélés megkiilonboztetését, osztodasnak téve ki
mind az elbeszélt ,most”, mind az elbesz€lé ,most” mozzanatait, ezaltal pedig — to-
vabbi szinten — a tanGsagtétel most-mondasat. Ebben a transzgresszidban jelentke-
zik ez a radikalis utdélet, melyben a tantsagtétel utdlagossiga a narrativitison valo
tallépést feltételezi. Ezaltal pedig tobbek kozott kétségessé valik, mennyiben te-
kinthetS a Sajat baldl onéletrajzi szovegnek, legalabbis narrativ értelemben, ,a ma-
gam mogott hagyott élet” jegyében: A sajat életem részletei nem a sajat életem
torténetével alltak kapcsolatban. Tlyen torténet ugyanis nem létezik és nem léte-
zett. Ami végtelentiil meglepett (...). Az egyéni életnek ténylegesen nem a sziiletés
az eleje, nem a halal a vége, s akkor miként lehetett volna részletekbdl éptil6 egé-
sze. Most hagyom el a részletek ziirzavaros helyszinét. A tudatom azonban, amivel
az id6kben és helyszineken zajloé eseményeket egyaltalan felfoghatom és értékel-
hetem, a végtelenbe van belekotve.” (129.) (Mindezt mar megelSzte a test jelzése-
inek avagy lzenetének, egyfajta materidlis-testies, hangulati-diszpozicionalis lelki-
ismeretnek olvasasa vagy tanGsitasa, ahol a tudat, de még inkabb a lélek a test ta-
nGjaként nyilvanulhatott csak meg.” Sét, egy ponton a tudat aktivitisa is meg-
szlnik, a gondolat latja immar a tudatot, nem forditva: ,Tudatom szerkezetét atlat-
ja az utols6 gondolat.” [137.] A tovabbiakban aztian a ,lélek” mint er$ jelenik meg,
pl. a 183. oldalon; 6sszességében, sematikusan azt lehet mondani eme antropol6-
gia keretében, hogy a lélek az utdélet, talélés mozzanata avagy indexe,” a — tana-
sagtételben is mikods — L hit”, nem-referencidlis bizonyossag korrelatuma.)

Eme tallépés, egyfajta tillnan (mondhatni ,idétlenség”)* feldl viszont az oné-
letrajzi én ,a kézenfekvé dolgoknak kijar6 meglepettséggel” veszi ,tudomasul”,
hogy mindezt lényegében mar tudta: ,Olyasmit vettem tudomasul, amit tudtam ko-
rabban. Haladlom klszobére érve, inputjaival és outputjaival egyttt azért latom at
szerkezetében a testi létezést, mondtam magamnak, mert az érzékelés eleve tallép
az idébeliségen, és nincsen térbeliséghez kotdzve. Mintha hirtelen folfognam, mit
akart Rilke a vallunk mogott all6 néma angyalokkal. A tiszta érzéki felfogas mindig
is onnan nézett at semleges szemléletével, ahova most boldogan és elnémultan
visszatérek.” (130-131.) Késébb, a haladlélmény sziiletéssel valé asszociacibja is
egyetlen hatalmas ,déja-vu” modjan torténik: ,Mint aki egy kézzelfoghatoé hasonlat
segitségével ismeri fel a valosiagos torténés helyszinét.” (277.) Arra emlékszik tehat
az elbeszél6, amit nem élt at (a ,nem-érzett tapasztalat” értelmében), hiszen a sajat
sziiletést éppolyan kevéssé vagyunk képesek tantsitani, mint a sajat halalt. Ezt az



utblagos tanisagot a test emlékezete kozvetiti szamara, vagyis a test mint médium
mukodik.” Ez a déja-vu mint (referencidlisan nem visszaigazolhat6) evidenciata-
pasztalat az utbéletre ébredésnek, illetve a tanGsagtétel utdlagossaganak indexe
vagy effektusa, és ahogy a Rilke-hivatkozas mutatja, nagyon is érinti a szbveg-
szerlség sikjat. Miel6tt ennek elemzésére sor kerllne, arra az érdekes osszekap-
csolodasra kell kitérni, amely a cirkularis struktira és a konstativ jelleg kozott all
fenn (,Olyasmit vettem tudomasul, amit tudtam kordbban.”, ,készségesen akcep-
talja”), vagyis a tudat szamara csak ez a konstativ funkcio lehetséges, ami éppen az
utdidejliség vagy utdélet mint torténés radikalisan performativ (vagy inkabb affor-
mativ”)* jellegére utal, amennyiben ez ugyanakkor megel6zi a tantsagtételt, an-
nak aktusat, megosztva ennek jelenidejliségét a referencidlis-narrativ idg, ,a valo-
sagos torténés” és annak szupplementaris tanGsaga, testimonialis példaszeriisége
kozott (a ,déja-vu” mindig a jelent hasitja meg). Ez a konstativ moédusz ugyanak-
kor lehetetlennek is minGsiil, hiszen utdlagossag, transzgresszio fiiggvénye, amely
mintegy talmegy rajta,” és a ,mintha”, kovetkezésképpen a hit mozzanatara utal a
latszolag egyértelmien konstativ kijelentésben: ,Haldlom kiiszobére érve (...)
azért latom at szerkezetében a testi 1étezést, mondtam magamnak...”, tovabba:
~Mintha hirtelen folfognam, mit akart Rilke...”, illetve: ,A tudat olyan készségesen
akceptalja, mintha nem csak el6zetes tudomasa lenne rola, hanem korabbrol
élménye” (kiem. — L. Cs.). Vagyis nem a tudat, hanem a ,lélek” a meghatarozo itt,
ennyiben nem is a ,tudds”’, hanem az ,emlékezet” sz6t hasznilja a szoveg: ,Az
agynevezett tudatom azonban (...) a léleknek csupan a vilagrol szerzett tapaszta-
lataibol részestilt. A teremté eré kozmikus méretl mtikodése rejtve maradt elStte.
Habar erre a 1élek folyamatosan emlékezett.” (235.)" (A ,l1élek” tehat mintegy a test
tanGja, ennek tandsagat tanusitja, ahogyan a test rajta tilmend energetikai dimen-
zibba van belekotve, vagy abban részestl. Lélek és test nemcsak nem kiilon,
szubsztanciadualisztikus modon, de énmagukban sem tételezhetdk, csak a Werden-
nel, keletkezéssel valo Osszeftiggésiikben.) A konstativ modusz mintegy a tana-
sagtétel masodlagossaganak aspektusa, egy hianyzo elsédleges tantsagtétel utola-
gossagban (,déja-vu” modjan), cirkularis modon torténd ,masodik” megnyilvanu-
lasa — azaz ,els6dleges” hianyanak is manifesztacioja —, mely ugyanakkor az ,elsd”
tanGsag ,mintha” jellegl virtualis emergencidjaval jar egytitt. Ezt az elsé tantsagot
Rilke angyalai, vagyis egy citaitum figuralja, ugyanakkor az utblagossig megértés-
eseményében ez az idézetszerliség mégsem létezett a masodlagos tantGsagtétel
el6tt, hanem mintegy az teremti pretextusat.” Vagyis a konkrét textualis 6sszefiig-
gésben eldonthetetlen, Nadas aktualis tantsagtétele volt el6bb vagy Rilke testimo-
niuma. Az ,elsé” konstatilas egyuttal performativ is, ugyanakkor ismétlésjelleget
mutat (,déja-vu”), latens ironikus vonas kornyékezi meg, ezért a taniisag autentici-
tasa figgdben marad. Mégis fontos a hivatkozas Rilkére, ugyanis ez kulsédleges-
séget implikdl, magara a torténd tanGsagtételre, éppen ennek utdlagossigara és
masodlagossagara referal (a Rilke-utalas beillesztése vélhetSleg az irott tandsag
sajatja). Felfoghat6 ez a hivatkozas a ,mas (itt: Rilke) is igy tantskodott volna a
helyemben”, a sajat tantsagtétel masik egyediség altali aldirasanak, ellenjegyzésé-
nek értelmében, amely ugyanakkor ,mintha”-effektust idéz el6 (ahogy errdl fen-
tebb alapvetd szinten sz6 esett).
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A tanG mint onmaga szamara harmadik 1étének intenzifikacidja a nyelvhaszna-
lat szintjén a mU végén a kovetkezd, a ,mintha” altal fémjelzett, szintaktikailag fel-
lazitott, nominalis beszédmodba megy at:

,Talan az ég allaga, az ég szine. Egy novény kontlrjai, Magda parfiimjének illa-
tar6l a korabbi parfimjének emléke, egy madar ropte, inkabb a megfoghatatlan
dolgok, kiillbnben semmi mas, semmi.” (269.)

A referencia mezGje, kilonbozs felszini effektusok (,az ég szine”, ,névény
kontuarjai”) ,megfoghatatlan” minéségiik mentén mintegy titokka valnak, mondhat-
ni maga a felszin — a ,megfoghatatlan” értelmében alighanem maga a fény is — va-
lik titokka, mogottes tartalom nélkiil. Ebben a ,talan” jatszik szerepet, mely felfug-
geszti az informacio, a leiras érvényét, igy keltve a titok effektusat (ez a ,talan” elvi
szinten is ott dolgozik minden tantsagtételben).” Temporalis sikon ez a ,déja-vu”
modjan megy végbe, ahol a jelen egyes benyomasai, tiinékeny effektusai keltenek
fel nem-tudatos multbeli emlékeket (,Magda parfimjének illatardl a korabbi par-
fimjének emléke”). A tanGsag mint utdélet effektusa és alakzata dsszekapcsolodik
a felszinszerl titok mozzanatival, mely a ,déa-vu” értelmében masodlagossag
feldl, a tantsagtétel szupplementaris létmodjaban nyilvanul meg: ,Mint aki egy
kézzelfoghatd hasonlat segitségével ismeri fel a valdésagos torténés helyszinét”
(277). Ttt kulminalodik a most-mondas, a ,megjelenités” osztddasa, transzgresszi-
Oja.

A ,déja-vu”, a felszin mint titok alakzatai maguk a fotok is a kotetben, a narra-
tiv idébeliségnek és olvasasmintidinak megszakitasai, ahol a kép és szoveg kozotti
ures terek® képletesen szolva a transzgresszio jelolhetetlen dimenzidjat jelenthetik.
A fény immateridlis effektusai, hatdsa a ,targy” megjelenésére nézve® bizonyos
értelemben tantsagtevs, kevésbé reprezentacios-megérzékité funkcidval birnak,
oszcillalva — a recepci6 tanusiga szerint — jelzés™ (deixis) és ,elvont™' jelleg
kozott. Azt lehetne mondani, a fény performativ viselkedése az, ami megengedi a
fokuszalast a targyra és a jelentésekre, ugyanakkor maga nem jelentéses, hanem
médiumkeént, az ,észlelés nélkili figyelem” médiumaként mikodik, mely ,részek-
re bontja a testet”,” itt: a fényeffektusok killonbozésége szétbontja a kortefa latva-
nyat az egyes foto szintjén is, nemcsak a szintagmatikus sorban. Ugyanakkor fon-
tos a fény idSbelisége, valtozékonysaga (,amint éppen érintik, megjelolik...”), ami
a barthes-i értelemben arra utalhat, hogy a fotografia az id6t tanusitja, nem a tar-
gyat, vagyis: hitelesité ereje ,felilmulja az abrazold erét”. A nyelvi tantsagtétel
viszont ,nem tudja hitelesiteni onmagat”** ezért a fotdk és a szoveg kozotti kont-
raszt maga is az irénia forrasa lehet a Sajdt haldban. Igy példaul a ,megfoghatat-
lan” (fény) hangstlyozasa és ,a porszivo gégecsovének durva recézete” (271., rOg-
ton utina) mint taktilis benyomas kozotti ellentét (mely benyomas felkelti az elbe-
sz€l6ben a halal mint sziiletéslatomas ,déja-vu’-szerl evidenciaérzetét) is ironikus
hatist kelthet.

A fotografia masik funkcitja ,a magasabb gépallas” metaforajaban keresendé
(amely ugyancsak parhuzamba kertl ,az ironikus latas képességé”-vel).” Ez a fo-
galmi vilagon tali” pillantas lehet a tant tekintete, egyfajta nem-antropomorf, ép-
pen ezért technikai-fotografikus latas, mely a tand mint harmadik instancidjanak
felel meg. Nem egyszerien valamely tranzitiv észlelésrSl van sz6, hanem a tant



(6nmagan valo) kiviillhelyez6désérdl (ahogy mar korabban szo volt errdl a textua-
lis szinten), akar az ironikus effektus moédjan. Ezzel a ,déja-vu” mint az utdélet in-
dexe egyuttal az irbnia dimenzidja is.>® Ha a tant az utdlagossagban jon ra valami-
re, amit mar tudott (egy olyan multra utalvan, mely nem volt jelen), akkor ez iro-
nikus strukttrat jelent. Osszefiiggésben van ez a ,nem-érzett tapasztalat”, a ,halal
nélkili halal” spektralis, kisérteties (se nem valds, se nem fiktiv, ,nem valo ez,
nem is alom”) vonasaval.”

A jelen értelmezés szempontjabol masik fontos szovegrészlet a konyv végén
talalhatd, az onéletrajzi én hazatérése utani allapotat vazolja és kapcsolatba hoz-
hat6 a ,halvany fogalma sincs az embernek” kezdetd, fentebb elemzett bekezdéssel:

»2Amikor néhany nap maltan egy kisebb mtitéti beavatkozas utan elbocsatottak,
megprobaltam visszatérni abba a kozegbe, amit az ember nagy kétségek kozepet-
te evilagi életnek nevez. Igyekeztem visszatalalni a legegyszerbb alapmivele-
tekhez, Gjra megtanulni, amit a siralomvolgyrdl tudok. Porszivoztam. A por, a sz6-
nyeg, a karpitok, igyekeztem komolyan venni a reilis 1étiket. Elég furcsa volt.

Attol kezdve, hogy erGszakosan visszahozzak, semmihez nincs koze az ember-
nek. Se a targyakhoz, se a tobbiekhez, se a tudasihoz, se az élettorténetéhez, sem-
mihez. Vannak emocioi, ha megboki az ujjat, akkor faj, de semmi koze hozza.”
(267

Az ,ember” jelOl6 itt mar nem egyszerlen altalanos alanyként, az ,akarki” szub-
jektumakeént fordul el6, hanem megkett6z6dik. Persze, elsé eléfordulasa kapcso-
latba hozhat6 azzal: jamit az ember nagy kétségek kozepette evilagi életnek ne-
vez”. Itt nyilvanvaléan a tovabbi konvenciondlis kifejezés reflexidjarol lehet szo,
anakoluthonr6l (a nyelvhasznaldi szerep megtorésérdl). Nem donthetS el egy-
értelmien, hogy ez az ,ember” az altalanos, személytelen alany-e vagy pedig a tal-
¢él6 tanut jellemzik a ,nagy kétségek” eme kifejezés hasznalhatosagaval, talald vol-
taval kapcsolatban. Az ,ember” mint mondattani alany masodik, par mondattal ké-
sébbi eléfordulasa ugyanis mar inkabb a tanGra mint talélére vonatkozik: ,Att6l
kezdve, hogy erGszakosan visszahozzak, semmihez nincs koze az embernek.” Ez
az alany maga a tand mint szingularis szubjektum, ugyanakkor mégis az ,ember”
kollokvidlis kifejezése célozza. Am ez az ,ember” mar nem lehet azonos azzal az
Lember”-rel, aki elnevezi a dolgokat, pl. az ,evilagi életet”, megnevezs potencidja
is mintegy idézgjelek kozé kertil (nem csak az altala adott nevek). Narrativ szem-
pontbdl ez a részlet a ,személy nélkiili hang”, a ,neutrum” példaja, azon ,elbeszé-
16 hang” hidnya, melyet hangként ,az 'én’ tételezi és azonositja vele bnmagat”.*
Ezt a hangot egyfajta tudat(ossag) nélkili intencionalitds jellemzi (akarcsak az
Leszlelés nélkuli figyelmet” Barthes punctuma mint ,a referencia intencionalis
mozgasanak” effektusa kapcsan). A tana ebben a nézetben radikalisan személyte-
lenné valik, intenzifikalodik az alakjaban inherens személytelensége, amennyiben
levalik az identitdsat meghatiarozo, keretez$ instanciakrol, referencialis (,a tar-
gyak”), interszubjektiv (,a tobbiek”), kognitiv (,tudasa”) és narrativ (,élettorténe-
te”) mintakrol. Ennyiben valoéban mar csak ,ember”, mégis példaszerd, helyettesit-
hetetlen alany, amennyiben semmilyen partikularis referencia, de altalanos, gene-
ralizalhat6 instancia sem irja feliil tanGsagtevsi exemplaritasat, ,én-mondasat”. Ek-
képpen a ,nagy kétségek” potencidlisan magat az ,ember” fogalmat, illetve annak
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megnevezhetGségét is érinthetik, az ,ember” kétségei 6 magara, illetve 6nnodn
nevére, meghatarozhatdsagara is iranyulhatnak. A tana identitasa a harmadik alak-
zata (és éppen 6nmaga szamara is)), kiilsGvé valt, testamentaris azonossag, az ,em-
ber” itt ezt a kiills6dlegességet jelenti, kevésbé valamely nembeli azonositast. Azaz
explicitté valik az ,ember” jelolS katakrézis jellege, parhuzamosan a tant mint (tal-
¢€l6) harmadik, a tanGsag testamentaris struktarajanak el6lépésével, ami ugyanak-
kor a latszolag szuverén, origindlis tanGszerep visszalépésével, regresszidjaval jar
egyltt. Ezen utdbbi tant helyett tantiskodik a tantsagtétel szubjektuma mint egy-
fajta kisértet, Gnmaga mint masik tanGjaként. Vagyis a tantsag az utoélet értelmé-
ben ohatatlanul a tana jelenérdl is tantsagot tesz, anélkiil azonban, hogy felelGs-
séget tudna vallalni azért a tantért (az 6néletrajzi alanyért) és a tanusitott esemény
idévonatkozasaért, akit és amit tantsit.” Azaz éppen ezt a jelent hasitja meg, azon
tal-élet mint testamentaritds modjan, mely ,minden pillanatot egyfajta redukalha-
tatlan csavarodasban (torsion) strukturdl, retrospektiv anticipacid6 modjan, mely a
nem-idét és a posztumusz-létet bevezeti az eleven jelen legelevenebb lényegébe,
a minden pillanatban a halalra val6 iranyultsag visszapillanto jellegét, az elGidejd
jovét, mely magit a jelent is megel&zi...”®

Az ,ember” jelolé itt sem a reflexiv megismerést, sem az egyedi és altalanos di-
alektikajat nem teszi lehet6vé,” hanem latens ironia impregnalja, mondhatni a ma-
sodlagos tanGsig modjan. Ironikus tant, az irbnia mint tanGsagtétel — paradox
képzetnek tlinik, am anakoluthon volta, a narrativ vonalszerliség ,permanens meg-
szakitasanak”® kisértése az ironiat nagyon is dsszekapcsolja a tantsag utdlagossa-
gaval, az elsédleges tantsagtétel hianyaval, ahol az ir6bnia éppen az ezen hianyt
elleplezé referencialis-pragmatikai-konvencionalis mintazatokat, de a feltételezett
originaris tanasagot, anakoluthonként ,egy adott grammatikai vagy retorikai fo-
lyamat varakozasait” szakithatja meg,” egyaltalan a tantsag tanusitasanak, ellen-
jegyzésének® hidnyara, illetve torékenységére is vonatkozhat.® Ez az irbnia nem a
reflexiv (elbeszélGi vagy szerzGi) tudat intencionalis tevékenysége, hanem inkabb
,medialis hang”, amennyiben ,ember” és tant kozott oszcilldl, illetve differal,®
egyik instancidhoz sem tartozva (az irbnia mint anakoluthon a tantsag valamelyik
instanciahoz valo kizaroélagos kapcsolasat szakitja meg). Ezzel az irbnia a tanGsag
lehetetlenségének effektusa, mely révén a tanGsag ¢nmaga ellen fordul (itt az
Lember” jelols ondestruktiv viselkedésének értelmében). Végsé soron az irbnia —
kiélezve narracid és tanusagtétel differencidjat, illetve fesziiltségét — egyszerre in-
dexe a tantsag lehetGségének és lehetetlenségének.

Az irbnia tehit egyszerre felel meg a mindent-mondas igényének és vonja visz-
sza azt (amennyiben kimondas és elhallgatas kozott, virtualis vonasként irja feltl a
tanGsagtétel nyelvét). FeltételezhetGen azért, mert a mindent-mondas igénye nem
aftéle programszerlséget, netin empirikus elGszdmlalast, beszamolot jelent, ha-
nem éppen az elsédleges tantsagtétel hidnyabdl fakad, ez afficidlja (ezért valhat
akarva-akaratlan mértéktelentl irodalmiaskod6 hiperbolizaciova is). Ezen igény
szavakba Ontése csakis transzgresszioként képes megnyilvanulni a Sajdt haldlban,
a referencidkon, de egyes diskurzusokon, tovabba a most-mondas és az én-mon-
das konvencionalis, narrativ szabalyain val6 tallépés, azok kimozditisinak értel-
mében, parhuzamosan tehat az idéviszonyok utdlagossiganak implikaci6ival és az



én kils6vé-tételével, mar a tanisag mint (utdlagos) lejegyzés testamentaritdsanak
textudlis sikjan. A szovegben a lejegyz&i funkcié maga is az utdlagossag hangsu-
lyos indexe, amely f6leg az orvosi terminologia és leiras, tovabba idegen szavak,
altalaban idézetek beépitésében nyilvanul meg. Ekozben az orvosi kifejezések és
leirasok maguk sem valamely maradéktalan, megfellebbezhetetlen referencialitas
sz06sz0161,” inkabb a tantsagtétel kihivasaival szemkozti parcialitasukat, tovabba a
tana kulsévé valt identitasat expondljak.® Hangsulyozott idegenszertiségik a ha-
lalkozeli élmény immateridlis vondsaihoz képest egyfajta zajt — akar mint potenci-
alis ironiat — general az elébbiekrdl tantskodd nyelvben,” pontosabban a kozot-
tikk végbemend forditasban, illetve annak lehetetlenségében. Mint fentebb lathato
volt, ez teljesen hétkoznapi referencidk, mint a ,selyem és kasmir”, esetében is
megnyilvanulhat. Ez az irbnia nem mas, mint egyfajta mértéktelen maradék, a
transzgresszié maradékokat (pl. idézeteket) termeld effektusa. A tantasagtétel nyel-
ve nem egyszerlen 0j, netdn ,sajat” nyelvet hoz létre a ,sajat halal” szdmara, ha-
nem a meglévs nyelv, sét a ,sajat” tantsagtétel bizonyos hidnyara utal, ezt mint
testamentaritast tanusitja, ahol ohatatlanul idézetek lépnek ama hiany helyére (leg-
emlékezetesebb modon az ,umkippen” példdjaban, amely aligha véletlentl céloz-
za éppen a transzgresszid mozgasit vagy eseményét, ezt nyelvi — tovabba a tana-
sag utblagossigaba vezet6 — hataratlépésként is végrehajtva).”® Az utdlagossagot
termelS lejegyzésben™ csak az el6zetes megértés utdlagos felismerése torténhet
meg (ezért jut itt mégis funkcié a tudatnak, az ,elmének”), ahogy erre az idézet 1ét-
modja volt a példa (Rilke a ,vallunk mogott allé néma angyalokkal”), mely azon
utdlagossag indexe. Vagyis az utdélet testamentaris struktiraja a lejegyzés mozza-
natiban nyilvanul meg, amely az idézetszerlséget, az idézés performativitasat kap-
csolja, amennyiben ez mint  ki-vétel” (egy masik kontextusbol) a példaszertivé
valast (itt azonban az altalanossag autorizacidjat is) kezdeményezheti, illetve fiktiv
jelleget idézhet elS. Ebben a mind hermeneutikai, mind textualis utdlagossigban
tehat a nyelv idézetszerlisége generilja a fikcionalitast, a halal ,mint olyan” auten-
tikus megnevezhetGségének elbizonytalanitasat.” Pontosabban: a ,masodik” tana-
sag (,els6” tantskodas hijan) elkeriilhetetlentl az idézetszertiséget, a nyelvi jel tes-
tamentaris karakterét mint kett6s mozgast aktivalja — mint a példaszerivé tétel és
fikcionalizaci6 mozgasat (melyek kolcsonos — a forditast vagy transzpoziciot is
manifesztald — kapcsolata jel és zaj viszonyaként is leirhatd). Ez a kettGs mozgas
dolgozik mind a tantsagban, mind a fikcidéban, és ezért marad a nyelvi tantsag, az
irodalom tantsagtételének létmodja redukalhatatlan moédon ambivalens.

JEGYZETEK

1. V6. Derrida problematizalasaval Heidegger ezen kozponti gondolata kapcsan (Jacques Derrida:
Aporien. Sterben — Auf die "Grenzen der Wabrbeit’ gefasst sein. Munchen, 1998), mely diszkurziv-gon-
dolati-gondolkodastorténeti konstellacio alighanem a Sajdt haldl értelmezése szamara is kardinalis té-
tekkel bir6 kontextust jelenthet.

2. Ha létezik hely vagy instancia (példa) arra, ahol nincsen tant a tanG szamara vagy senki sem ta-
nuskodik a tanarol, az alighanem a halal lenne. Nem tudunk tantskodni a tant szdmara, aki tantsagot
tesz a halalarol, de forditva sem, nem tudok tantskodni a sajat halalomrol, nem szabadna tantskodni
tudnom rola, kivéve és pusztin a kozvetlenil a haldlom elétti allapotrdl, pillanatnyisdgarol, kézvetle-
niil fenyegeto bedlldsdrol/bdtralékos be-kovetkezésérol (instance) mint elhalasztott kozvetlentil fenyegeto
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kapcsan (liturgikus olvasat” stb.). A killénbézoseg videkén. In: Testre szabott élet. 108-126.

27. Mint ezt Derrida megallapitja, vo. Bleibe. 43.
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28. Vo. Heidegger: Lét és idd. 661-662. Igy az idémérésben az idé nyilvdnossd vdlik, aminek meg-
felel6éen az id6 mindenkor és mindig mindenkinek mint ‘'most és most és most’ kertil az atjaba”. A
,megjelenités” (jelenné-tétel) az eredetiben: ,Gegenwirtigen”. Vo. Sein und Zeit. Tibingen, 1986 (16.). 338.

29. Pl. a ,neveltetés” értelmében, ami a fentebbi passzus egyik {6 referenciaja volt. Vo. altalanos-
sagban nevelés és ,ember(iesség)” Osszefliggéséhez torténeti nézetben Niklas Luhmann: Das Erziebungs-
system der Gesellschaft. Frankfurt a.M., 2002. 18.

30. Vo. Lét és idb. 553-554. 569.

21. Az invencio, a feltalalas mar strukturalisan nyilvanos jellegl, vo. Derrida: Psyche. 19.

32. Médiaelméleti fogalmakkal azt lehetne mondani, az informaci6 (nyelvelméletileg: a referencia-
lis funkci®) valik mértéktelenné, azaz potencialisan atmegy a moraj/zaj létmodjaba.

33. Hasonlo elhallgatast, a mondas képességének megvonddasat — a kifejezések” uralhatatlansaga
miatt! — viszi szinre az elbesz€lt torténet szintjén, ugyanakkor bizonyos kompozitorikus funkciéval is
birva, a telefonszam kozlésének elhalasztisa, a klinikai halal kovetkeztében: ,A kifejezések e szakmai-
lag mindenképpen indokolt sziirése és rendezgetése olyan mennyiségl idSt és energiat emésztett fol,
illetve oly erdsen mozdult be a tékestly, minden elmozdult és belerendiilt, hogy a telefonszam kimon-
dasara nem jutott. Amit6l hihetetleniil nevetségessé valtam a halalom pillanataban. Mint a fukar vén-
ember a mesében, kedves fiam, nyogi utols6 lélegzetével, mert nagy titkat még el akarja susogni.”
191)

34. Vo. Derrida: Die Tode von Roland Barthes. Berlin, 1987. 34.

35. Ez a végtelenség- vagy mértéktelenségeffektus tobbszor eléfordul a szovegben, pl. az imént
idézett ,AmitSl hibetetleniil nevetségessé valtam a haldlom pillanatdban”, vagy ,Ami végteleniil megle-
pett” (129.), avagy ,Amirdl evilagi nyelven azt lehetne mondani, hogy kozmikusan meglepett” (211.).

36. Vo. Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfiarol. Budapest, 2000. 31.

37. Ugyanez torténik a ,reanimacio” szoval a torténet szintjén: ,Husig égették a mellembe a reani-
maci6 pecsétjét.” A tana stigmatizalasa, martir volta mint toposz (vo. Derrida: Bleibe. 25.) elevenedik itt
meg, ugyanakkor el is idegenitédik: ,Vacogd fogakkal kérdeztem az orvostol, mi tortént (...), kérdez-
tem, hogy reanimiltak-e. Az idegen sz6 megltotte, €ppen ment volna el, zavartan visszanézett, az on-
tudatnak ez a foka tal sok volt neki (...). Majdhogynem megbantottan valaszolta, hogy igen, hogyne,
reanimaltak, valéban.” (257.) A ,reanimacid” sz6 idegenszerlisége, nem-adekvit jellege a tanG néz6-
pontjabol az orvost irritalja, ugyanakkor legalabbis feltételezhetd, hogy ez 6ra magara is 4ll (immateri-
alis értelemben a sz6 idegenszertisége irja feliil a tantsag performanciajat). S6t, ezt az irritaciot bele is
lathatja az orvos viselkedésébe, amennyiben nem tal valoszint, hogy az egészségligyi szaknyelv ezen
alapszava tényleg zavarna az orvost, aki napi gyakorisiggal hasznalja azt. A tand hitelessége (,a reani-
maci6 [mint sz6!] pecsétje” mint hitelesités) itt is bizonytalan, legalabbis nem visszaigazolhat6 referen-
cialis-kauzalis-narrativ moédon. Raadasul a tant kozvetleniil ezutdn éppen az orvosnak tulajdonit kétes
hitelt, a reaniméci6 idejére vonatkozoan, mely kétes hitel ismét a konvenciondlis mintdk és szerepek
kozbejottének koszonhets (Hivatasa szabalyai szerint valamit mondott, de lattam a szemén, hogy valo-
jaban nem tudja vagy nem akarja megmondani.”, hasonl6 szerepet tor meg Gszerinte az elbeszélt én
magatartisa: ,Nem gy viselkedem, ahogy haldoklohoz illene.”). Végsé soron azonban a temporilis re-
ferencia viszonylagossaga, irrelevanciaja nyilvanul meg a tant szamara (,Tobb millié év telt el harom
és fél perc alatt.”).

38. A fentebb idézett részlet is ezzel a kifejezéssel kezdédott, de a kollokvidlis fordulat szintjén:
,Halvany fogalma sincs az embernek...” Vagyis intratextudlis médon a ,halvany fogalmam sincs” ama
fordulat idézése is lehet. Ebbdl a szempontbdl viszont a nem-tudas expozicidja a zakéd anyaga kapcsan
bizonyos fokig akir hiteles tantsag is lehet a tand referencidlis dllapotanak megismerhetetlenségére
nézve.

39. ,...egy ismeretlen méretd félelem (...). Azt suttogta, nem fog menni, nem fogod meguszni (...)
a test félelme 6, nem az enyém...” (37.)

40. Vo. Borbély: Atbillenni, dtbukni, dtfordulni, levdlni..., 62. V6. Nadas egyik esszéjének megfo-
galmazasaval: ,A mélabus ember tevékenysége pedig arra iranyul, hogy érzéseinek képeit és tudasanak
fogalmait egymasra vonatkoztassa, egymasbol vagy egymassal magyarazza. Erre iranyul6 tevékenysé-
gével alakitja ki azt a holt teret, amely a tudas Grjérdl vald tudas, és ilyen értelemben folottébb moz-
galmas tér. Ebben a térben az érzés nélkuli tudas alanyat szellemnek, a tudas nélkili érzés alanyat pe-
dig léleknek szoktuk nevezni.” Mélabii. UG: Esszék. Bp., 2001. 102.



41. Az éppen idézett sorokat valamivel megel6z6 passzusbol: ,Idé6tlenség uralkodik a vilagegye-
temben. Urélménynek lehetne nevezni. A tudat olyan készségesen akceptilja, mintha nem csak el6ze-
tes tudomasa lenne rola, hanem kordbbrol élménye. Ettdl az Gj tudasitdl vilnak elkiilonithetévé azok
a kisebb idGegységek és idGstruktarak, amelyek korabban idényomokat hagytak a tudatban, idérend-
juk volt, s az idétlenség trjében lebegve meg is marad. Bolygok arnyaként lebegnek veled egykori €l-
ményeid.” (127.)

42. A sztletésviziot egy hangsulyosan testi érzet, habitualis-automatikus testi cselekvés, ,a porszivo
gégecsovének durva recézeté’-nek (271.) tapintdsa, a ,kézzelfoghatd hasonlat”, egyfajta dialektikus
kép hivja elS. (A test emlékezetéhez mint fenomenolodgiai-antropologiai problémahoz vo. Waldenfels:
Hyperphdnomene. 147-148.)

43. V6. Werner Hamacher: Afformativ, sztrdjk. In: Vulgo, 2005/2, 3-25.

44. Akarcsak a ,selyem és kasmir” referencidjanak ,mértéktelensége” esetében. A ,mondtam ma-
gamnak”-tipust, a szovegben tobbszor el6forduld illokutiv tropusok egyébként szerkezetileg nem kii-
lonboznek a hangsulyosan kiilsé kozlésektdl, mint pl.: ,Egy vadidegen megmondja, mi zajlik a mellka-
sodban, te nem tudod.” (105.)

45. Mar a 35. oldalon megel6legezédik ez, egyetlen mondatként az oldalon, ott még inkabb rejté-
lyesként hatva: ,A l1élek emlékezete nélkiil a test nem érthet6.” Vagyis a testrdl is — a hataratlépésben,
a kivételes tapasztalatban — inkdbb a ,lélek” nem-objektivalhato emlékezete (kevésbé valamely referen-
cialis tudas) tanaskodik.

46. Talan felfoghato ez a mar-tudas egyfajta 6rokségnek, amit tantsitani kell a mindig is mar ,ma-
sodik” tantsagtételben. Ezzel a tant 6nnon 6rokos-1€tét is tandsitja, ami csak alahtzza azt, hogy ezt az
orokséget csak tantsitani lehet, nem megallapitani. Ez a gondolatalakzat a Holderlint értelmezé Hei-
deggernél mertl fel: ,Ki az ember? Az, akinek tanusitania kell (zeugen muf), hogy micsoda 6. A tana-
sitas elGszor is kinyilvanitast (Bekunden) jelent; de ugyanakkor azt is: a kinyilvanitottért a kinyilvani-
tasban jotallni. Az ember az, aki van, éppen a sajat ittlétének (Dasein) tantsitasaban. Ezt a tanGsitast itt
nem az emberlét utdlagos és mellékes kifejezéseként értjiik, hanem hogy ez a tanusitas teszi egyben az
ember ittlétét. De mi az, amit az embernek tantsitania kell (soll bezeugen)? Odatartozasa a foldhoz. Ez
az odatartozas abban all, hogy az ember minden dologban az 6rokls és a tanuld.” (Holderlin és a kol-
tészet lényege. UG: Magyarazatok Hélderlin kéltészetéhez. Debrecen, 1998. 38. Ford. modositva — L. Cs.
Vo.: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt a. M., 1996. 36.) Analog ez a fentebb idézett hely
logikdjaval a Lét és idében: a lenni-tudds lehetGsége csak a tanGsitasban nyilvanul meg ilyenként,
ugyanakkor a tantsagtétel maga is a lenni-tudas manifesztacioja. ,A jelenvalolét csak az elGrefutasban
bizonyosodhat meg legsajatabb léte fel6l annak meghaladhatatlan egészvoltaban. Ezért marad el sziik-
ségképpen az élmények, az én és a tudat kozvetlen adottsaganak evidencidja az elGrefutasban rejlé
bizonyossig mogott.” Lét és idd. 451.

47. Jelentéses példa erre: ,Mint a fukar vénember a mesében, kedves fiam, nyogi utolso 1élegzeté-
vel, mert nagy titkat még el akarja susogni.” (191.) A ,nagy titok” egyrészt egy puszta telefonszam, mas-
részt népmesei cititum, azaz kettGs ironia mikodik itt.

48. Nadas kifejezése (,empty space”, ,the visual and intellectual perception” kozott), a Davis Ko-
vacs altal készitett interjiban, vo. bombmagazine.org (jelenkor.net).

49. Ezt Nadas a Valamennyi fény ciml kotetében a kovetkezSképpen jellemzi: ,Nem a targyak,
amelyeket a kép fogva tart, hanem a fények, amint éppen érintik, megjelolik, kiemelik a térbdl és fogva
tartjak a targyakat. Nem a targy maga, hanem a fény sugara, nyalabja, amint egy targyat jellemez. In-
kabb a fénytorések, a sotét és a vilagos talalkozasa, az élek kdprazata.” Budapest, 1999. 14-15.

50. Vo. Ban: Az egybeesés kényve. 37.

51. Vo. Kiss: A fotogrdfia, az élet negativja. 91.

52. Barthes: Vildgoskamra. 107. 115. 119. Ami szintén szoveg és fotok kozotti ironikus ellentétele-
zésekhez vezethet: a teljesség élményét” részletezi a szoveg a 201. oldalon, vele szemben viszont a fa
éppen nem egészében van jelen a foton, hanem koronaja nélkdl.

53. Uo. 93.

54. Uo. 90. Ezt lattuk fentebb a ,selyem és kasmir” kortli komplikacioknal: a referencia jelentés-
nélkiilisége anakoluthonhoz vezet a diskurzusban, mint olyan, nem rogzithetd.

55. ,Valamelyest még az ironikus latds képessége is megmaradt. Még a fényképészeti latas képes-
sége is megmaradt.” (231.) Erre Lénart kiting elemzése tért ki, vo. Rogzités és onkioldds. 167-169.
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56. V6. Lénart: uo. 174-175. ,...ezt a riébredést egy hangsulyosan testi érzékelés, vagyis egy 'pro-
fan’ metonimia eredményezi, nevezetesen a porszivd gégecsovének tapintdsa — amely emlékezteti az
elbeszélSt egy, a gégecss és a sziilesatorna kozt fennallo hasonlosagra (azaz egy metafordra).” A kéz-
zelfoghato hasonlat” igy referencializalodik.

57. Derrida: Bleibe. 109.

58. Derrida: Bleibe. 24.

59. Vo. Derrida: Bleibe. 75.

60. Derrida: Aporien. 94.

61. Az ironia funkcidjanak két hagyomdnyos meghatirozasarol van szo, vo. Paul de Man: Az irénia
fogalma. UG: Esztétikai ideologia. Budapest, 2000. 184.

62. Uo. 196. Az anakoluthon de Man-i értelmezése felfoghato egyébként a ,punctum” nyelvi valto-
zataként (avagy forditva), legalabbis egyes funkcioit tekintve.

63. V6. de Man: Mentegetozések. US: Az olvasds allegoridi. Budapest, 2006. 349.

64. V6. Derrida: , Le Parjure”. Perhaps: Storytelling and Lying (,abrupt breaches of syntax”). In: Acts
of Narrative. 215. Vo. Kiss megjegyzésével: ,...nincs szerz6, szemtanq, aki elbeszéli, ami az elbeszél6-
vel tortént.” A fotogrdfia, az élet negativja. 90.

65. Szcenikus szinten utalhat erre a kotet zarlata a profin adoménnyal, egyfajta dldozathozatal vagy
koszonetmondas, illetve testamentum modjan (amit mas, a harmadik mint kovet hajt végre), mondhat-
ni mentegetézésként: ,Sokdig nem mertem kimozdulni a lakasbol, mert nehéz volt komolyan venni a
dolgok redlis 1étét, ha egyszer ismerni véltem a valosagukat. Megkértem a feleségem, vegyen tiz vallfat,
valassza a legjobbat, a legszebbet, a legdragabbakat, vigye el a korhazba, a nagy nét keresse. Legalabb
vallfat ne kelljen keresgélnitik.” (283.) Borbély ezt ,engesztel aldozat™ként értelmezi (,az alvilag ura-
inak”), ,melyben a kérés, a kozvetité beiktatasa, a masok altal véghezvitt cselekedet éppoly hang-
stilyos, mint a helyettesités gesztusa.” Atbillenni, dtbukni, dtfordulni, levdlni..., 52. A helyettesités
mozzanata alahtGzza az ironiat: éppen a legegyedibb, legsajdtabb tapasztalatra valo reakcid igényli a
harmadik figurajat.

66. V. Derrida: Bleibe. 25. A ,medidlis hang” a nyelvészetbdl ismert ,medidlis ige” fogalmat varial-
ja, ehhez v6. Emile Benveniste: Aktiv und Medium im Verb. UG: Probleme der allgemeinen Sprach-
wissenschaft. Miinchen, 1974. 189-198. Olyan koztességrdl van szo, mely aktivitas vs. passzivitas ellen-
tétével nem értelmezhets.

67. V&. pl. a kovetkezd hellyel, ahol az elbeszélS vitatja az orvosi nyelvhasznalat érvényét, leg-
alabbis sajat magara nézve: ,Mindennapi tudatat elvesziti az ember, bar az orvosokkal ellentétben nem
mondanam, hogy elvesziti az eszméletét. Jobban észnél voltam, mint barmikor.” (121.)

68. VO. még Lénart: Rogzités és énkioldds. 168.

69. Vo. ehhez pl. a ,reanimacié” kifejezés hasznalatat, mely Borbély megjegyzése szerint az ,ani-
ma”, vagyis ,lélek” szora is referdlhat (Atbillenni, dtbukni, dtfordulni, levdlni..., 44.). Kovetkezéskép-
pen elidegeniti, ktils6vé teszi a élek” immaterialitasat, nyelvi katakrézis formajaban.

70. ,Sajnos nincs ra magyar ige, amivel e sorsdonts torténést jellemezni lehetne.

Egyetlen rovid, billené mozdulatrél van sz6. Valahonnan atfordulni, s ezzel valahova kertilni. Né-
metil van ra leir6 jellegl ige. Umkippen. Franciaul szintén talal ra igét az elme, basculer.” (209.) Bor-
bély utal ra, hogy ,vélhetGen nem az elbeszélés [inkdbb a torténet”, histoire, story — L. Cs.] idejében
mertl fel ez a latolgatas, hanem a sajat tapasztalatnak az idegen leirasokkal torténé — utélagos — Ossze-
vetésben [sicll, megfontolasok és mérlegelések soran korvonalazodhatott ez a — szovegtSl némiképp
idegen — szerz6i reflexio.” Atbillenni, dtbukni, dtfordulni, levdlni..., 58.

71. Janossy Lajos egy helyen ,a ’hirnok™ alakzatat ,végigkiséré és lejegyzé iro kettds’ figurajat” em-
liti, vo. Kasmir zako, teljesség, kértefa. In: Testre szabott élet. 77.

72. Vo. Derrida: Aporien. 122. V6. az ugyancsak ironikus, egyuttal a (fotokra is kiterjedd!) fikciona-
lizdlodast reflektdlo hellyel: .. hihetetlentil nevetségessé valtam a haldlom pillanatiban. Mint a fukar
vénember a mesében, kedves fiam, nyogi utolso 1élegzetével, mert nagy titkat még el akarja susogni. A
nagy fazék rablott aranyat a nagy vadkortefatol haromlépésnyire astam el.” (191-193.)



