14. Papp Sandor, Pdn haldla: Csdth Géza milvészeteket tematizalo novelldi és a dekadens esztétika =
Otthonos idegenség: Az Alfold Stidié antologidja, szerk. Fodor Péter, Lapis Jozsef, Debrecen, Alfold
Alapitvany, 2012.

15. Rasch,Wolfdietrich, Literary Decadence: Artistic Representations of Decay, Journal of Contem-
porary History, 1982/1 (Decadence), 201-218.

16. Gilman, Richard, A dekadencia, avagy egy jelzé kiilénds élete, Budapest, Europa Kiado, 1990, 104.

17. Rasch, i.m., 205-208.

18. Gilman, i.m., 108.

19. Uo., 109-110.

20. Forth, i.m., 97-117.

21. Uo., 100-103, 107-117.

22. Michaud, Guy, Message poetique du symbolisme. Tome III: L'universe poétique, Paris, Nizet,
1947, 522. (Sajat forditas — P. S.)

23. Uo., 522. (Sajat forditas — P. S.)

24. Pierrot, i.m., 19. (Sajat forditas — P. S.)

25. Uo., 18-19.

26. Ridge, George Ross, The ,,Femme Fatale” in French Decadence, The French Review, Vol. 34,
No. 4 (Feb., 1961), 352-360.

27. Pierrot, i.m., 19. (Sajat forditas — P. S.)

28. Uo., 18-20.

29. Micheaud, Guy, Message poétique du Symbolisme, Paris, Nizet, 1951, 262.

30. Pierrot, i.m., 20. (Sajat forditas — P. S.)

NAGY CSILLA

LA tajkep arcot cserel”

TRAUMA, VIZUALITAS, ESZTETIKA BALAZS BELA HADINAPLOJABAN!

,Az €letbdl a halal hasit életrajzot.”
(Balazs Béla, Lélek a hdabortiban, 11.)

Baldzs Béla szamara a ,népek habortja” kulturilis, szemléletbeli, s6t esztétikai kér-
dések osszefiiggésében, az azokra adott lehetséges valaszként értelmezédik. On-
kéntes hadba vonulasanak, a felvallalt katonaszerepnek jellegzetes dokumentuma
a Lélek a baboruban. Baldzs Béla honvédtizedes naploja® ciml, haboris jegyzete-
ket és a hazatérés utan irt tudésitdsokat tartalmazo, 1916-os kotet, amelynek da-
rabjai 1915 elején a Nyugaitban jelentek meg. Balazs a ,rendes” Naplé 1915. marci-
us 19-i és 31-i bejegyzésében utal arra, hogy a sorozat nem sajat szandékbodl sza-
kadt meg, a haborit dicséité irasok a harmadik megjelenés utin mar nem kaptak
helyet a lapban. A hadinaplé nyilvanvaléan felveti a moralis felel6sség dilemmajat,
a jelen tanulmanyban azonban ez a kérdés, illetve az ebbdl ad6do értékstruktirak,
etikai, ontologiai vagy metafizikai vonatkozasok kozvetlentil nem jelennek meg.’
Szamomra a vizsgilat kiindulépontja az a tény, hogy a hidborts naploban, és alta-
laban a tizes évek szovegeiben az élmények lejegyzése és a bolcseleti kérdések
szemléltetése soran a nyelvhasznilat gyakran vizualissa valik. A latvany hatdsanak
megfogalmazasa, illetve a kép mint az értelmezés eszkdze egyarant jellemzS meg-
oldas. Két kérdésre keresem a valaszt: egyrészt azt vizsgalom, hogy a képiség mi-
lyen hatassal van a szovegalkotasra, milyen narratologiai, poétikai, retorikai kovet-
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kezménnyel bir a haborts napléban; masrészt az érdekel, hogy a képekkel, a vi-
zualitassal valo ,banasmod” hogyan illeszkedik a szerzé korabbi, illetve késGbbi
esztétikai mtveihez. Feltételezem tovabba, hogy a vizualis kodok vizsgalata soran
a hadinapl6é mint a haboras trauma lenyomata, mint egyfajta traumaszoveg leple-
z6dik le.

A harmadik fejezet elején szerepel a kovetkezd néhany sor: ,Mar tgy latszik,
hogy ebben a hadinapléban hadrél sz6 sem lesz. Pedig valahany Gjsag, az mind
tele van most langold, dorgd, véres csataleirasokkal. [...] Az egész tegnapi nagy
halaltinc egy naplosorra se volt érdemes? Nem beteg monomania, hogy még
ilyenkor sem nézek koril, hogy ilyenkor is azon csodalkozom, ami bennem torté-
nik?” (91.) A szoveg itt az elGzetes olvasoi elvarasok és a hadinapld tematikus fo-
kusza kozotti differenciara reflektal. Az alcim és a mUfaji konvencidé ugyanis olyan
szoveget igér, amely az egyéni életat kiemelt allomasan, szakaszan keresztil, az
én-elbeszél6 igy kialakitott sajatos nézGpontjabol a habora altalanos tapasztalatara
ad ralatast. Ezt, illetve a ,rendes” Naploval vald Osszefliggést igéri a bevezets is:
,Ma kitépek 6thonapnyit a naplombol és odaadom: olvassa, aki akarja.” (6.) A
haborts naplé fragmentum jellege (hogy az elbeszélS eleve a Naplo idejébdl ki-
vont, zart intervallumként, korpuszként kezeli), és az, hogy nyilvinossagnak szant
szovegrol van szo, tudatos szerkesztést sejtet, a konyv az onéletirasokra emlékez-
tet§ retrospektiv elbeszél6i nézSpontot is felkinalja. A naplomdifaj itt nem tiszta
kategoria, ez nem ritka a korban, és itt elsGsorban az esszé stilaris jegyei hatjak at
a mufajt, a Lukdcsnal és Poppernél is megjelens dialogikus esszéforma, valamint a
novella is jelen van. Mig a Tépett noteszlapok fejezet darabjai erdsen fragmentalt
szerkezetet mutatnak, addig a Lélek a haboriban rész bejegyzései narrativ jelle-
glek, a dialogikus esszéfejezetek koherens érvrendszereket feszitenek egymas-
nak, a novella pedig példazatként hat. Osszességében, ahogy Téth Arpad is meg-
fogalmazza, e jegyzetek nagy része talsigosan is megirt, kidolgozott. A szenvedé-
lyes gondolkod6 itt sem tagadja meg magat s végletekig kielemzi ttleteit. Az Gtlet-
bél, egy-egy szellemes hasonlatbol, konnyed impressziobol valdsagos tomor kis
értekezések kerekednek. A harctéri sarrdl egész kis monografiat ir. Elemzései a
naplot talsagosan is eszmenaplova, logikai haditudositassa teszik.™

A harc, a csata klasszikus képsorai kifejezetten hidnyoznak a szovegbdl: a szer-
kesztés célja minden bizonnyal az, hogy a habort empirikus oldala helyett az ide-
ologiai kontextusait, egyfajta igazolasat, illetve az egyénben lezajlé valtozast mu-
tassa be. Mégis kulonos, hogy az élményszeriséget, a habora valodi tapasztalatat
nem tudjuk tetten érni az Onéletrajziként felismerhet6 szoveghelyeken sem. Bi-
zonyos dolgokat nem latunk — Ggy sejtjik, a naplé6 nem megmutatja, hanem Kkita-
karja a valosag bizonyos szegmenseit, ellenben egészen sajatos tapasztalati elemek
jelennek meg latvanyként. Ezek a szoveghelyek nem az Onéletrajzisag kodjaiként
vagy a habora dokumentalasinak eszkozeiként mikodnek: a folyamatok, esemé-
nyek, jelenségek ilyen leirasa megakasztja a naplé vagy akar az esszé befogadasit.
Kizokkenti az olvasot, hiszen nem elsGsorban a torténések lejegyzésével szembe-
sil, inkabb a lejegyzés modjat és a naploird szubjektiv itéleteinek motivacioit is-
meri meg. A kovetkezs szoveghely példaul nemcsak a haborts napok és a hétkoz-
napok elkiilonitését jelzi, hanem azt a technikat, stratégiat is, amely soran bizo-



nyos események helyet, hangstlyt kapnak a memoarban, masok pedig kimarad-
nak, azaz metanarrativ funkcioval bir: ,A mult egymasbasimul6d, atmeneti napjai-
nak egyforma pazsitjabol, végérvényessé lett, sorsdontd scénak millidrdjai nének
ki. Szornyu tragikus vegetacio.” (33—34.) A szcéna kifejezés és a pazsitbol kindtt,
tehat kiemelkedd,  kilatszo” novények képe nemcsak a referencialist szem el6tt
tartd frasmodot metaforizalja, hanem a vizualis befogadas folyamatat is érzékelteti.
A tekintet nem képes egyszerre, egyenlé mértékben az el6tér és a hattér (a mély-
ség és magassig) tapasztalasara, a fokuszalds soran szemiink ohatatlanul dontést
hoz arr6l, mit latunk. Masrészt ez a latvany hangstlyozottan mozgokép: ahogy a
novények/szcénak kiemelkedése is képsorozat, és ezaltal eseménysor, Ggy az id6
maga is jelenetekbdl, tartamokbol rendezédik folyamatta (lasd Bergson tartam fo-
galmat).’

A mult szinrevitelének modja, az idének térképzet segitségével vald elgondola-
sa a tér- és idSkezelés bolcseleti és technikai dilemmdira is ramutat, és tulajdon-
képpen visszavezet Balazs Béla 1912-es, a parizsi futurista kiallitasrol irt cikkéhez
(amely a mozgodképre valo reflektilas egyik elsé dokumentuma is). Balazs igy fog-
lalja 0ssze a kiallitas elméleti hatterét: ,A mozdulatlannak latott targyak tires abszt-
rakcidk. Sem a valdsiagnak, sem lelkiink allapotinak nem felelnek meg. Kiviiliink
és bennilink csak mozgas van. Minden vonal csak erdk irinya, melyeket a festének
fel kell fedni, széttorvén a mozdulatlannak latsz6 dolgok ormait. A masik nagy elv
pedig, hogy a lélekben egyszerre és egytitt jelenlévs dolgokat egyutt kell festeni.
Nem az fontos, amit latunk, hanem az asszociaciok, mert azok a mi igazi belsé él-
ményiink.” Es bar a cikk kritikusan viszonyul a tarlathoz és a futuristikhoz, egy-
fajta kozvetett el6zménynek tekinthetjik, hiszen ez a latismod a hadinaplo egyik
legfontosabb kifejezGeszkoze lesz: az almok, viziok képzettarsitasra épuls képei
hasonl6 technikaval jonnek létre: ,Tajképet latok. Hosszu allé nyilik elGttem. Két
oldalt apacak allanak mozdulatlanul sorfalat. A fehér f6kotsk két fehér vonalla fut-
nak Ossze, mely az allé végén egy végtelen fehér siksighba torkol. Fehér homeza.
Fekete foltok benne. Kilencszazhatvan fekete folt. Teljes a 1étszam. Akkor én is ott
fekszem.” (23.) A kép érdekessége, hogy a szereplSket csak formak, szinek és a
térben valo elhelyezkedésiik hatirozza meg: a fehér f6kotSben sorban allé apacak
és a holttestek mint a fehér hdmezében elszort fekete foltok egymashoz valo, egy-
szerre oppozicios és komplementer, térbeli és idébeli viszonya hozza létre a lat-
vanyt. Maga a vizi6 voltaképp egy olyan miveleti sor, amelyben az arctalan, tehat
egyediségiiktsl eleve megfosztott emberalakok fokozatosan elveszitik antropo-
morf jellegiiket, figurdkka, majd puszta formakka, vonalakka, végiil szinfoltokka
valnak. A fehér f6kotdk alkotta két vonal (amely a latohatar szélén Osszefut és egy
fehér siksagba torkollik) a kozéppontos perspektiva szabalyainak is megfelel. Az
emberalakok metamorfozisa azonban csak a mozgas — azaz a fokozatosan tavolo-
do tekintet — feltétele mellett gondolhato el. A dolgok ilyen érzékelése (tehat a pil-
lanatnyi, mozdulatlan szegmensek és a mozgasban 1év6 befogadd egylittes jelen-
léte) egybevag Bergson a Teremto fejlodésben megfogalmazott tézisével: [...] valo-
jaban a test minden pillanatban valtoztatja formajat. Vagy inkdbb nincs is forma,
mert a forma mozdulatlansag és a valosag mozgas. A folytonos formavaltozas a va-
l6sagos: a forma csupan egy atmenetrél készitett pillanatfelvétel. Tehat észrevevé-
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sunk itt is Ggy rendezkedik be, hogy a valésigosnak folyékony folytonossagat
szaggatott képekké szilarditja. Mikor az egymast kovets képek nem talsagosan kii-
lonboznek, valamennyit egyetlen atlagos kép novésének és fogyasinak, vagy e
kép kulonbozs irdnyokban valé elformalodasinak tekintjuk. [...] Akdr gondol-
nunk, akar kifejeznlink, akar csupan észrevenniink kell az alakulast, nem igen te-
sziink egyebet, mint egy bizonyos belsé mozgofényképezést hozunk mikodés-
be.””

A film szelleme 1930-ban mar komplex rendszerbe foglalva irja le az iménti
tapasztalatot: ,Az, hogy minden dolognak meghatarozott, egyszeri alakja van, csak
gondolati konstrukci6é vagy a tapintd érzék tapasztalata. A szem szamara a dol-
goknak csak megjelenésiik van, tehat csak alakjuk képe. Es ezért nem egy képiik,
hanem szaz kulonbozs, a kilonbozs perspektivakbol nézve.” Balazs nyelvhasz-
nalatanak fent emlitett sajatossaga tehat nemcsak azért figyelemreméltd, mert a ko-
rabbi években megjelent esztétikai megallapitasok gyakorlati ,mtikodését” prezen-
talja, hanem azért is, mert ezaltal mintegy megelGlegezi a huszas évektdl publikalt
filmelméleti munkakat. Kéhati Zsolt egy tanulmanyaban bizonyitja, hogy Balazs
Bélat az 1900-as évek kozepétdl foglalkoztatja (praktikus és teoretikus értelemben
is) a tér- és idGkezelés, a latds, a lathatosag, egyaltalan, a laitvany mint probléma
(gondolhatunk a szinhazi munkakra, a Haldlesztétikdra, a Miivészetfilozofiai tore-
dékekre).” A hadinaploban a latvany elsGsorban tijat jelent: nem csatateret, hanem
a frontvonal (és ezzel egylitt a zaszloalj)) mozgasa soran érzékelt killsédlegességet.
A honvédtizedes atutazik, vandorol a mindig megujuld terepen, és igaz rd az, amit
Balazs Béla a vandor karakterérdl ir: ;minden fan a teremtés mozdulatait ismeri fel,
amelynek biztos vele volt valami szdndéka”, tovabba ,[...] minden tdjat képrejt-
vénynek tekint, amely ra utal.”" Balazs a hadinapléban megjelend kulvilagot, tehat
magat a haborut is ilyen tajként szemléli, a maga szamara keres benne rendszert.
Nem nehéz ebben a gesztusban Simmel hatasat felismerni, aki megkilonbozteti a
természetet a tajtol: az elébbi szerinte tereptargyak Osszessége, halmaza, mig az
utobbi a tudati tevékenység eredményeként, egy 0j, szubjektiv egészként, egység-
ként értelmezhets." Mig a természet tér- és idSbeli folytonossag, addig a tijban,
irja Simmel, ,a leglényegesebb éppen az elhatarolas, valamilyen pillanatnyi vagy
tartds szemhatarba foglalas”, tovabba, allitja, a taj ,valamilyen — talan optikai, talan
esztétikai, de lehet, hogy hangulati — magaértvaldsagot igényel.”*?

A t3j individualitasat a szemlélS tekintete hozza létre, amely Gjra meg Gjra fel-
osztja, keretbe fogja, Gjabb egységekké alakitja az egyébként hatartalan természe-
tet. A hadinapl6 elbeszélGje szamara szinte barmilyen tapasztalhaté vizualis impul-
zus, anyag, entitds felismerheté ilyen modon. Példaul, a sar mint kozeg, mint
amorf matéria, és mint tobbféleképpen formalhato, értelmezhets taj jelenik meg a
kovetkezé helyen: ,[...] ez a fold lélekkel gazdagabb, kifejezéssel teljesebb min-
den tajképnél. Barna szeme rajtunk, barna szaja szol hozzank. Es néha, ha vér gyti-
lemlik a patkbnyomokba, mintha sebei fakadtak volna fel, akkor hiv valami onnan
alantrol énekelve, mint a sell6 a vizfenékrél.” (97.) A kontemplativ tekintet ma-
veleteket végez a természettel: az eltérs vizualis kontextusokban elrendezett tar-
gyak és viszonylatok heterogén mintazatokat hozhatnak létre. Baldzsnal a t3j és a
benne felfedezhets részletek gyakran antropomorfizilodnak, a természet és az



emberi test kodjai egymasba irddnak.” A harc attribatumai pedig (mint a csatazaj,
a lokéshullamok okozta 1égmozgis), ha érzékletként meg is jelennek a szovegben,
tobbnyire a természethez rendelédnek: a ,golyok kopogisa csak olyan, mint a
zapor szaraz lombon és a levelek Ggy hullnak, mintha lagy 6szi szél simitana le a
fakrol. [...] Az erdS oOrids harmonidja felold magaba minden idegent és folissza
még a nehéz mozsarak larmajat is.” (113.) Egy masik helyen a népek felkelése,
maga a habora lesz absztrakt moédon abrazolva: ,Ime a fold egész golydszert-
ségében tajkép. Ahogy holdbeli tijképeket latunk asztrondémiai mivekben. Hima-
lajak lankai és tengerek horpadasai, amelyekben alig észlelhetS népek és nemze-
tek sotét tomegei mozdulnak, mint dolomit rétegek lassa csuszamlasa.” (61.).

A habora borzalmainak képi abrazolasa a naploban mintha csak valamilyen ha-
sonlitis mentén, metaforizalva, allegorizalva valésulhatna meg. A képzettarsitas és
a szoveg képi szintje egyfajta szlir6ként mikodik, és latszolag része annak a reto-
rikanak, amelyet Baldzs Béla a habort védelmében Kkifejt. Azonban barmely tuda-
tosan alakitja, barmennyire is kontrollalja egy szerzé a szovegét (esszéjét, onélet-
rajzat s6t akar naplojat), Derrida szovegesemény fogalma értelmében a rogzités, a
feljegyzés aktusa mellett mindig keletkezik az irisnak olyan dimenzidja, amely az
alkotas, a lejegyzés terében uralhatatlan.” Valdjaban a képek kiillonbozé valtoza-
tai, mikozben eltakarjak és hozzaférhetetlenné teszik a habora valodi, élmény-
szerd képeit, magaval a kitakaras gesztusaval, az elénk vetitett képekkel teszik
nyilvanvalova a habora trauméjat.

Ez alapjan a naplobol kordbban idézett szoveghelyek értelmezése kiegészithe-
t6: voltaképp minden vizualis effekt, minden kiemelt kép indirekt mdédon a halalt
viszi szinre. A mult atmeneti napjai és a sorsdonté szcénak motivumabol kompo-
nalt szornyd tragikus vegetacid” képében két id6sik, kétféle idGbeli mozgas vettil
egymasra: az dtmeneti napok dinamizmusa kertil szembe a végérvényessé valo
szcénakkal. Az utdébbiak voltaképp olyan pontok az idévonalon, amelyek szaka-
szokat vagnak le az egyenesbdl — a szcénak végss statikussaga, mozdulatlansiaga
pedig maga a halal. Tovabba, a fehér f6kot6s apacaknak a latéhatar szélén home-
zGbe torkolld képe, és a fehér homezbben fekete foltokként érzékelhets halottak
leirasa, a metamorfozis valdjaban helyettesitésként, felcserélésként is értelmezhe-
t6. Az €l testek fokozatosan eltiinnek, és helyettiik csak egy kép (fehér homezs
és fekete folt), azaz egy emlékeztets jel, egy ikon marad. Ez egybevag azzal, amit
Hans Belting feltételez a kép és a halal viszonyarol: A képek hagyomanyosan a
test bianydbol élnek, amely vagy ideiglenes (tehat térbeli), vagy végleges — a halal
esetében. Ez a hidny nem azt jelenti, hogy a képek eltorlik a tavollévé testeket,
majd visszahozzak Gket, hanem a test hidnyat egy masfajta [lathaté — N.Cs.] jelen-
léttel potoljak.”™ A sar a hadinapléban valéban tobbarch, anyagszerlségében,
plasztikussagaban eltéré valtozatokban jelenhet meg. Lehet a test természetes ko-
zege, amely burokka, menedékké alakithato. Masrészt lehet ellenalld kozeg, amely
a vandorlas soran lekiizdendd, azonban a sar mindenekel6tt az elmalas arche-
tipikus jelolGje. A sar, amelybe a katona ,beleneheziil”, ugyanaz, amelyben a halott
tarsak nyugszanak: a vérrel aztatott Gt vége, amelyen az €l6k a halottak nyomaban
jarnak, nyilvanvaléan a halal: ,Ezt a sarat sem lerazni sem levakarni nem lehet.
Beissza magat a fehérnemtibe is és az arcbérbe szivodik lemoshatatlanul.” (97-98.)
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A habora érzékletének a természet kodjai kozé vald beirddasa, valamint a népek
mozgasanak a fold tektonikus mozgasihoz val6 hasonlitasa kiilonb6z6 modon, de
egyarant a létez$ vilag atrendezédésérdl jeleznek: az els6 esetben a habora rend-
kivili, traumatikus kozege valik az ember természetes kornyezetének a részéve; a
masodik esetben pedig a fold megnyilasaval az apokalipszis jon el.

A naploolvasast Gjra meg Gjra megakasztd képek tehat a halal kodjaiként ismer-
hetGek fel, a killonbozé valtozatok traumaalakzatokként irddnak a naplo szovegé-
be, valahogy Ggy, ahogy a traumatikus élmények mintazzak, atirjak, akadalyozzak
a traumatizalt egyén hétkoznapjait. Koztudott, hogy a trauma sok esetben nem va-
lik az onreflexi6é szamara hozzaférhet6vé — bizonyara nem véletlen, hogy a hadi-
naplo képeinek jelentSs része alomkép, illetve vizid: a hdborG igazi arcaval, a
halallal val6 szembesiilés modjava valik. Tovabba, a trauma utdn, ahogy Thomas
Elsaesser megfogalmazza, nem marad jelszerd nyom (Spur), de a ,nyomtalansiga
(Spurlosigkeit) hagy hatra olyan lenyomatot (Fihrte legen), melyet egy masféle
hermeneutika segithet (nap)vilagra (zutage fordern kann)”.'® A hadinapléban a
lenyomatok a miufajisignak, az onéletrajzisig kivanalmanak megfelel6 olvasas
folyamataban tires helyekként értelmez&dnek. Tartalommal valo feltoltédéstik egy
ezzel ellentétes, masik olvasasi metddus eredményeként torténhet, amely soran a
tekintet altal meghatarozott tajra, illetve a tijat meghatiaroz6, megoszto, identifika-
16 tekintet mozgasara figyeliink. A két ellentétes mivelet és olvasasmod kulonbsé-
gének felfedése torténik tematikus értelemben a masodik hercegné-dialogusban:
,Szépséget lattam rothadd embertestek folott és most azt szeretném mondani,
hogy lataisom 6onvédelme volt lelkemnek, mint az akasztofahumor.” (131.)

Christoph Wulf szerint a halal ,az embert nyugtalanit6 Gr”, amelyet ,a
képzelGer6 sokrétl, a nem-tudast kijatszo képzettel”, képekkel, metaforakkal,
vagy akar akasztofahumorral probal kitolteni, ez azonban csak részben sikertil-
het."” Ez a részlegesség az oka annak, hogy Balazs Béla napldjaban a haborta valo-
di arcanak kitakardsa, és felfedése ritmikusan valtja egymast, és a kotet legfonto-
sabb tapasztalata talan épp ez a valtakozads — az, hogy a tajkép Gjra meg Gjra arcot
csereél.
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LORINCZ CSONGOR
Mertéktelen maradékok: tanusag-
tétel és ironia

NADAS PETER: SAJAT HALAL

Nadas Péter magyarul éppen egy évtizede megjelent konyve vagy albuma, a Sajdt
haldl olyan mU, mely referencidlis, mtfaji és medialis szempontbdl egyarant kihiv-
ja a tantsagtételként vald értelmezést vagy olvasast. A mi referencialis inditdokat
alighanem folosleges részletezni, mégis mar kezdett6l nyomatékos relevanciaval
bir a ,halal” mozzanata, amennyiben a par excellence csakis elszenvedheté antro-
pologiai tényrdl, pontosabban hatarrdl van sz6, mely a passzivitast feltételezi,
ugyanakkor a leheté legszingularisabb esemény nevére tarthat szamot (,sajdt ha-
1a1”). A haldl a lehetetlent hivja el, a végss hatart, ezt Heidegger egzisztencialis
analitikdja a  halalhoz viszonyul6 1ét” Osszefiiggésében ismeretesen mint a jelenva-
l16lét ,legsajatabb létlehetGségét” targyalta (Lét és id6). Ez az a lehetetlen,’ ahol
nincs tand a tanG szamdara, a tandsithatdsag hatdra, mind a masik halala, mind pe-
dig a ,sajat halal” értelmében,’ mely csak , kiiszobélmény”-ként,’> nem mint olyan,
tanGsithato, a talélés, a tant mint taléls altali feltételezettségében. A ,sajat halal”
cim ezért katakrézisként nyilvanul meg, mind a ,halal”, mind a ,sajat” értelmében,
amennyiben a rola tett tantsag mint nyelvi aktus és ,autotanatografiai” artefaktum
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