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tanulmany

PAPP SANDOR

Mikor a vagyak tiilhaladnak a valosagon

A DEKADENS MUVESZETERTELMEZESROL

Az irodalomtudomany jelenlegi eredményeinek koszonhets egyik legfontosabb
belatas, hogy az irodalomtorténet idSbeli linearitison alapuld szoros kategoriai
tarthatatlanna valtak, bar a rendszerszintd gondolkodas igénye tovabbra is igyek-
szik fenntartani precizen kimunkalt korszakfogalmait. Ez azonban szamos akadalyt
képez az egyébként is nehezen elktlonithets, parhuzamosan 1étezs, poétikai atfe-
déseket mutato stilusok hatastorténeti és esztétikai vizsgalata soran, hiszen a tem-
porilis felosztast nehéz kovetkezetesen végigvinni. Ezekkel a nehézségekkel kell
szamolnunk a dekadencia értelmezése soran is, melynek kutatisa a magyar iroda-
lomtorténetben és irodalomtudomanyban egyarant igen marginalis pozicidban he-
lyezkedik el. Nem meglepd, hiszen a fogalom kezelése soran nem vagy csak na-
gyon nehezen sikeriil megszabadulni a sz6 — legf6képp torténelmi, politikai és
szociologiai szovegkornyezetben megjelens — jelz6i jelentésétSl.' Tanulmanyom-
ban ezen esztétikai irinyzat, még inkdbb muvészetértelmezési forma 1étjogosultsa-
gat allitom kozéppontba, feltérképezve kialakuldsat — XIX. szdzadi francia recepci-
ojaval egytitt —, poétikai jellemzéit és zaszlovivait.

A dekadencia alakulastorténetét tekintve elengedhetetlen roviden elemezni a
francia tarsadalmi és politikai kornyezet valtozasainak negativ hatasat a szazad ma-
sodik felében. Ahogyan azt Jean Pierrot L’imaginaire decadent cimd konyvében
kifejti, a III. Koztarsasag stabilitisa csak viszonylag rovid ideig volt fenntarthat6, a
XIX. szazad végére ez a rend megbomlik, a romantika altal sulykolt nemzeti egy-
ség eszmerendszere atértékelSdik a sorozatos tarsadalmi botrinyoknak koszonhe-
téen. Ezek kozil a legfontosabbak a Panama-botrany, valamint a porosz haborat
lezar6 1871-es békeszerzédés. Mindkét esemény politikai €s tarsadalmi hatdsa
kulcsfontossag, hiszen a szazad masodik felének értelmiségét meghatirozo6 fiatal
szerz6k korében mély polgari és politikai valsagot eredményeztek. A fiatal gene-
racio elvesziti hitét a politikai és szocidlis folyamatok mikodSképességében, s en-
nek kovetkezményeként elutasitja a korabbi évtizedeket meghatarozé nacionaliz-
mus eszméjét, valamint visszautasitja a politikai és szocialis szerepvallalast. Igy a
majd fél évszazada uralkodd romantikus idealizmusbdl kidbrandult fiatal koltSk Gj
poétikai lehetGségeket keresnek. Mig a koztarsasig kikialtasat kovetd 10 évben
Victor Hugo az irodalom meghatarozo alakja, addig az 1850-as évektdl kezdve
megjelennek a kategorikusan romantikaellenes, annak dagalyos, érzelmes, szono-
ki lirizmusaval azonosulni képtelen fiatalok: a parnasszistak (Les Parnassiens).> A



csoport koltéi a megel6z6 lirai hagyomanyok ihletbe és ékesszolasba vetett hitével
szemben hatirozzak meg sajat mivészetfelfogasukat: ,gyanakvassal szemlélték
mind a kett6t, s ebbdl a gyanakvasbol sziiletett meg a személytelen lira [...] gon-
dolata, illetve a formai tokélyre, a tiszta szépségre torekvés credoja”.* A regény mu-
faji hagyomanyait pedig Zola természettudomanyos és determinista szemléletet
meghonositd naturalista programja mozditja el.’

Ezek az iranyzatok igen hamar divatossa valtak az Gj kifejezési modokat keresé
mivészek korében, az 1880-as év azonban komoly fordulopontot jelent. Ugyanis
azok a fiatal irok, akik egyik Gj lehetdség mellett sem tudtik/akartdk elkotelezni
magukat, mas esztétikai iranyokat jelolnek ki, mint a parnasszistak vagy a natura-
listak. Az irodalmi tendencidk igy egyre szertedgazobba valnak. Joris-Karl Huys-
mans 1881-ben kezdi el irni A kiilénc (A rebours) cimi regényét, melyben a folya-
matosan el6térbe allitott esztétizmus nyiltan szakit a zolai torekvésekkel. A lira
Ujraértelmezése pedig Léon Hennique nevéhez kothets, aki a személytelenség és
a forma elsédlegessége fel6l a spiritualizmusban rejlé lehetségek felé fordul.®
Ezeknek koszonhetSen korvonalazodik az Gj mlvészeti felfogas, mely a megel6z6
és parhuzamos irodalmi hullamokat Gjraértelmezve és kisarkitva, dekadenciaként
bontakozik ki az 1880-as évek elején.

Az 0j 1zlés generacidja tovabbra is a kozélettdl valo tudatos elkiiloniilés pozici-
6jaban marad, 4m ez radikalizalodik: megjelenik a kivonulas, a menektilés vagya a
realitds el6l, aminek filozofiai taptalajait Schopenhauer pesszimizmusaban talaljak
meg. Ennek egyik alapvets célja ,az illazioktol vald megszabaditas, legfobb illazi-
oOnk pedig nem mas, mint a meggy6z6dés, hogy az, amit vilignak nevezink, valo-
sidgosan létezik. A vilag [...] csupan szubjektiv képzetek Osszefiiggd szovedéke,
[...] amit valésagnak hisziink, holott leginkabb egy dlomhoz hasonlithat6”.” Az Gj
mivészeti latasmod alapjait pedig Wagner munkassaga rakja le, aki Adolphe Retté
szerint ,;nem a zenével ragadtatta el a fiatalokat, hanem az ideologiaval.” Kiutat
jelent a realitdsbol, a puszta képzetként leirhato vilagbol az esztétizmus felé, ami
értelemszerien a mivészetszemlélet transzformacidjaval jar.” Tehat az egyén teljes
reménytelensége vezet a végletekig vitt individualizmushoz: a teljes elzark6zas-
hoz. Sajat érzeteik és érzéseik alapos megfigyelése és elemzése valik elsGdlegessé,
igy a leiras poétikai stratégiai valnak uralkodova. A valosagbol valo kiutat keresve
Ujrairjdk a természetabrazolas klasszikus irodalmi kodjait, mitikus témak uralta
mesterséges Paradicsomokat teremtenek, ami az érzékek becsapasan alapul. A
mivészet fels6bbrendlségét hirdetik, s a felfokozott érzékelésnek kdszonhetGen
az élet minden apr6 momentumat mialkotasként vizsgaljak, mely egyfajta fegyvert
jelent szamukra a hétkoznapisag és az unalom ellen vivott harcukban.'

Bar az 0j irdnyt sokan a szimbolizmus kategoridjaba soroljak, a helyzet mégsem
ilyen egyszerd. A francia irodalomtudomanyban a dekadencia, a szimbolizmus és
a fin de siécle szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak. Franciaorszagban a ha-
gyomanyos irodalomtérténeti periodizcio a szimbolizmus kezdetét 1886-ra datilja,
s elsGsorban Jean Moréas szimbolista kidltvanyanak' megjelenéséhez koti. Emiatt a
kutatok kozott a mai napig vannak olyanok, akik — tobbek kozott a mar emlitett
egységes rendszerszinti gondolkodas igénye miatt — arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy elegendS lenne csupan a szimbolizmus fogalmaval élni, mivel a
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dekadencia majdnem észrevehetetlentil olvad fel abban. Masok ennél is tovabb
menve azt valljak, hogy idével a ,szimbolizmus végérvényesen kiveti magabodl a
dekadencia jellemz6it”.” A megallapitasok a tekintetben helytalloak, hogy nagyon
nehéz hatarvonalat htzni a két irinyzat kozott. Véleményem szerint a szimboliz-
mus fogalmanak térhoditasa azonban hosszabb folyamat eredménye, s Moréas Uj
izlést bemutatd munkajanak jelentésége inkdbb abban all, hogy programszerten
foglalja 6ssze annak a hét-nyolc éve zajlo szemléletvaltasnak a karakterjegyeit, mely
a ’80-as évek elején a dekadencia térhoditdsaval kezd6dott.

Mivel a dekadencia id6ben megel&zi a szimbolizmust, igy talin pontosabb egy-
fajta taptalajként tekinteni ra, hiszen bizonyos elemei majd a szimbolizmusban fog-
nak igazan kibontakozni: elég az ilomszerliségre és a mitoszok felé fordulasra
gondolni. Masfel6l az atfedések ellenére vannak markansan megragadhato k-
lonbségek is a két mivészetértelmezés kozott. A nyugati irodalomtudomanyban
legf6bb hatarpontként a dekadencia negativ, illetve a szimbolizmus pozitiv karak-
terét emelik ki. Szerintik az utdbbi a boldogsag kifejezésére 1ép fol a dekadencia
célul személytelen és altalanos karaktereivel, mig a dekadens irinyzat — a szemé-
lyiség dbnmagara zarasaval — a legborzasztobb mélységekig hatol. Pierrot a fogalmi
kettGsség polusaiként Mallarmé alakjat, poétikai felfogasat egyértelmien a szim-
bolizmushoz, mig Verlaine-ét a dekadencidhoz koti. Megjegyzi, hogy ugyan el6b-
bi hatasa erésodik a fiatalok korében, akik késGbb szimbolistiknak nevezik magu-
kat, de tovabbra is akadnak szép szammal olyanok, akik Verlaine kovetSinek vall-
va magukat a lelki mélység kifejezését hirdetik, a hangsalyt az érzékelés felfoko-
zasara helyezve. Sokan soha nem is azonosulnak a mallarmé-i iskolaval. A problé-
mat tovabb ersiti, hogy a pesszimizmusbdl vald atmenet az optimizmusba sem
teljesen zokkenSmentes, mivel sokan Mallarmé kovet6i koziil sem tudnak azono-
sulni ezzel a lelki vilaggal.

S6t, maga a szimbolizmus kifejezés is csak gyUjtéfogalomként szolgal néhany
irora 1886-1890 kozott, hiszen ennek a meghatarozasa sem egyszerbb, mint a de-
kadenciaé. Tgazabdl ez sem tekinthets egységes szabilyrendszernek, inkabb egy-
mas mellett €16 jellemz6i vannak. Tovabba azt sem allithatjuk, hogy eltlinik a kol-
tészetbSl a dekadens inspiracio, s Mallarmé hatasa teljesen folilirja Verlaine-ét.
Stuart Merrill és Vielé-Griffin tovabbviszi Verlaine hagyomanyat, s valéjaban a me-
lankolia tovabbra is dominans jellemvonas marad, f6leg azoknal, akik a dekaden-
cia fel6l érkeznek a szimbolizmusba.

1889-ben két jellemz6 mive is megjelenik a dekadens koltészeti esztétikanak:
Adolphe Retté Cloches dans la nuit (Harangok az &éjszakaban) és Maurice Maeter-
linck Serres chaudes (Uveghazak) cim kotete, Albert Samain pedig egészen a sza-
zad végéig folytatja a dekadens témak kifejtését miveiben. Tehat Mallarmé meta-
fizikai elvei és a szimbolizmus gyUjt6fogalmanak térhoditasa ellenére a dekadencia
a szazadvég soran folyamatosan beleolvad a kilonbozé koltészeti mozgalmakba.
Igy hiteltelen az a megallapitds, miszerint a dekadencia csupin a szimbolizmus
el6futara, inkabb minden szdzadvégi irodalmi irdnyzat k6zos nevezgjének tarthato,
ami a koltészet mellett a prozairodalom alakuldsiban is jelentGs hatast fejt ki.
Ugyanis Huysmans regényének esztétizmusa olyan jelentSs alkotasok szamara



kinal 4j, iranyad6 szemléletmodot, mint Elemir Bourges Le crépuscule des dieux
(Az istenek alkonya), Joséphine Péladan Le Vice supreme (A legfGbb biin), Villiers
de Lisle-Adam I’Eve future (Az eljiovendd Eva), vagy Georges Rodenbach Bruges-
la-mort (Brugge-a-halott-varos) cimd munkaja, melyek mind a dekadens esztétikai
felfogast demonstraljak."

Az elhatarolas tehat mind a mai napig erésen korlatok kozé van szoritva: egy-
részt azért, mert a dekadencia kevésbé atmeneti, masrészt a valtas sem tekinthet&
radikalisnak. A kép arnyalasa végett feltétlentil szitkséges a dekadencia sz6 Gjraér-
telmezési folyamatinak, valamint esztétikai jellemz&inek alaposabb vizsgalata,
mivel egyes stilusjegyek joggal kothetSk a dekadencidhoz is. A sz6 magyarazata
soran a dekadencia egyik fontos jellemzdje, a nagy mivészi el6dok generalasanak
folyamata, valamint a fogalom értelmezésének sokfélesége jelent nehézséget.

Ahogyan azt egy korabbi tanulmanyomban Kkifejtettem," a szerzék fontos to-
rekvése volt az el6dteremtés folyamata — sok esetben a kiilonb6zé szovegek egy-
masra jatszasaval. A dekadensek egyontetlien Baudelaire-t jelolik meg iranyado-
ként, akinek az allaspontjat Wolfdietrich Rasch Literary decadence: Artistic repre-
sentation of decay” cimd tanulmanya értelmezi kivaldan, szamos fontos belatassal
szolgalva. Rasch az irodalmi dekadencia terminust alkalmazza munkaja soran,
mely kozponti targyat, a bomlast szamos motivummal fejezi ki. Azt is részletesen
kifejti, hogy a fogalom nem csupan a tematikus-motivikus értelmezés alapjan ra-
gadhatd meg, mivel késébb Kkifejleszti sajat stilisztikdjat és formanyelvét is. Ezek
alapjan olyan formai Gjitasokat tulajdonit a stilusnak, mint a mesterségesség, az el-
talzott kifinomultsag és az arnyalatok bonyolultsaga.

Az alakulastorténetet tekintve szamara is a szocialis és politikai struktarak fel-
bomlasa a kozponti tényezs, melynek egyenes kdvetkezménye a pesszimizmus és
a hozza kapcsolhat6 életakarat csokkenése. Ez az alkotok korében nagyobb foka
érzékenységet eredményez, korabban nem tapasztalt, extrémebb ingerek keresé-
s€hez vezet, mesterséges €lénkits szereket és az idegi érzetek felerGsitését hasz-
nalva fel ezek eléréséhez. Mindezek szovegszintl tematizalasa a dekadens mivé-
szetértelmezés alapvets sajatossagava valik. A sz6 szemantikdjanak atértékelését a
klasszikus esztétika jeles képviselGjéhez, Désire Nisard-hoz koti, aki a dekadens
irodalmat ugyan alkalmasnak tartja arra, hogy sikeresen kozvetitsen megleps
benyomasokat, rengeteg erGsen pikans élvezetet kinalva, de végsé soron nem tu-
lajdonit neki valodi esztétikai értéket. Nisard tehat egy alacsonyabb rendd norma
irodalmaként definidlja a dekadenciat. Baudelaire {6 kritikusa, Armand de Pont-
martin is hasonléan vélekedik, szamara dekadens lesz minden, ami nem koveti a
klasszikus irodalom értékrendjét. Pontmartin kritikai allaspontja még Nisard nega-
tiv itéletét is meghaladja: beteg képzeletvilaggal vadolja a szerinte 1élek, remény és
ideologia nélkuli koltGket. Baudelaire Poe-forditasanak elGszavaban reflektal erre:
elutasitja a masodosztalyt irodalmisag allaspontjat, s célzottan ginyolodik a pejo-
rativ jelz6 éltetésével. Am Baudelaire itt csak tudatosan jatszik a szohasznilattal,
ironizal, val6jaban tres frazisnak, ,»homalyosnak« és talsigosan is kézenfekvs-
nek™® tartja. Inkabb a tamadasi feltlet lehetGségét latja meg ebben a klasszikus
esztétika hivei ellen, akik maguk sem értik az altaluk hasznalt jelzét. Fellépése
azonban alapvetéen pozitiv irdinyba mozditja el a dekadencia megitélését: a pejo-
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rativ jelentéstartalom mellett egyre szélesebb korben terjed el a modern irodalom
kulcsszavaként, megtisztitva a masodosztalyt irodalmisag képzetkorétdl, s az Gj iz-
lés nagyon hamar divatossa valik a fiatal szerz6k kozott.”

Véleményem szerint Baudelaire allaspontjahoz nem feltétlentl kapcsolhatunk
elutasitd magatartast a szora vonatkozoan. Reflexidja inkabb annak tudhaté be,
hogy jo tiz évvel megel6zte annak lehetGségét, hogy a dekadenciat mivészetfel-
fogasként értelmezhesse. Bar kétségtelen, hogy Baudelaire dekadens voltanak el-
mélytlése f6ként ;menedzserének”, Gautier-nek koszonhetd, aki a Romlds virdgai
1868-as kiaddsanak elGszavaban a kovetkezdket irja: ,E versek koltGje, hogy az
olvasot borzadallyal eltolté romlottsig koltGje lehessen, kilonos szinkeveréseket
tanult: latjuk nala a tobbé kevésbé el6rehaladt rothadds betegesen lagy és gazdag
arnyalatait, az allott vizek gyongyhazas és békateknds szivarvanylasat, a kihanyt
epe nylos sarga sapadasat, a dogletes kodok 6lmos sziirkeségét, az arzénsavas
réz blzével mérgezs, fémszagi zoldeket, a mészhabarcsos falak esémosta, fistfe-
kete csikjait, a pokol minden katlanan atf6tt és keresztilporkolt aszfalt komorsa-
gat, mely kitiné hattéril festhets fako és kisérteti arcok mogé, s latjuk mindazt a
legszélsébb intenzitds fokaig ajzott keserl szint, mely az Gsznek, a napnyugtanak,
a gyumolcesok talérettségének s a civilizaciok utolsé oriinak kizengetdje.”

A fenti leiras utin nem is csodalkozhatunk, hogy Baudelaire végérvényesen a
stilusiranyzat vezéralakjava avanzsalt, ugyanis a kortars fiatalok Gautier elGszava-
nak hatasa alatt olvastik a szovegeket. Tehat egy elGzetes befogaddi magatartast
ad a szovegolvasashoz, bar a lelki szorongas és erkolcsi valsag kevésbé volt sza-
mara érdekes Baudelaire koltészetében, Gautier inkabb a formai bravarjait élteti
ebben a révidprozai alapvetésben. Igy, Richard Gilmannal egyetértve, talan gy
ragadhat6 meg legteljesebben a kép, hogy Baudelaire a dekadencia lelki oldalat,
metafizikai sovargasat, Gautier pedig a testi, stilus- és tonusbeli alapjait rakja le."

A tovabbi hatarok kijelolésében Christopher E. Forth tanulmanya® jatszik fon-
tos szerepet, ideologiai és filozofiai szempontbdl vizsgilva az 1890-es évek gene-
racios problémait, melyek kozvetlentil vezetnek a mivészetszemlélet atértékelésé-
hez. A fesziltségek forrasat elsGsorban a filozofiai alapvetések eltolodasaban latja.
Ahogyan azt korabban emlitettem, a dekadensekre elsGsorban a schopenhaueri
pesszimizmus gyakorolt oridsi hatast, mely részben Baudelaire-nek is koszonhets-
en, erdteljes Wagner-kultusszal egésziil ki. Forth ebben a kettGsségben Schopen-
hauert a mozgalom filozofiai, mig Wagnert a mivészi oldalaként aposztrofilja.
Szerinte ez a nézGpont alapjaiban hatarozza meg az irodalmi torekvéseket egészen
1891-ig, amikor is Nietzsche filozo6fidjanak hatasa szélesebb korben elterjed. Ennek
jelentGsége korabban kevésbé valt meghatarozova — bar akadtak olvasoéi/ért6i —, a
tobbség féleg a zeneszerzd munkassagat értelmezs/méltatd tanaira koncentralt.
Gondolatainak 1891-es folértékelddése idejére azonban Nietzsche mar béven sza-
kit a wagneri Gttal, s Schopenhauerrel szemben is erés kritikat fogalmaz meg. A
dekadenciat és annak pesszimista menekiilési vagyat betegségként definialja, mely
nem jelent kiutat, hiszen az altaluk teremtett Gj vilagrend sem jobb a réginél. Ezzel tel-
jesen aladssa a kordbbi irodalomszemléletet, igy a '90-es évek tarsadalmi-politikai
zlrzavaraban utat keresé fiatalabb generacidé a német filozofus tételei kozil els6-
sorban a vitalitas, az eré és akarat fogalmait emeli ki. Elindul egy transzformacios



folyamat a dekadens individualizmus feldl a vitalizmus, a tarsadalmi-politikai érde-
keltség Gjboli felvallalasa felé, melynek soran a korabbi Wagner-hivek is Gjraértel-
mezve sajat allaspontjukat, Gj mivészi lehetGségeket keresve nyitnak a szimboliz-
mus felé, mely aktivitast és friss energiakat kinal fel szdmukra.” Nietzsche megje-
lenése kapcsan Guy Micheaud gy latja, hogy annak ,profetikus és szibillikus”*
nyelve ,egy felfedezés volt a szimbolistik szamara [...], az energia és hatalom, a
jové és a kreativ 6rom iskolajat”® hozva el. A hatar tehat elsGsorban a filozofiai
szemléletvaltds mentén latszik leginkabb korvonalazodni, am a létjogosultsag kér-
désének teljes kortljarasahoz elengedhetetlen a tematikus, esztétikai és poétikai sa-
jatossagok tuizetesebb vizsgalata, valamint a megel6z6 mivészetszemléletekhez valo
viszony targyalasa.

A kiindulépont tehat az emberi 1étezés pesszimista felfogiasa, mely szerint a
fizikai, fiziologiai és tarsadalmi lét meghatarozottsiga 6rokolt torvények ala nyom-
ja az embert. Ilyen tobbek kozott a hit, mely a dekadens esztétikdban csak nosztal-
gikus emlékként jelenik meg, mellyel az alkotok tudatosan szembehelyezkednek.
(Sokszor emiatt tévesen satinizmussal vadolja meg Sket a kozizlés.) A szerelem
sem mas, mint egy alavetett érzés, mely ,a fajfenntartasi 6szton vak, tudatalatti kié-
lése”" miatt sziiletik meg, a romantika altal eszményinek tartott érzelmességet fo-
galmazva Gjra.” Ennek kovetkeztében a néi szerepek is atértékelddnek. A hésndk
jelentds atalakulason mennek keresztiil a korabbi megjelenitéstikhoz képest. A néi
karakter a férfit elemészts er6ként 1ép elS, a dekadens mivészetértelmezés tehat
lebontja a feleség és anya hagyomanyos néi szerepkoreit, szamizve a szeretetre és
szerelemre valo képességét. A diszkrét, csendes és passziv romantikus hésné alak-
jat a masik véglet felé toljak el: heves, gonosz és aktiv szereplé valik beldle, aki a
férfit is romlasba donti. Megjelenik tehat az aktiv femme fatale, s a passziv férfiak
sziitkségszertien hullnak vesztiikbe.*

A festészetben Gustave Moreau a mitologia vilaganak ,végzet asszonyait” festi
meg, mint példaul Salomét. Am az irodalomban is széles kérben elterjed ez a moti-
vum, vegyik példanak Villiers de Lisle-Adam-et, Baudelaire-t, Wilde-ot, s akar
magat Gautier-t is. A romantikus hagyomanyok azonban nem csak ezen a ponton
transzformalddnak. A dekadensek a végletekig kisarkitjdk annak természetszemlé-
letét: érzéketlen és kiméletlen gépezetként abrazolva azt. Ezzel szemben az ember
altal teremtett mesterséges vilig felértékel6dik. Am miel6tt azt dllitanink, hogy a
darwini eszméket teszik teljesen magukéva, fontos megjegyezniink, hogy a deka-
densek a faj biologiai, szocialis torvényeivel is nyiltan szembefordulnak: ragasz-
kodnak a tarsadalomtol val6 elkiilontléshez. Az individuum 6nmagaba zarkozik, a
belsé lelki vilag feltardsa valik kozponti motivumma, s az érzékelés felfokozott
érzékenysége tor els, melyekre kiillonos gonddal figyelnek. Mintegy felfedezik a
tudatalatti 1étezését, megelGzve Freud fellépését. A felfokozott érzékelés annak is
koszonhets, hogy a hétkoznapi vilag banalis, unalmas és sivar volta el6l menekil-
nek. ,A materialista vilag szerintiik nem csak jelenés, a tudat mindig a maga alkot-
ta dolgokat érti meg. Egy fels6bb erét képzelnek el, ami képes atalakitani a valo-
sagot.” Ebben lesz nagy szerepe az alomvilag felé fordulasnak, mely a képzels-
eré egyik legteliesebb kiélése. Eber allapotban is a sajit érzékeik becsapdsira to-
rekszenek, mely a tudatmodositd szerek alkalmazasinak tematizalasahoz vezet.”
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A poétikai jellegzetességeket tekintve nem értek egyet Micheaud allitasaval,
miszerint a dekadencia nem tobb a naturalizmusra és parnasszizmusra adott nega-
tiv reakcional — ellentétben a szimbolizmus pozitiv szemléletével.” A parnasszistak
formai tokéletességre vald torekvése nem tlnik el, inkabb Gjragondolva jelenik
meg. A dekadens szovegek szerkesztése tudatos folyamat, mind struktarajat, mind
nyelvezetét tekintve. A valtozast inkabb az jelenti, hogy megjelenik egy altalanos
torekvés: mintha az irodalmat a végsé hatarai felé tolnak, s a mivészetet az élet
helyére emelnék. Ennek eredményeként felulirjak az erkolcesi gondolkodas évsza-
zados hagyomanyait — s alapvetSen a kanti etikat —, a jo és rossz binaritasat az esz-
tétika szép és rat kategoridival valtva fel. Tulajdonképpen az esztétizmus/panesz-
tétizmus Ujrafelfedezése torténik meg: egy Schopenhaueren atszlrt neoplatonista
értelmezés, ahol a szoveget nem lélektani folyamatok hatarozzik meg, a cselekvés
statikussagaval szemben az esztétikai aktivitas kertl kozéppontba, mely a valosag
allapotat és konvencioit igyekszik feliilmualni és helyettesiteni.

Létjogosultsagat a szimbolizmus mellett tehat a filozofiai paradigmavaltds segit-
ségével sikertl leginkabb megragadnunk, hiszen az igen vékony hatarvonalat a
schopenhaueri tanoknak a nietzschei ideologiaval valo felvaltasa htzza meg,
melynek hatdsaként a tematikus, esztétikai és poétikai jegyek is transzformalod-
nak. Kevés az igazan kivalo dekadens mivész, az alkotok tobbsége kozépszerd
szerzG, akik annak koszonhetik sikeriiket, hogy mozgalmi jelszoként hangoztattak
dekadens voltukat. Mig a jeles szerzék kozul sokan, a szohoz kapcsolodd negativ
értékitélet miatt, kapva kaptak az alkalmon, s a szimbolizmus mint terminus meg-
jelenésével rogton szimbolista koltének vallottak magukat. Az azonban vitathatat-
lan tény, hogy ,a dekadens korszak jelentés torésvonalként helyezkedik el a klasz-
szikus és a modern esztétika kozott.”
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NAGY CSILLA

LA tajkep arcot cserel”

TRAUMA, VIZUALITAS, ESZTETIKA BALAZS BELA HADINAPLOJABAN!

,Az €letbdl a halal hasit életrajzot.”
(Balazs Béla, Lélek a hdabortiban, 11.)

Baldzs Béla szamara a ,népek habortja” kulturilis, szemléletbeli, s6t esztétikai kér-
dések osszefiiggésében, az azokra adott lehetséges valaszként értelmezédik. On-
kéntes hadba vonulasanak, a felvallalt katonaszerepnek jellegzetes dokumentuma
a Lélek a baboruban. Baldzs Béla honvédtizedes naploja® ciml, haboris jegyzete-
ket és a hazatérés utan irt tudésitdsokat tartalmazo, 1916-os kotet, amelynek da-
rabjai 1915 elején a Nyugaitban jelentek meg. Balazs a ,rendes” Naplé 1915. marci-
us 19-i és 31-i bejegyzésében utal arra, hogy a sorozat nem sajat szandékbodl sza-
kadt meg, a haborit dicséité irasok a harmadik megjelenés utin mar nem kaptak
helyet a lapban. A hadinaplé nyilvanvaléan felveti a moralis felel6sség dilemmajat,
a jelen tanulmanyban azonban ez a kérdés, illetve az ebbdl ad6do értékstruktirak,
etikai, ontologiai vagy metafizikai vonatkozasok kozvetlentil nem jelennek meg.’
Szamomra a vizsgilat kiindulépontja az a tény, hogy a hidborts naploban, és alta-
laban a tizes évek szovegeiben az élmények lejegyzése és a bolcseleti kérdések
szemléltetése soran a nyelvhasznilat gyakran vizualissa valik. A latvany hatdsanak
megfogalmazasa, illetve a kép mint az értelmezés eszkdze egyarant jellemzS meg-
oldas. Két kérdésre keresem a valaszt: egyrészt azt vizsgalom, hogy a képiség mi-
lyen hatassal van a szovegalkotasra, milyen narratologiai, poétikai, retorikai kovet-
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