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Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?

15. RESZ

E helyltt célszerd szolnunk Kosztolanyinak egy masik mdfajban irt, 4m ugyancsak
ebben az id&szakban megjelent munkajarol. A Létoszevok ciml mesejaték 1910-
ben latott napvilagot az Orszagos Kozségi Nyomda, valamint az akkor indul6 — és
még abban az évben le is koszond — Kritika cimi irodalmi és mtvészeti folyoirat
kiadasaban.'" A Kritika stilusat fiatal és lendiiletes hang jellemezte, szerz6gardaja
lényegében a ,kritikainak” mint mifajnak kivant érvényt szerezni, annak 6nallosa-
gat is hirdetve egyuttal. Amint a marciusi 1-ji lapszamban olvashaté, az ,ars poeti-
canak” is beill6 vezércikkben: ,Onallo, kiilon, egész élete van. Nem fiiggeléke a
mivészeteknek. Ezt el kell ismertetni kiils6leg is. Meg kellett sziiletnie annak a
lapnak, amely egészen a kritikat szolgilja, amely mar a létezésével bizonyitja,
hogy a kritika a sajat oncélusidgaig differencidlodott.””® A lap fGszerkesztGje Sa-
muel Viktor volt, a felelGs szerkeszté pedig Karpati Aurél. 1910 janiusatol Karpati
mellett Halasi Andor is szerkeszté lett. Utdbbiakrél tudjuk, hogy barati viszonyban
alltak Kosztolanyival. A Baross Kavéhaz-béli torzsasztalnal, a Balszélfogonal ismer-
kedhettek ©ssze, illetve Halasival késébb az Elemél is egyiitt dolgoztak. A lap to-
vabbi munkatarsainak egy része szintén a barati korhoz tartozott, mint Csath Géza,
Hevesi Sindor, Karinthy Frigyes vagy Somly6 Zoltan. Kosztolanyi szerepelt a kiad-
vany Szé-kamra ciml rovataban is,""” melyben egy-egy szerzé miiveinek szotarat
— nyelvének jellemzé szavait, képeit — kivintak megadni, valamint a legutols6 lap-
szamban igértek kiilon méltatast is munkassiagarol. Utobbira ugyan mar nem kerilt
sor — foltehetSen az anyagi hidnyok miatt kellett megsziintetni a lapot —, am a Létosz-
evbket még ki tudtak adni.

A darab féhése Odiisszeusz, aki az Irisz altal uralt szigetre vetédik. A kirdlynd
célja a hés elcsabitasa, aki azonban haza akar térni feleségéhez, Pénelopéhez. Az
Odliisszeia-atiratban szerepel még az eredeti szerz6, azaz Homérosz is. Mig Odiissze-
usz elbukik, és ott marad a blvos szigeten, addig Homérosz elhajozik, és eldalol-
ja a vilagnak a hazugsagot: Ithaka kiralyanak dics6séges hazatértét. Az egyébként
13 jelenetet tartalmazo, 31 oldalnyi terjedelmd mesejaték szovegének létezik né-
met nyelvl viltozata is."”® A forditast ezattal is Stefan I. Klein végezte, akarcsak a
Die magische Laterne cimi novellaskotet esetében. A német szoveg azonban rovi-
debb (27 gépelt oldalnyi), és cime (Der Weg des Odysseus) is eltér a Kritika altal ki-
adott valtozattdl. Fonnmaradt tovdbba olyan verzid is — gépirat, kéziratos bejegy-



zésekkel — mely Csath Géza hagyatékabol kertlt eld, és kottarészleteket tartal-
maz.'” A harmadik valtozat (49 gépelt oldalnyi) kuilon feddlappal rendelkezik, a
rajta olvashatd sorok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a Lotoszevdk egy
harom, egyfelvondsos darabbdl 4ll6 ciklus része lett volna."® Mindezek alapjan ar-
ra juthatunk, hogy egyfel6l Csathot is érdekelhette a mesejaték témija — illetve
egyaltalan az elkészilte —, masfelSl szinhazi bemutatoban is gondolkodtak Kosz-
tolanyival.

Kosztolanyi levelezésébdl kideriil, hogy a munka jelentSs része 1909-ben ké-
szilt, s ahhoz elég élénken foglalkoztatta a téma, hogy baratainak is emlitést te-
gyen rola. Babitsnak példaul februar 28-an irja: ,Cstiggedek, rossz kedvem van, a
novellaskotetemet'* rendezem sajtd ala, operaszdveget irok, [...] s robotolok.”"*
A levelezést kiado Réz Pal feltételezése szerint az ,operaszoveg” megjelolés a Loto-
szevbkre utal. Ha figyelembe vessziik, hogy a szovegnek fonnmaradt kottaval ella-
tott valtozata is, akkor csak meger&sithetjik ezt az allitast. El6fordulhat, hogy
Csath és Kosztolanyi operaban gondolkodtak anélkiil, hogy elétte targyaltak volna
barmelyik szinhazzal. Mindenesetre 1909 szeptemberében Kosztolanyi mar a da-
rab befejezésérdl tudositja Horvat Henriket: ,Semmi nevezetes. Egyfelvonasosomat
befejeztem. Azt hiszem, igen érdekes.”*® Ugyanekkor emliti akkori szerelmének,
Lanyi Heddanak is, hogy elkészilt a munka.'™ Azt, hogy fontos volt Kosztolanyi
szamara a Lotoszevok, a levelezésen kiviil bizonyitja, hogy A szegény kisgyermek
panaszai masodik kiadasanak Gomori Jend altal irt elGszavaba is belefoglaltatta az
akkor még csak megjelenésre vardé munkat,'® illetve tobb izben probalta szinhaz-
ban el6adatni.

A szinhazban val6é bemutatas otletérdl szintén a levelezés arulkodik. Mindodssze
egy honappal a befejezés foltételezhets idSpontjat kovetSen, azaz 1909 oktdberé-
ben Kosztolanyi folkereste Kurthy Gyorgyot, s kozbenjarasat kérte az ugyben.
Kirthyvel kordbban mar dolgoztak egytitt — a Négy fal kozott els6 kiadasanal —,
valamint a konyvillusztratorsagon kivil szinhazi ember is volt, igy a lehets legal-
kalmasabb kozvetitét talilta meg személyében. Egyik levelében ugyanis arra kéri,
beszéljen Csath6é Kalmannal, illetve mutassa meg neki a darabot.'” Csath6t — mi-
nisztériumi hattérrel, azaz kell6 tamogatassal — épp abban az évben szerzédtették
a Nemzeti Szinhazhoz rendezének, tehat Kosztolanyi a leginkabb dontéshelyzet-
ben 1événél probalt kilincselni” szovegével. A levélnek az a kitétele, miszerint
Kosztolanyi ,szeretné benyQjtani a Nemzetihez”, arra enged kovetkeztetni, hogy
nemcsak barati kozvetitéssel, hanem hivatalosan is palyazni kivant az egyfelvona-
sos bemutatasara. Forrasaink alapjan azonban végiil nem kertlt sor a Nemzeti
Szinhaz-béli elGadasra.”*” FoltehetSen ezt ,reagilja le” Kosztolanyi Babitsnak irt,
1910. aprilisi levelében: ,CstiggedS hitemet majdnem csak te szitod bennem. A
dramamat beletettem a fiokba, s elbtcstztam téle, bar nagyon szeretem. Uj dramat
irok. Ezt, mihelyt készen lesz, elkiildom neked, s éppoly Gszinte kritikat varok té-
led, mint a mostani volt.”%

Kosztolanyi nem nyugodott bele a ,vereségbe”: 1912-ben Gjra probialkozott a
bemutatd megszervezésével. Ezuttal Bardos Artarral targyalt. Ekkor mar ismerte
késabbi feleségét, Harmos Ilona szinésznét, aki Bardos abban az évben mtkods
villalkozasanal, az Uj Szinpadnil volt leszerzédve, elétte pedig Feld Irén Kamara-
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jaték cimen ismertté valt tarsulatandl jatszottak egytitt. De nemcsak Harmoson ke-
resztiil juthatott Kosztolanyi az Uj Szinpad (és Bardos) kozelébe, hanem példaul a
Szinjdaték ciml lapnak koszonhetSen is, mely ugyancsak a szinész—rendezé vallal-
kozéasa volt. A korabban (tehat 1910-1911-ben) mtikodé kiadvanynak Kosztolanyi
— Karinthyval egyttt — alland6 szerzje volt, s osztottak Bardos véleményét abban,
hogy a szinhaznak meg kell Gjulnia. Kosztolanyi ekkoriban elég élesen tdmadta a
konzervativizmusardl hires Nemzeti Szinhazat, és egyértelmien az Gj jatékstilus —
melyet mar a Thalia Tarsasag is képviselt — hivének mutatkozott tobb cikkében is.
,Egy uj jatékstilust kellene alkotni Courteline darabjaira, mintahogy Reinhardt a
pompas és merev modern tragédidk szamara, egy 4rilt és lehetetlen pressissimot,
amelyben mégis kedély és sziv van” — irja tobbek kozott a Bardos-féle lapban.'?
Sajat darabjanak elutasitasa, illetSleg a Bardosék altal mutatott fogadokészség be-
folyasolhatta kritikait, vagy épp ellenkezbleg: negativ kritikai is hozzajarulhattak,
hogy a Nemzeti nem fogadta.

Az Uj Szinpaddal val6 targyaldsrél onnan tudunk, hogy a Bdcsmegyei Naplo-
ban, ahol Kosztolanyi baratja, Fenyves Ferenc dolgozott, hirt adtak az esemény-
6l Dr. Bardos Arthur és Révész Béla a Budapesten nemsokdra megnyild »Uj
Szinpad« igazgatoi elfogadtik elGadasra Kosztolanyi Dezsének: A l6tuszevSk cimii
egyfolvondsos szinjatékat és dr. Andras Ernének a Bacsmegyei Naplo kardcsonyi
szamaban megjelent Schnitzler forditasat: A halotti maszk-ot” — olvashat6 az 1912.
januar 27-i lapszamban.' Azt, hogy a misorra tlizés is megtortént, ugyancsak egy
szabadkai hirbdl tudjuk: ,Kosztolanyi Dezs6 a kivalo poéta, »Odisszeus utja« cimen
egyfelvovasos [sicll mesejatékot irt, melyet az Uj Szinpad mutat be egy estén
Garvay Andornak »A viziok« cimii egyfelvondsosaval. A két magyar darab bemuta-
toja irant irodalmi korokben nagy az érdeklddés.”** Lathatjuk, hogy egyfeldl val-
tozott a program — A halotti maszk helyett A viziok szinrevitelét tervezik —, masfe-
161 pedig a Lotoszevok masik cimvaltozataval talalkozunk. Foltehets, hogy Koszto-
lanyi nem akart titkozést” a Nemzeti Szinhdzas megkereséssel, ezért a cimvaltas,
bar erre vonatkozéan nincs semmilyen bizonyitékunk. Mindenesetre az Uj Szinpad
bemutatoinak adatai kozott nem taldlhatd sem Lotoszevdk, sem Odiisszeusz iitja
cimen szereplS darab.'”® A Népszava egyik cikkében februar 24-i nyitdelGadasrol
sz6lnak — a bemutatandd mi megnevezése nélkil — ' am végil 1912. marcius 13-
an mutatkoztak be el6szor: Krady, Vamos Arpad és Schnitzler — A bdtor Kasszidn,
Karinthy Frigyes forditdsaban — darabjait adtak. A cstszast az okozta, hogy Bardo-
séknak végiil ennyi idébe tellett az Osszes hatosagi engedélyt megszerezni.'”> Ezt
kovetSen (marcius 20-dn) Herman Heijermans Mari cimi cseléddramajat tGzték
misorra, melyben Kosztolanyi késébbi felesége, Harmos Ilona szinészné is szere-
pet kapott." Aprilis 6-an Schnitzler Irodalom cim( darabja keriilt eléadasra, még-
hozza nemcsak Harmos szereplésével, hanem az & forditasiban is.'”” A forditoi
munkaban foltehetGen Kosztolanyi Dezsé is kozremkodott, aki ekkor mar szerel-
mi kapcsolatban allt Harmos Ilonaval. A nyar folyaman a tarsulat vidéki koratra
ment, oktobertsl pedig Kovessy Albert vette at a vezetést.'™ Konnyen meglehet,
hogy Bardos egész estés elGadast vart Kosztolanyitol, igy az a fontebb emlitett
gépirat — a fedGlappal ellatott harmadik valtozat —, melynél még két egyfelvona-
sossal keriilt volna egybe a Létoszevdk, az Uj Szinpad megrendelésére készilt



volna. Azt pedig, hogy Bardos parhuzamosan tobb szerzével is targyalt — koztik
Ady Endrével is —, visszaemlékezésébdl tudhatjuk: ,Minden épkézlab, tehetséges
irot felszolitottunk. Ady Endre is igért darabot, amit sietve pecsételtiink meg els-
leggel. Nagy kedve szottyant a szinpadra és megmutatta egy kis egyfelvonasosat,
amit még Nagyvaradon irt. Mikes Lajossal sietve lefordittattunk két Strindberg-
darabot; ez lett a magva késébbi Strindberg-forditisainak. Krudy [sic!] Gyulaval
darabot irattunk Szindbad kalandjair6l.”® Lathatjuk tehat: Bardos tobb elGadast
tervezett, melyek kozott foltehetSen helyet kapott volna Kosztolanyi munkaja is.

Két évvel késSbb uGjra szoba keriilt a Lotoszevdk bemutatdjanak lehetSsége.
1914-ben a kovetkezdket irta Kosztolanyi Emil Isac-nak: ;minddssze egyetlenegy
olyan jatékom van, egy egyfelvonisos mesejaték, amelyet évekkel ezel6tt irtam.
Cime: Létoszevok. Azota atdolgoztam, s ebben az atdolgozott formaban — kedves
és megtisztels felhivasara — szivesen engedem at a roman szinhaznak.”*® A sorok-
bol arra kovetkeztethetiink: sem a Nemzetiben, sem az Uj Szinpadnal nem mutat-
tak be a darabot. Minden valoszintiség szerint az 1914-es elGadas terve is meghia-
sulhatott, illetve egy esetleges — a levéllel kozel egyez6 datuma — atdolgozott val-
tozatrol sincs semmilyen informacionk.

[MUFORDITASOK AZ INDULAS EVEIBEN]

Kosztolanyi mar indulasa éveiben jelentkezett muforditaskotetekkel, tobb mifaj-
ban is jeleskedve. Kapcsolddva a Lotoszevok kérdéskoréhez, elséként a dramafor-
ditdsokrol szolunk, melyek egy részét be is mutattdk szinhdzakban. Ha a kotetbeli
megjelenések idérendjét vesszik alapul, akkor elsé helyen az 1909-ben napvilagot
latott A paduai bercegnérdl (The Duchess of Padua) kell szolnunk.'*! Oscar Wilde
darabjanak forditdsarol egy Babitshoz sz6lo levelében tesz emlitést Kosztolanyi:
,Cstiggedek, rossz kedvem van, a novellaskonyvemet rendezem sajtd ala, opera-
szoveget irok, leforditottam a Magyar Szinhdznak Wilde Duchess of Padud-jat, s
robotolok.”* A mir korabban is hivatkozott levélbdl kidertil, hogy egy idében
dolgozott a Boszorkdnyos estéken, a Lotoszevokon és a Wilde-forditason. Utobbit
azért is fontos kiemelnlink, mert a késébbiek folyaman Kosztolanyi tobb mivet is
lefordit majd Wilde-t6l, koztik a Dorian Gray arcképe (The Picture of Dorian
Gray) cimi regényt, a Salomét, a Firenzei tragédidat, valamint kiilon kotetben ver-
seket.!*®

Amint arra a Babitsnak irt sorok is utalnak, A pdduai hercegndt a Magyar Szin-
hazban adtak. A bemutaté 1909 &szén volt, s mindjart az el6adast kovetSen kijott
a kotet is. ,Ugyancsak a Magyar Konyvtar kiadta Wilde Oszkar A pdaduai herczeg-
hazban. Wilde dramair6i értéke még hitelesebb megallapitasra var, de ebben a da-
rabjaban is teljes fénynyel ragyog egy nagy muvészi erénye: a nyelv kaprazatos és
patakz6 pompaja, a melynek minden ékességét hiven megérizte a Kosztoldnyi De-
256 kitiinG forditasa” — irta a Vasdrnapi Ujsag 1909. oktober 17-i szama.'* A Bdcs-
megyei Naplé — foltehetGen Kosztolanyi kozbenjarasira — mar szeptember folya-
man tudoésitotta olvasoit a darab szinre kertlésérél.™ A bemutatd pontos datuma — a
Magyar Szinpadban kozolt szinlap alapjan — 1909. szeptember 25-én, szombati
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napon volt, a f6bb szerepeket pedig Sebestyén Géza, Forgics Rozsi és Csortos
Gyula alakitottak."® November folyaman tovabbi méltatast is irnak az elGadasrol,
kalon kiemelve a forditoi teljesitményt. Mivel az utdbbi szoveg szintén szabadkai
kiadvanyban latott napvilagot — a Bdcskai Hirlapban —, joggal gyanakodhatunk ar-
ra: maga Kosztolanyi szorgalmazta a cikk megjelenését, aki éppen ebben az id6-
szakban dolgozott a lapnal. A dicséré sorok — melyek szerzGje folemlegeti a fordi-
t6 korabbi muveit is — a kovetkezdk: ,[Wilde darabjat] Magyarra Kosztolanyi Dezs6
forditotta le, azzal a magyarsaggal, amely a »Négy fal kozott« és a »Boszorkanyos
esték« poétajanak sajatos, kiillon, egyediilallo és magaértvald muvészete. Az § for-
ditasa tobb mint forditas, azért kilon kell rola beszélnem. Kosztolanyi atkoltotte
ezt a darabot, és az eredetileg prozaban irt mivet versekbe, specialisan drimai
jambusokba irva at, valahogyan kozelebb hozta az igazi Shakespearei szellemii
vilaghoz. Vorosmartynak valamelyik Shakespeare-forditasarol mondta azt a kritika,
hogy szebb az eredetinél. Ilyen a Kosztolanyi Wilde-forditasa is: természetesen a
modern magyar nyelv uj regisztereibe athangolva.”"*”

A munkat Beothy Laszlo rendelte Kosztolanyitol, aki 1907-t6l lett a Magyar
Szinhaz igazgatdja. Kosztolanyi ekkor mar tobb dicsérd szinikritikat is irt a Magyar
Szinhaz elGadasairdl, tobbek kozott a Budapesti Naploba.® A munkaért 450 ko-
rona honorariumot kapott, amint arrél egy Horvat Henriknek irt levelében besza-
mol."” A darabot korabban leforditotta Rozsnyay Kalman is, am Beo6thy verses for-
mat akart szinre vinni. Az esetet maga Rozsnyay idézi fol visszaemlékezéseiben,
aki mar a Budapesti Naplonal is egytitt dolgozott Kosztolanyival, sét egy szerelmi
ugyben ugyancsak baratja segitségére volt."™ Soraibdl az dertl ki, hogy Kosztola-
nyinak rendelkezésére bocsatotta a maga verzidjat, am késébb nem latta viszont a
nevét — tarsforditoként — a szinlapon. Igaz, Kosztolanyi csak az angol eredetit kérte
t6le, mivel nehéz volt beszerezni. A torténet hitelességét igazolni nem tudjuk — sét,
inkabb megkérdgjelezzilk —, am mindenképpen érdemes hosszabban idéznink
Rozsnyay beszdmolgjat: [Kosztolanyil Elvitte a kéziratot. Egyszer litom, hogy a
Magyar Szinhaz hirdeti, de csak Kosztolanyi nevével. Vittem a darabot Kolozs-
varra. Megmondtam, fontos, hogy hamarabb kertljon szinre, mint Pesten. Kaptak
rajta. Es 6 fatum, premier napjan Hettyey Aranka nagybeteg lett. Honapokig kelle-
ne varni. Rohantam Varadra. Rogton probalni kezdték és harmadnapra megvolt a
bemutat6, Gszinte nagy sikerrel. [...] betértiink dldomasra az Emkébe. Marci, — az
irodalmi fépincér, — aki nagyon kegyelt, titokzatosan félre hivott: »Valami puccs
készul a tekintetes ur ellen, elGadas alatt kétszer is érdekl&dott telefonon Pestrdl
valaki: bent van-e Juhasz [Gyulal ur? Majd ha 6t a telefonhoz hivom, tessék a
szomszéd fulkébdl kihallgatni.« Elmult egy negyed 6ra és csakugyan jelentkezett
Pest. Kosztolanyi dperte megmondta, hogy neki még az éjjel hiradas kell, hogy a
darab atiltetésemben megbukott, s6t a szinhizban 6ridsi botrany volt. Igérte
viszonzasul, hogy Juhasz-Dézsi [sic!] »Atalantid«jat," mely rovidesen szinre kertl, &
fogja lanszirozni az 6sszes f6varosi lapokban és ha az ennek a révén Pestre feljut,
az nemcsak dicsGséget, de toménytelen pénzt is jelent. Juhdsz elsé meglepetésé-
ben igérte, hogy fél 6ra multan rendelkezésére all Kosztolanyinak. Aztan & is, én
is visszatértiink a tarsasaghoz. Elmélazva tlt, néha-néha furcsin ram pislantott, de
nem irt. Gondoltam, majd bediktalja. A telefontdl igen hamar visszatért, par szoval



végzett. Marci jelentette, hogy a tanar ur csak annyit mondott, nem teljesitheti a
pesti kérést, mert a siker igazan nagy volt és még ellenkez5 esetben sem lenne egy
baratjanak az aruléja. — Természetes, hogy Kosztolanyival valé bardtkozasom véget
ért. Mégcsak nem is koszontottiik egymast, habar a kavéhazi barati korben naponta
talalkoztunk. Mikor Nilt'®? elGszor vittem a Newyork-ba, a kivancsisag oda sodorta
asztalunkhoz, hol Karinthyval és Judik Etellel tltink. Baratsigosan mosolyogva
nyujta kezét és kedvesen mondta: »Azért én nem haragszom rad.<"**

Rozsnyay torténetének hitelességét egy hiradas, valamint egy nyilatkozat is
megkérddjelezi, melyeket 1909 januarjaban kozoltek a Nagyvdrad és a Szabadsag
cim lapok. A Vita Pddua hercegndje koriil cimU szoveg az alabbiakrol tudosit: ,A
Padua hercegné nagy sikere utan érdekes és heves irodalmi vitdk indultak meg
Nagyvaradon. Tobben azt vitattak, — nem tudni, milyen jogon és alapon — hogy
Wilde Padua hercegndje verses »torténelmi« draima és hogy éppen ezért Kosztola-
nyi Dezsé ismeretlen, de verses forditasa a hiteles muforditas. Mi azonban abban a
varatlan szerencsében részestltiink, hogy a The duchess of Padua by Oscar Wilde
eredeti, ritka new-yorki angol kiadasat megszerezhettiik é€s igy nyugodt 1élekkel és
kell6 alapossiaggal kijelenthetjiitk azoknak, akiket érdekel ez a nem érdektelen
parazs vita, hogy Wilde darabja az eredetiben is mindvégig préozdban van irva,
abban a ragyogd szépprozaban, amelyben a Dorian Grey [sic!], a mesék és Wilde
legtobb dramdja.”** A cikkird — és minden valoszinliség szerint Rozsnyay is — té-
ved(nek): a drima Gn. ,blank verse”-ben irodott, melyrél koztudott, hogy Shakes-
peare altal elterjesztett angol versforma, jambikus liktetéssel, 10 vagy 11 szotag-
szamu sorokkal, rim nélkiil. Az idézett hiradast kovetGen napvilagot latott Rozs-
nyay (aki foltehetGen a ,ritka new-yorki angol kiadast” a szerkesztGség rendelke-
zésére bocsatotta) nyilatkozata is, melybdl még egyértelmtibben kidertil: nemhogy
a forditasat nem adta oda Kosztolanyinak, de még az eredeti konyvet sem. Rozs-
nyay szavaibol arra is fény dertil, hogy Kosztolanyi — az angol verzi6 hijan — né-
metbdl forditotta le Wilde dramajat.'™>

A visszaemlékezés ,logikai bukfence” ezzel magyarazatot kapott: nem Koszto-
lanyinak, hanem éppen Rozsnyaynak kellett volna bocsanatot kérnie. Kosztolanyi
tehat nagyvonalinak mutatkozott, amikor kéznyujtasa kozben megjegyezte egy-
kori baratjanak: ,Azért én nem haragszom rad.” Szintén Rozsnyay torténetének ca-
folatat adja Szirmay Odon cikke, mely az ugyancsak nagyvaradi, Szabadsdg cim(
napilapban latott napvilagot: ,A fordito-konferancier Rozsnyai Kalman. Nem iro-
dalmi név, de van-e, ki e nevet nem ismeri? [...] Tudjuk — hiszen Rozsnyai ur kon-
feralta — hogy kozte és a halott ird orids kozt megértett, érdekes irodalmi viszony
volt. [...] Tudtunkkal Kosztoldnyi Dezs6, a kivalod esztéta, a nagyszerl fiatal poéta
is leforditotta »Padua hercegné«jét, még pedig az eredeti verses formaban. Azt
nem tudjuk, hogy jobban sikertilt-e Kosztolanyinak, csak annyit hallottunk, hogy a
Magyar szinhaz az 6 munkajat fogadta el el6adasra és hogy a Rozsnyai uré nem
remekm.”’”® Amint az idézett szoveghelyekbdl vilagossa valik: Rozsnyayék mar
korabban is ismerték Kosztolanyi forditasat, mint ahogy azt a Magyar Szinhaz be-
mutatta volna, illetve mint ahogy kotetben kijott volna. Hogyan juthattak a kéz-
irathoz? Két lehetGség adodik a magyarazatra: vagy maga Kosztolanyi adott a mun-
kabol Rozsnyaynak, vagy a Magyar Szinhazon keresztil jutott hozza."’
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A Wilde-darabot egyébirant a Rozsnyay-féle forditasban is bemutattak: 1909. ja-
nuar 10-én,'* a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban, Erdélyi Miklos szinigazgatd koz-
remikodésével.'” Az elsG elGadas el6tt Rozsnyay konferanszié szerepkorben is
bemutatkozott, am néhany megjegyzésével nagy visszhangot valtott ki. Lényegé-
ben ,botrany” volt, mivel — mint arr6l a hiradasok szolnak — ,a conferencier ez
alkalommal szuverén modon leadta vélekedését irodalomrol és irdkrol és elGada-
saban Wilde életének ismert kinos epizodjat kimeritGen targyalta”. Ezt kovetSen, a
soron kovetkezs estén az esetre reagild Szabadsdg cimd lap Gjsagirdjat ,csipked-
te vissza” a szinpadrol, aki elStte kemény biralatban részesitette a forditast.'® A
Holnap Irodalmi Tarsasag is belekeveredett az igybe, Szirmay ugyanis azt allitot-
ta, hogy a szervezet ,kozbotrinyokat okoz mitkodésével”, igy nyilatkozatban fe-
jezték ki tiltakozasukat."™ A modern magyar irodalmat 6vezé vitak, a szazadels Gj
irodalmi tapasztalatat és formal6do irodalomeszményét ért timadasok elsédlege-
sen a ‘holnaposokon’ csattantak, akiknek késébbi torténetét az irodalmi vitdkon
tal konkrét pofozkodasok, parbajok és birosagi tigyek szegélyezték. [...] Mindez,
osszességében csupan egyetlen kozjatéknak, epizddnak szamit A Holnapot és hi-
veit ekkor lejaratni akard orszagos méretli kampanyban” — foglalja ¢ssze Boka
Laszlo, aki részletesebben is elemzi a torténteket. !

Az idérend alapjan — tehat el6bb volt a Rozsnyay-féle forditis bemutatdja,
aztan a Kosztolanyi-féle — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Kosztolanyi sem-
miképpen sem kivanhatta ,elhallgatni” a Rozsnyay-féle forditas l1étét, hiszen azt ad-
digra mar ismerhette a kozonség. A Magyar Szinhaz ,viselkedése” pedig arra en-
ged kovetkeztetni, hogy inkdbb Rozsnyay lehetett féltékeny palyatarsara, mintsem
Kosztolanyinak lett volna oka a forditéi ,siker” kisajatitasara. Rozsnyay Wilde-dal
kapcsolatos érzékenységérdl szintén kell par szot szolnunk, ha a torténetet teljes
egészében kivanjuk latni. Rozsnyay Kalman fiatal éveiben ugyanis a szobrisz
Rodin, illetve Oscar Wilde titkara volt, az ,irodalmi pletykak” szerint bizalmas ba-
ratja, és ez a bizalmassag homoszexualis kapcsolatot is jelentett. Az dGnmagat tobb
mivészeti dgban is kiprobald — az irason kivil rajzolni is tanult —, kiiloncségérol
hires Rozsnyay szinhdzhoz valé vonzodasat pedig igazolja, hogy egy ideig szini-
akadémiai novendék volt, valamint Aradon és a budai Kisfaludy Szinhaznal is jat-
szott. Miel6tt Dapsy Gizellaval 6sszekertilt volna, a nala 45 évvel id&sebb Prielle
Kornélia férje volt. A Sydney Carton ir6i dlnéven is ismert Rozsnyay Kosztolanyin
kiviil baratkozott tobbek kozott a mar emlitett Juhasz Gyulaval is, valamint Ady
Endrével, Diosy Odonnel és feleségével, Lédaval.

A pdduai bercegnével kapcsolatos életrajzi epizodot lezarando, emlitentink kell
még két tovabbi szoveget is. Kosztolanyi ugyanis a sajait maga forditotta varians
bemutatdja apropdjan cikket is kozolt Wilde mivérsl. 1909. szeptember 26-an a
Bdcsmegyei Naploban jelent meg az iras, majd egy héttel késébb az Elet cim
folyoirat ugyancsak lehozta, ahol Kosztolanyi belsé munkatars volt ekkortajt. Nem
az elGadasrol beszél, hanem A pdduai hercegnd nyelvérdl, stilusarol. Egy anekdo-
ta szerint Wilde fogadasbol irta ezt a mivét, hogy bizonyitsa: eléri Shakespeare
nagysagat. Kosztolanyi meglatasa szerint a darab ,boszorkinyosan finom utanér-
zése a shakespeare-i stilusnak”, illetve a lovagregények vilagat idézi. ,Nem igazi
drama, de gyonyord. Vér és élet nincs benne; inkabb tigyesség, mindenen gy6z4



erd, a szavak kozt valo bujkalas 6rdongos jatéka, s mindenekelstt vakitd és csillo-
g6 mivészi intelligencia” — olvashatd a Wilde-szoveget forditod és egytuttal értelme-
z6 Kosztolanyi konklazidja.'*

1911-ben Gjabb drimaforditast prezental Kosztolanyi: ezattal Moliere A szele-
burdi (UEtourdi) cimd vigjatékat. A darabot 1893-ben mar bemutattik a szegedi
Varosi Szinhazban, Paulay Ede forditasaban (A szeleburdi vagy: Mindent rosszkor
cimmel), tehat magyar valtozata korabban is létezett. Ismételten a Magyar Kényv-
tar sorozatban jelent meg a munka, Lampel Robert, illetve az & vallalkozasat ad-
digra megvasarlo Wodianer Fiilop és Fiai Rt. kiadasaban, valamint Radé Antal so-
rozatszerkesztésében." A dramat a Nemzeti Szinhaz folkérésére forditotta le Kosz-
tolanyi, és 700 koronat kapott érte, ami kiemelkedS honorariumnak szamitott.
Amint azt egy korabban mar hivatkozott, Horvat Henriknek irt levelébdl megtud-
juk, az atlag fizetés egy-egy szindarab leforditasaért 400-500 korona kozott moz-
gott; az el6adasok bevételébdl azonban mar nem kaptak szazalékot.'* Kosztolanyi
megemelt gizsijaiban minden bizonnyal szerepe lehetett a korabbi, Magyar Szin-
hazas sikernek is. Ezenkivill szakmailag szintén kihivasnak érezhette a francia
szerzG muvének leforditasat: szinikritikdiban Shakespeare mellett nagyon gyakran
Moliére az, akit mintegy ,6rok mérceként” emleget. Moliere vigjatékat 1910. de-
cember 17-én mutattdk be a Nemzetiben, Hevesi Sandor rendezésében.®® Foltehe-
tGen maga a rendezé kérte fol Kosztolanyit a forditdéi munkara, hiszen nem egy fo-
rumon volt mar alkalmuk talalkozni. A Baross Kavéhaz Balszélfogd asztalanal is
egytitt lltek, de — mint korabban sz6 esett rola — Kosztolanyi Hevesi egy masik, a
Nemzeti Szinhaz irinyaval nem egészen egyezs iranya kisérletét is nagyra értékel-
te, nevezetesen a Thalia Tarsasag elGadasait, melyekrdl tobb méltatast irt.

A kritika f6ként a darab nyelvezetét dicsérte, és kiemelték, hogy Kosztolanyi
,modern szellemben” forditotta Gjra a francia széveget.'” Az Elet kritikusat idézve:
,2Molieére 300 év mulva is fiatal maradt, de akik 30-50 esztendeje leforditottak, mar
nagyon Oregek nektink. Ezért kaptuk eddig Molieret is megoregedve. Kosztolanyi
Dezsé visszafiatalitotta hozzank. Mintha a mesebeli erd6k aranyos tiindérei és paj-
kos mandi ébredtek volna fol egy-két 6rara s 6k kacagnak végig ezeket a verseket.
Ilyen csillog6, aranyos, pajzan, csilingels nyelvet a Csongor és Tiinde és az Abra-
nyi Rostand-forditasai 6ta nem hallottunk. De valamiben mégis kulonbozik télik:
sehol semmi erdltetettség. Ezek a versek tigy gordiilnek, mintha sineken gurulna-
nak. Tokéletes magyar nyelv és vers — francia rimekkel. Ha Moliére magyarul irta
volna ezt a darabot — igy irta volna. Es ennél tobbet egy forditis mesteriségérél nem
mondhatunk.”*® A Szinhdzi Hét ugyancsak a fiatalos lendiiletre helyezi a hangsualyt:
Kosztolanyi verseit ,nagyszertien naiv és bdjos” darabokként emlegeti, Hevesi ren-
dezését pedig ,pergd, forgd, hahotaztatd” stilusa okan dicséri.'"®

Ra egy évre, 1912-ben jelenik meg Boubouroche és négy kis bolondsdg cimen
egy kotet Georges Courteline-tél, Kosztolanyi forditisiban.'”” Az Athenaeumnal ki-
adott konyv — mely a Modern Koényuvtdr sorozatnak 121-es sorszammal ellatott da-
rabja volt — egy novellat, valamint a kovetkezd négy kis szinpadi jatékot tartalmaz-
ta: Azok a buta nok!...; A josnd: A kis beteg és Fiilép az omnibuszon. Erdemes visz-
szautalnunk ra, hogy a Boubouroche-t — a novellaval azonos cim@ darabot — mar a
Thalia Tarsasag is muisorara tlzte, és Kosztolanyi kritikat is irt az elGadasrol.
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Szovegébdl kidertl, hogy mar akkor jol ismerte a novellat is, és nagyra értékelte:
,~Boubouroche, gy, ahogy Courteline ebben a darabban és egy novellaban meg-
rajzolta, egészen fogalomma valt mar. Boubouroche, a josiagos fia, szerelmes. A
hajfejd, vajszivl, francia Othello, a kavéhazak csendes kartyasa azonban egy pilla-
natig sem kétkedik kedvesében, mig ki nem nyitjak a szemét. Erre azonban egy-
szerre torkon ragadja a féltés zold szemi szornye, lihegve, fajva Adél lakasaba
ront. Es ekkor torténik meg az & szomora és kacagtato tragikomédidja. Az oklével
is meggy6z6dik szerelmesének hitlenségérdl, megtaldlja a kis kokott szeretGjét a
szekrényben, s mégsem tud elvalni téle. Sirva fakad, zokog, még inkabb érzi, hogy
szereti. S ott marad nala.” Feny$ Miksa egy levelében utaltast olvashatunk arra
vonatkozban, miszerint 6 kérte volna fol Kosztolanyit a munkara: ,A Nyugat
konyvtar tgyét a Magyar-akcio elintézéséig halogatom. A Judith jonni fog. A
Courteline is, de nem a darab — mert darabokkal el vagyunk latva — hanem a
novella. Nyilvan Kosztolanyival fordittatom, mert Karinthynal éppen elég van.”*”
Miutan a Nyugat gondozasaban — sem a Nyugat Kényvtdr sorozatban, sem maga-
ban a folyodiratban — nem jelent meg Kosztolanyinak semmilyen Courteline-fordita-
sa, és az emlitett Boubouroche-kdtet masodik kiadasa is az Athenaeumnal latott
napvilagot, igy FenyG szavai foltehetGen vagy erre a munkara, vagy egy el nem
késziilt anyagra vonatkoznak. E ponton utalnunk kell arra, hogy a Gomori-féle
Modern Kényvtar végeredményben konkurencidja volt a Nyugat Konyvtamak,
mely — a szazas nagysagrendld kiadvanyszimmal biré sorozattal ellentétben —
mindossze 37 kotettel tudott jelentkezni a konyvpiacon.'””? Konnyen el6fordulhat,
hogy az eredetileg FenyGéknek szant munkat végil az Athenaeum adta ki.
Calderon Urnd és komorna (La seriora y la criada) cimG darabjat 1912. majus
19-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz, Kosztolanyi Dezsé forditasiban.'” Ez volt az
els6é spanyol muforditasa, igy joggal meril fol a kérdés: mennyire birhatta 1912-
ben ezt a nyelvet? Tudjuk, hogy németrdl, angolrdl és franciardl — killonbozé
mufajokban — mar javaban fordit, de a spanyol nyelvet ekkor még foltételezhets-
en nem ismerte olyan kivaldéan. A spanyol miforditasokat tartalmaz6 kritikai kia-
das szamos cikket folsorol, melyekben Kosztolanyi éppen e nyelv ismeretérdl (és
tanuldsarol) beszél."” Egyik, Nyugaiban megjelent cikkében azonban arrél tudosit,
hogy éppen az Urné és komorna magyarra iltetésének idGszakaban tanult meg —
mintegy ,sebtében” — spanyolul: ,Fiatalon megbiztak Calderén »La sefiora y la
criada« cimi verses jatékanak forditasaval, el is vallaltam, de akkor még egy kuk-
kot sem tudtam spanyolul, szégyelltem volna masodkézbdl tolmacsolni, és sebbel-
lobbal pétoltam hidnyomat. Igy tanultam meg spanyolul.”” Ezzel ellentétben
Kosztolanyi Dezséné életrajzi konyvében azt allitja, hogy Kosztolanyi mar 1906-
ban tanult spanyolul.’” Végh Danielnek, a kritikai kiadas készitGjének végkovet-
keztetésével egyetértve megallapithatjuk: noha 1906-ban még nem feltétlen tanul-
hatott Kosztolanyi spanyolul, 1912-re mar minden bizonnyal tudott annyit, hogy
nem teljesen kezddSként vallalta el a drama forditasat.'”® Magardl a forditdéi munka-
6l egy tanulmanyaban vall Kosztolanyi, mely éppen a bemutat6 idején jelent meg
A Heét hasabjain. Erdemes visszautalnunk r4, hogy Wilde darabjanak forditasakor
ugyanigy jart el: a muforditas elkészitésekor kiilon tanulmanyt/kritikat is irt, melyet
az elGadassal egyez6 id6pontban kozolt folyoiratban. Mindez igazolja, hogy a for-



ditéi munka alkalmaval kulon foglalkozott az egyes mivek értelmezési lehetGsé-
geivel is, irodalomtorténeti hatteriikkel, valamint a szerzok életrajzaval. ,Miel6tt
irok rola, felitom miveinek lajstromat, amelyeket hi baratja, Don Juan Vera Passi
[sic!] gydjtott ossze,"”” és betekintek egy spanyol irodalomtorténetbe, ahol ponto-
san fel van jegyezve, kik és mit irtak rola évszazadokon it, s elhilok az adatok, a
vitak, a magyarazatok végtelenjén, és érzem, hogy ez a langol6 dlomlat6d a lombos,
kék és boldog Spanyolorszagnak az, ami az angoloknak Shakespeare, ami a fran-
ciaknak Moliere. Calderobnban a spanyol vérmérséklet oltott testet” — olvashatd A
Hét cikkében."™ Kosztolanyi ekkorra mar magyarra iltette Moliere A szeleburdi
cimd szinmivét, igy az Osszehasonlitas tapasztalatardl is beszamolhatott. Sorait —
melyekkel ir6i mthelyébe is bepillantast enged — érdemes hosszabban idézntink:
,En, aki hénapokig éltem a spanyol trocheusok, az dgbogas hasonlatok kozott,
kerestem az egyideji magyar, précieux nyelvet. Nem talaltam. Akkoriban nalunk a
prédikatorok, a hitvitizok kemény és érdes nyelven irtak, és a finomkodok csak
késobb, a XVIII. szazad elején jottek. Szegénységlnk folytan tehat le kellett mon-
danom arrél, hogy Calderont a XVII. szazad szdk skaldja magyar nyelvén szolal-
tassam meg, mert féltem, hogy ezen elsikkad a vigjaték pajkossiga, és a korhiség
majd nem poétolja a szinhazi hallgatot azért a furcsa rafinériaért, amivel az eredeti
darab béségesen szolgil. A szereplSk stilizalt-régies nyelvet beszélnek. Tele-
aggattam a sorokat egyuigyd, naiv, akaratos rimekkel. Nem elSkelS rimek ezek —
tudom —, de akarattal nem elSkelSek. Cirkuszi mulatsagot rogtondztem. A szavak
bohocesorgdk, karnevali csengettylk, konfettik. Moliere nem tlirné el. Az & nyel-
ve szikar és pontos, csupa csont és izom. Calderén nyelve htsos, kolt6i és olvatag.
Azt akartam, hogy a jaték maradjon jaték, amint az eredetiben is dnkényesen és
bohocosan kergetik egymast a szavak. Munka kozben azonban sokszor elkomo-
lyodtam. Ereztem, hogy a magyar nyelv, éppen azért, mert még nincs elnytive és
agyonmivelve, a vilag legels6 hangszere. Végtelen lehetGségek szunnyadnak
benne.”'™ Az idézett szOveg egyuttal a Calderon-darab kotetbeli valtozatanak el6-
szava is lett, valamint a Magyar Szinpadban is napvilagot latott." A forditast még
1912-ben kiadta az Athenaeum, a Gomori-féle Modern Konyvidr sorozat tagja-
ként."® A Vildg — ahol Kosztolanyi ekkoriban dolgozott — egyik tudoésitasa alapjan
azt is tudjuk, hogy a megjelenés datuma egybeesett a Nemzeti-beli bemutat6 id6-
pontjaval: ,A Modern Konyvtar egy vastag flizetben adta ki Calderon verses vigja-
tékat, amelyet a vigjaték-ciklus keretében ezen a héten mutatott be a Nemzeti
Szinhaz. A darabot Kosztolanyi Dezsé forditotta.”®* A kritikai kiadas készitGje fol-
figyelt arra is, hogy a fennmaradt rendezéi é€s stgbdpéldanyok, valamint a kotetben
olvashaté valtozat kozott jelentSs eltérések mutatkoznak. A rendezéi példanyon
Csatho Kalman ceruzas megjegyzései is lathatok, melyek nem egy esetben Kosz-
tolanyi forditasat is érintették: hazott ki részeket, illetve néhol szavakat és sorokat
cserélt ki."™ Ugyanebben az idépontban két lap is kozolt részleteket a mbdl: a
Szinhdzi Hét és a Vildg. El6bbi az els6 két felvonas egy-egy jelenetét, utobbi pedig
csak az els6 felvonasbol par jelenetet.'®

A forditasra a megbizast a Nemzeti Szinhaz adta — melynek igazgatodja ezekben
az években To6th Imre volt — am kérdéses, hogy ott kivel kertilt kapcsolatba ez
ugyben Kosztolanyi. Mint fentebb utaltunk ra, a rendezé Csathé Kalman volt, aki-
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nél par évvel korabban a Létoszevok cimi sajat mesejatékaval mar probalkozott,
am végll nem adtak el6. A Nemzeti vigjatéksorozatanak otletgazdaja azonban He-
vesi volt," akivel ekkortajt tobb izben is dolgoztak egyttt. Tudjuk még, hogy ko-
z0s torzsasztaluk volt a Barossban a Balszélfogo, valamint Kosztolanyi nem egy-
szer kritikdban méltatta Hevesi rendezéseit, és egyetértett szinhazi elképzeléseivel
is. A fébb szerepeket Bartos Gyula, Cs. Aczél Ilona, Mihalyfi Karoly, Odry Arpad
és V. Molnar Rozsi jatszottak, és Pekar Gyula volt a konferanszié. A kritika kifeje-
zetten dicsérte a darabot, kiilon kiemelve Kosztolanyi forditdi teljesitményét. A Heét
cikkirdja példaul a kovetkezd lelkendezd sorokat irta: ,Az otodfeles trocheus a
legkinosabb versformak egyike s Kosztolinyi mivészete mégis egy paratlanul
sz&ép magyar versjatékot kovacsolt az alantas komédiabol. A rimei felgyujtottak a
kozonséget, s a sorok végén faradhatatlanul zengtek, teljes erével és johangzassal,
elnyelve minden mas érdekességét az estének: a dramat, a cselekvényt, a szerep-
I6ket... ez az est a rimek és asszondncok tlzijaitéka s a magyar versel6muvészet
egy 0j étappe-ja volt.” Az FElet — A Héten kiviil a masik folyoirat, melynek
Kosztolanyi ekkoriban munkatarsa volt — szintén kozolt kritikat, am a Hevesi
Sandor altal forditott Pathelin mesterrel egyltt targyalta a Calderon-bemutatot. A
junius 9-én napvilagot latott cikkben folemlegetik a Moliere-atiltetést is, mint a paj-
kos, konnyed, verses szinpadi nyelv iskolapéldajat, s melynek hagyomanyat folytatja
mind az Urné és komorna, mind a Pathelin mester magyar valtozata.™

A honorarium ezuttal b&séges volt, am Kosztolanyinak sikertlt az 6sszeget egy
az egyben elkartyaznia, legalabbis Kosztolanyi Dezséné tudositasa szerint: ,TObb-
nyire minden pénzét elvesztette a kartyan. Egyszer ezer békebeli aranykoronat
vesztett el igy, néhany perc alatt. A Nemzeti Szinhaztol kapta a pénzt. Calderon
Urné és komorna cimi vigjatékanak spanyolbol késziilt verses forditdsaért.” ™ A
kritikai kiadas készitGjének foltevése szerint 1912. aprilis 7-e tajan Kosztolanyi épp
err6l a kartyaveszteségrdl ir Juhasz Gyulanak." Ez alapjan pedig allithatjuk: 1912.
marcius végére nemhogy rég készen lehetett a forditdis — a majusi bemutato el6tt
még a szoveget is be kellett tanulniuk a szinészeknek —, de a honorarium is meg-
érkezhetett.

Tudomasunk szerint Kosztolanyi ebben az id&szakban — 1911-1912 kortl — for-
mar atlltette magyar nyelvre a darabot. Azzal kapcsolatban azonban nem talaltunk
adatokat, vajon milyen apropobdl forditotta le Kosztolanyi a mivet: szinhazi {ol-
kérésre és/vagy ki akarta adatni. Mindossze Kosztolanyi Dezséné szavaira tudunk
hagyatkozni, melyeket Komlos Aladar idéz, a darab 1947-es kiadasanak elGszava-
ban: ,A magyar nyelvi Atlhlalia keletkezésének korilményeirdl, sajnos, nem sokat
tudok mondani, f6képpen nem pontosat. Kezdetben nem figyeltem eléggé az év-
szamokra, a mivek keletkezésének irodalomtorténeti jelentGségére. Elkésziilt egy-
egy forditassal, félretette, majd ismét elévette, s ha kérték, vagy épp nagyon kellett
a pénz, kiadasra keriilt. [...] Ugy vélem, az At[hlilia forditisin még kordbban, talan
1911-12-ben dolgozott, de mivel ebben az idében is, sokaig szerkesztSink és kia-
doink nem érdeklédtek talsigosan a francia klasszikusok irant, ez a forditas kéz-
irasban, fekete s még nem zold tintaval irva, fiokba kertlt, s csak joval késébb, a
30-as évek elején vette eld, javitgatott benne, tobb példanyban legépeltette s ismét



félretette. Nyilvan & is gondolt a kiadatasara, maskilonben nem javitotta, nem gé-
peltette volna le.”'®* A tragédiat végiil nemcsak hogy nem adtak ki, de nem mutat-
tak be szinhazban sem Kosztolanyi élete folyaman.

1913-ban, a Vigszinhaz folkérésére forditotta le Kosztolanyi Arnold Bennett és
Edward Knoblauch Meérfsidkovek (Milestones) ciml szindarabjat, melynek bemuta-
toja december 13-an volt. Nem tudunk rola, hogy ez idé tajt kiadtdk volna kotet-
ben is a mivet, arrdl azonban igen, hogy a darab felgjitasakor — amikor Gj betanu-
lassal, 1917. szeptember elsején ismét jatszottak — a Fovdrosi szinhdzak miisora
sorozatiban mar — fiizetes formaban — megjelent.'” A sorozatrdl tudni lehet, hogy
,a szinhazi sikerekre koncentralt, altalaban a konnyedebb, illetve a biztos szinhazi
sikert aratott darabokat adta ki. [...] A szinmUsorozatok szerkeszt6i altalaban szo-
ros kapcsolatban alltak valamely szinhazzal is, s6t sok esetben a kor meghatarozo
szinhazi egyéniségei voltak”.'™ A sorozat indulasakor még Szomahazy Istvan, am
a Kosztolanyi-forditas megjelenése idején mar Hevesi volt a szerkesztGje. KésGbb
még egyszer repertodrjara tlizte a mivet a Vigszinhaz: 1922. aprilis 25-én, amikor
— az el6z6 bemutatokhoz hasonldan — szintén Goth Sandor volt a rendezs.'™ Az
1913-as bemutato alkalmaval a f6bb szerepeket Ronaszéky Gusztaivné, Goth San-
dor, Gothné Kertész Ella, P. Gazsi Mariska, Szerémy Zoltan és Mészaros Giza jat-
szottak. A szombati — 13-i — elGadast kovetGen mindjart masnap, 14-én is adtak a
darabot, rendes helyarakkal.'®

Bennett és Knoblauch mive jelentSs sikert aratott a budapesti kozonség koré-
ben, mint ahogy arrdl a szinhazi lapok is tudositottak.'”” A szerzéparos népszerd
volt a korabeli Londonban is, aminek oka talan a kéznapibb, és emiatt — mivel
szinte mindenkit érinté kérdésr6l van sz6 a darabban — nagyobb érdeklédésre sza-
mot tartd témavalasztas: ,Rendkiviil eredeti alapgondolata a miinek, hogy a gyer-
mekek, ha sziil6kké lesznek, beleesnek a sziil6k hibaiba, elfelejtik a szerelmi ba-
natukat és praktikusan akarnak gondolkozni a gyermekeik szamara.”® A Szinhd-
zi Elet publicistija azonban arrol sem feledkezik meg, hogy a bemutato sikere a
valasztott darab érthetS és a kozonségre hatni tudo nyelvezetén, tehat nem utolso
sorban a fordit6, azaz Kosztolanyi munkajan mulott: ,A siker tényezéirdl szolva,
nem szabad megfeledkezniink Kosztoldnyi Dezs6rdl, aki a stilmiivész hozzaértésé-
vel és a poéta megértésével forditotta le Knoblauch remekét.”* Nem tudjuk, hogy
mennyire szorgalmazhatta maga Kosztolanyi, de — ahogy akkor szokas volt — nem
sokkal a Vigszinhaz-beli bemutatét kovetGen vidéken, konkrétan Szabadkan is
misorra tlzik a Mérfldkéveket. Mindossze két honappal a févarosi elGadas utan,
1914. februar 17-én mutatjak be a Varosi Szinhazban, Nadasy Jozsef rendezésében,
Albert Erzsi és FenyS Aladar f6szereplésével. A Bdcsmegyei Naplo cikkirdja nem
mulasztja el megemliteni, hogy a forditas a Szabadkardl elszarmazott Kosztolanyi
érdeme: ,A tegnap esti bemutatonak volt egy nagyon értékes, nivot emelS sza-
badkai vonatkozasa. Knoblauch hangulatos életképét Kosztolanyi Dezsé forditotta
magyarra, igazan magyarra. A Mérfoldkovek magyarorszagi sikerének s igy a da-
rab tegnap este komoly, emlékezetes szabadkai sikerének is jelesil részese 6. Min-
den reklamiz nélkil konstatalhatd, hogy a mélységes érték, amit Kosztolanyi De-
zs6 forditasa szerzett, Knoblauch tgye feldolgozasaban kitiinGen hat6 régi Otlet-
nek, mindenkép komoly megértSre talalt a darab szabadkai rendezgjében.”"'®
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Edmond Rostand verses egyfelvonasos szinmive, A két Pierrot vagy: a fehér
vacsora kotetben — Kosztolanyi forditasiban — ugyancsak a Mérféldkévek bemuta-
tojanak évében, azaz 1913-ban latott napvilagot."” Ekkori el6adasirdl nem tu-
dunk, annyi azonban bizonyos, hogy évek mulva, 1919. november 6-dn a Madach
Szinhaz tlzte mlsorara, Kabok Gy6z6 rendezésében.'* A darabot azonban mar a
kotetbeli megjelenés el6tt leforditotta Kosztolanyi. 1911 majusaban latott napvila-
got els6 izben az Auréra cimd irodalmi és mivészeti lapban,"®” melynek Cserna
Andor volt a felel6s szerkesztSje és tulajdonosa, valamint az a Jokai Nyomda
nyomta, amellyel Kosztolanyi kotetei révén kertilt kapcsolatba. E helyttt sziiksé-
ges emlitentink egy masik Rostand-forditast is, mely teljes egészében nem késziilt
el, azonban tobb iddszaki kiadvanyban is olvashatdak voltak részletei, valamint a
Modern kéltok elsé és masodik kiadasiban is szerepel Oda a naphoz cimii szaka-
sza."" A Chanteclert Kosztolanyi Kikerikinek magyaritotta, és részleteit kozoltette
mind a Bdcskai Hirlap, mind A Hét, mind a Szinjdték hasibjain."® Mivel e megje-
lenések 1910 marciusara datalhatok, igy foltételezhetGen kordbban elkésziilt a
munka, még azt megel6z6en, hogy A két Pierrot-val foglalkozott volna. Nem dertil
ki egyértelmiien, hogy Kosztolanyi tervezte-e kilon kotetben is kiadni a befejezni
kivant munkat. A Szinjaték-beli valtozathoz fGzott jegyzetében mindossze forditasi
kisérletr6l és a mu ismertetésérdl beszél: ,Ez a forditasi kisérlet nem akar eléje
vagni a teljes magyar atkoltéseknek. Egyszerlen a Szinjaték olvasoinak késziilt,
kozvetlen a darab megjelenése utin, hogy miel6tt részletesen ismertetjik, fogal-
mat alkossunk stilusarol, leveggjérdl. »Chanteclairt [sic!] Kikerikinek forditom.”"**
Konnyen elSfordulhat, hogy a Kikeriki-forditas elGtanulmany volt A két Pierrot-
hoz.

Nemcsak a drimaforditasok szempontjabol volt termékeny év az 1913-as Kosz-
tolanyi szamara, hanem egy operabemutatora is sor kertlt, melynek szovegkony-
vét 6 ultette at magyar nyelvre. Gluck Mdjus kirdlynéje ciml egyfelvonasosanak
librett6jat a Max Kolbeck altal dtdolgozott Favart-szoveg utan forditotta. A munka
meg is jelent fiizetes formaban, a Magyar Kirdlyi Operahaz égisze alatt,"” ahol a
bemutato6t is tartottak, 1913. marcius 19-én, egy szerdai napon. A f6bb szerepek-
ben Marschalké Rozsit, B. Kosary Emmat, Hajda Ilonat és Kertész Odont lathatta a
kozonség. Vezényelt Kerner Istvan, az elGadast rendezte Hevesi Sindor."* Folte-
hetGen utobbi kérhette fol Kosztolanyit a forditéi munkara, 1évén, hogy mar ko-
rabban is sikeresen mikodtek egytitt, a Moliére- és a Calderon-darabok bemutato-
ikor. A Gluck-egyfelvonasost Beethoven Prometheus teremtményei cimi balettjé-
vel egyltt tlzték misorra, ugyancsak Hevesi rendezésében. A diszlet- és jelmez-
tervezS — akarcsak az Operahdz ugyanezen ciklusiban msorra tzott tovabbi két
bemutatonal — grof Banfty Miklos volt."® A Kosztolanyi altal forditott operat Gj be-
tanuldssal jatszottdk még az 1926/27-es évadban (Ferenczi Frigyes rendezésében),
valamint 1936 decemberében (Rékai Andras rendezésében).!''*

Ezekben az években a dramaforditisokon kiviil, prozaforditasokkal is jelentke-
zett Kosztolanyi. Els6ként egy kortars dan szerzs, Peter Nansen Boldog hdzassdg
cimi, ma mar kevésbé ismert regényét emlithetjuk. A md 1912-ben, a Gomori-féle
Modern Kényvtar sorozatban jelent meg, az Athenaeum kiadasaban."" A Nyugat
recenziot is kozolt rola, am a szerzs, Csécsy Imre nem tért ki a forditas kérdései-



re.""? A munka elvégzését Kosztolanyi részérdl foltehetGen az anyagiak motivalhat-
tak, tekintettel arra, hogy konnyedebb stilust, popularis konyvrél van szo6.

Ugyanebben az évben, ugyancsak a Gomori szerkesztette sorozatban adtak ki
Thomas Mann Tristanjat, szintén Kosztolanyi forditasaban."® Kosztolanyi és Tho-
mas Mann kapcsolataban ez az elsé mérfoldkd, hiszen késébb egyfeldl személyes
(barati) viszonyba is kertilnek, masfeldl figyelemmel kisérik egymas tovabbi mun-
kassagat is. Személyesen egyébként nem sokkal késébb, 1913-ban ismerkednek
meg. Elsé kozos élményiik, hogy Mann, az akkor mar nés Kosztolanyi és felesége,
harmasban ellitogatnak Rippl-Ronai Jozsef mitermébe.'"" Thomas Mann ezt ko-
vetGen 1922-ben latogatott Gjra Budapestre, valamint A véres koOlto ciml regény
megjelenése apropdjan kezdtek levelezésbe Kosztolanyival. A baratsig tovabbi
alakulasanak bemutatasa helyett ezattal csak utalunk arra: Kosztolanyi a Tristannal
elséként fordit Manntél munkat magyarra. Az 1902-ben megjelent kisregényt tiz
évvel késébb sikertilt tehat Magyarorszagon is megismertetni. A Wagner-operara is
rajatszo szerelmi téma valasztasinak maganéleti oka is lehetett: ekkorra mar lezar-
ta elsG szerelmével, Lanyi Heddaval tartd kapcsolatat — noha egy 1911 végi levele
még meglévs érzelmekrdl tantskodik" —, valamint viszonyba bonyolodott késGb-
bi feleségével, Harmos Ilona szinésznével is.

Az 1913-as esztendG prozai termése még — az akkor forditott draimak mellett —
Tristan Bernard, a humorardl hires francia ir6 A csondes férj cimi regényének atil-
tetése, mely a Tevan Kényvtdr 16-18. darabjaiként latott napvilagot."' Elétte, A
Hét cimd folyoirat hasabjain mar megjelent, 1911. oktober 22. és december 31. ko-
zott, folytatasokban, a forditd megnevezése nélkiil.""” Az els6 részlet kozlését meg-
el6z6en szerkesztGségi bevezetSt is olvashatunk, melynek szerzdje foltehetSen
Kosztolanyi. Bernard mivének pardarabjat is emliti (Memoires d’un jeune homme
rangé), valamint portrét rajzol az ir6rol, a tragikomédiak koltGjének nevezve 6t."'*

Kosztolanyi a folyoiratbeli kozlés mellett konyv formaban is célszerlinek latta
megjelentetni a szoveget. 1912 oktdbberében vetette fol otletét kiaddjanak, Tevan
Andornak, egy masik elképzelésével egytitt: ,Nekem két kotetre vald dolgom van
készen, amely — azt hiszem — a véllalata keretébe pontosan beillenék. 1. Osszegytij-
tottem azokat a csevegl cikkeimet, amelyek A Hétben jelentek meg. Belletrisz-
tikus irdsok ezek — aktualitds nélkdl. [...] Cime ez: Idillek. [...] prézam benne éri el
a legmagasabb szintet. 2. A Hét-ben tavaly megjelent Tristan Bernard humoros re-
génye, A csendes férj. Nem tudom, olvasta-e? Mi a redakcidban sok levelet kap-
tunk, mindenki el volt t6le ragadtatva. Mondanom se kell, hogy ez a modern fran-
cia realizmus remekmive. Szoval e két kotetet felajanlom a Tevan Konyvtarnak.
Szeretném, ha megvenné Gket: masképpen az M. K.-nak adom el.”""” Tevan az el-
s6 Otletet vagy elvetette, vagy mas cimen adta ki,"* a Bernard-forditds azonban ha-
rom kiadast is megért."?' Az M. K., melyre (mint nyilvinval6 konkurenciara) Kosz-
tolanyi utal, a Lampel kiadasaban napvilagot 1at6 Magyar Kényvtdr lehet,"* ahol —
mint lathattuk — példaul A paduai hercegné meg is jelent, a Tevan-féle kiadas mel-
lett. Az els6 kiadas 1913 majusa eltt mar ki is johetett a nyomdabol, mivel Kosz-
tolanyi ekkor mar a tiszteletpéldanyokat kéri Tevantol, valamint kifogasolja a sajto-
hibak magas szamat."*
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A levelekbdl kidertl, hogy Kosztolanyi nagyra értékelte Tristan Bernard mun-
kassagat. Tobb izben is irt miveir6l méltatasokat, a késébbi évtizedek soran is.
1906-ban, a Budapesti Naplé munkatarsaként mar szinikritikat kozolt egyik darab-
jarol,"* majd 1911 decemberében — mikorra mar A csendes férjet leforditotta — A
Hétben irt az egyik bemutatorol,"” illetve késGbb is, példaul 1922-ben, amikor A
tytikketrecrl vagy 1924-ben, amikor pedig a Csokoljon megr6l tudositott, mar a
Pesti Hirlap hasabjain.""* Azt, hogy a parizsi szerz6 humorat szintén nagyra érté-
kelte (,az élet humoristdjanak” nevezte Bernard-t),"” nemcsak a forditasra kiva-
lasztott regénybdl dertil ki, hanem abbdl is, hogy szivesen irt anekdotazé hajlama-
16l kis szineseiben is, tobbek kozt a Bdcsmegyei Naplé hasibjain."* Az 1913-as
regényforditasrol egyébként els6ként Barta Lajos kozolt kritikat, méghozza a Nyu-
galban. Méltatasaban kiemelte Kosztolanyi forditdi teljesitményét: ,Tristan Bernard
regényét Kosztolanyi Dezsé forditotta magyarra, az & finom megérzé képességé-
nek és stilusmtvészetének az érdeme az, hogy ennek a parizsi polgartomegnek —
melyrdl itt sz6 van — élete a forditasban is olyan végnélkiliséggel latszik els-
refolydogalni, hogy szinte élesen riasztjak fol még az Gj és Gj fejezetek is, ez volt
az, amiben az ir6 akarta és kitinSen tudta ennek az életnek egyhangi zenéjét
megorokiteni.”"” Ra egy évre Lengyel Menyhért szintGgy irt a kotetrdl, am 6 mind-
Ossze egyetlen — igaz, elismeré — mondattal emlékezett meg a forditasrol: ,A Kosz-
tolanyi Dezsé forditasa egészen kiting.”"*

Ugyanebben az id&szakban még egy hasonl6 jellegii munkat végez Kosztola-
nyi. 1913-ban jelenik meg kotetben, a Modern Kényvtdr sorozatban Jules Renard A
smokk (L’Ecornifleur) cim@ regényének magyar viltozata."® A md ugyancsak A
Hétben latott el6szor napvilagot, folytatdsokban, 1912 augusztusa és novembere
kozott.32 A lap ezattal sem jelezte a forditd kilétét. Kosztolanyi most is irt beveze-
t6 tanulmanyt — L — i. alnéven —, melyben Renard munkassagat méltatta."* A szo-
veg késébb a kotetben is helyet kapott. Azt, hogy Renard-nak milyen jelentGséget
tulajdonitott Kosztolanyi, egy késébbre datilhato, Illyés Gyulaval folytatott parbe-
szedébdl is kidertl. Tllyés a kovetkezs anekdotat meséli el az Erds varunk a nyelv
cimd poszthumusz Kosztolanyi-kotet elGszavaban: Nyelvi kérdésben egy alka-
lommal beszéltem vele.

— Te kit tanultal magyarul? — kérdezte, hiretelen fordulattal félbeszakitva sajat
fejtegetését.

— En, azt hiszem, Jules Renard-t6l — feleltem mosolyogva. Rogton megértette: a
vilagossagrol beszéltiink, a szabatos egyszeriségrdl, minden valamire valdé mivész
és nép legfébb becsvagyardl. A magyar nyelvet 6 elsGsorban ezért szerette, ezért
stisztitotta«. Ebben kiillonbozott a nyelvészektsl.”

Tudunk még egy Balzac-forditas tervérdl is, mely végil nem valosult meg.
Fonnmaradt ugyanis egy Kosztolanyi altal alairt hivatalos nyilatkozat, melyben Az
elegans élet fiziologidja cimU szépprozai munka magyarra Ultetésének feltételeit
rogziti. A szerzédés Kosztolanyi és a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag kozott jott volna létre, am ez ismeretlen oknal fogva meghitsult. ,Ezennel
elvallalom a t. Tarsasiag abbeli megbizasat, hogy részére leforditom Balzac: Arbiter
Elegantiarum cimd mUvét”'® — olvashaté a Kosztolanyi altal szignalt fogalmaz-
vanyban. A dokumentum alapjan — mely szovegezésében egy el6zetes (netan szo-



beli) megillapodashoz igazodhatott — a fordit6é ivenként 30 koronat kap, és 1912.
februar végére fejezi be a munkat. Az elkészult mu kizarélagos jogtulajdonosa a
megrendels, azaz Révaiék viallalkozasa. A kotet végll nem Kosztolanyi, hanem
Balla Ignac forditasaban jelent meg, 1913-ban."* Erdemes megemliteniink, hogy a
kotet szerkesztGje az a Pogany Jozsef, aki par évvel késébb, a Tandcskoztarsasag
idején népbiztos lett.

A korszak mtforditasait attekintS alfejezetet lezarandod, végezetil a lirai ma-
vekrdl szolunk. Egyetlen munkat kell e ponton emlitentink, a Maupassant 0sszes
verseit tartalmazoé kotetet."” A cimmel ellentétben azonban nemcsak koltemé-
nyek, hanem verses elbeszélések és verses jelenetek is szerepelnek az 6sszealli-
tasban. Az 6sszesen husz leforditott ml kozil tizenkettS valoban vers, hat megla-
tasom szerint a verses elbeszélés mufaji kategoridba sorolhatd (A paraszt Vénusz,
A szerelem halottjai, A fal, Az utolsé kaland, Kiilonds boditds, A szerelem vége),
ketté pedig dialogus formaban irt, verses jelenet (Két iir az utcan, Régi rege). Itt
kell megjegyezniink, hogy hosszabb verses jelenetet (dramat) késébb is fordit
Kosztolanyi Maupassant-tol, am ezt nem kozli killon kotetben — és nem is mutat-
jak be szinpadon —, hanem csak a Szinhdzi Elet hasibjain jelenteti meg."* Az emlitett
htsz alkotas koziil azonban nem egyet bevalogat az 1914-ben megjelend Modern

A Maupassant-konyv cimlapjan annak a Janszky Bélanak a grafikaja lathato, aki
késébb a Lechner Odén nevével fémjelzett irinyzat kévetdie lett." Kosztolanyi le-
velezésébdl kidertl, hogy mar nagyon koran, 1904 elétt foglalkozott Maupassant
verseinek magyarra ultetésével. Egy ekkoriban irt, ismeretlennek sz6l6 levelében
ugyanis a kovetkezdket olvashatjuk: ,Kérelméhez képest [!] Leconte de Lisle verse-
ibdl kuildok parat; Bruno Willétsl kett6t, s Guy de Maupassant-tol egyet.” ! E pon-
ton szikséges szolnunk roéla, hogy joval késébb, az 1920-as években az Athe-
naeum Konyvkiado Guy de Maupassant Osszes Miivei cimmel sorozatot indit, mely-
nek egyik kotete szintén Kosztolanyi munkdja lesz. Az 1924-ben megjelent Mau-
passant Versei és elso elbeszélése ciml konyvben'* — atdolgozott formaban"* — helyet
kaptak a szazad els6 éveiben leforditott, illetve akkor kotetben kiadott mivek is.
A torzsanyag mindossze egy verses elbeszéléssel (A viz partjan), valamint egy
prozai munkaval (Gémbéc) egészil ki. Noha a francia szerzé dsszes miveit kozls
sorozat mar 1921-ben elindult, a Kosztolanyi altal forditott és szerkesztett kiadvany
kapta az I-es sorszamot, igy érthets, hogy — nyitddarabhoz illéen — szerepel benne
komolyabb bevezets is. A szoveget a Nyugat szintén kozolte, az alabbi megjegy-
z€s kiséretében: ,Bevezet6 tanulminy Maupassant 30 kotetes teljes magyar fordi-
tasahoz, mely az Athenaeum kiadasaban jelenik meg.”"* FoltehetSen az elsé kotet
sikere is hozzajarult ahhoz, hogy a kiadé Kosztolanyi el6szavaval inditotta Gtjara a
sorozatot. Az iras alapjan ezuttal is megallapithatjuk: Kosztolanyi alaposabban is
tanulmanyozta azon szerzok életrajzat, munkassagat, (értelemszerien) nyelvét és
stilusat, miveiknek befogadastorténetét, st személyiséguket/karakteriiket is,
akiktdl forditott. Maupassant-rol szolvan emliti mesterével, Flaubert-rel valo viszo-
nyat, ideggyengeségét és kokainfliggdségét, egy hannoveri elmeorvos megallapi-
tasait a ,dalt idegrendszer rémei”’-nek elhatalmasodasarol, valamint azt, hogy utol-
sO szava is ez volt: | Sotétség”. '™
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Az 1909-es datdlasa konyvet azonban még ugyanaz a Jokai Nyomda nyomta,
mely a Boszorkdnyos estéket, és foltehetGen mar 1908 végén napvilagot latott. Bi-
zonyitja allitasunkat, hogy a Bdcsmegyei Naplo 1908 decemberében kozol egy ro-
videbb értékelést a kotetrsl, melyben nem csak dicséri Kosztolanyi forditasat, de
mforditas-elméleti megallapitast is tesz, nevezetesen a forditoi hiiség kontra Gjra-
iras kérdésérdl: ,Kosztolanyi nem lepingalta, lemasolta Maupassant verseit — mert
a konnyebb mintat konnyebb utanrajzolni is — hanem megérezte és megirta Sket
ujra magyarul.”"* Par nappal késébb, december 17-én mar a Népszava is hozza
leirasat a konyvrdl. Akarcsak a tobbi megszolald, ez a névtelen publicista is meg-
jegyzi: Kosztolanyi forditdsanak koszonhetSen az ifja koltét ismerheti meg az olva-
sOkozonség Maupassant-ban, kinek mivészete még alakuloban van, hogy aztin
majd a prozaban kiteljesedjék. A forditast dicséri, Kosztolanyit ,virtuéznak” tartja, s
a kovetkezd megallapitast teszi: ,Ez a minddssze husz vers, amely a nagy francia
novellaird koltéi follingolasait 6rokiti meg, nagyon megérdemelte a forditast és
Kosztolanyi érdemes munkat végzett, amidén ezt a kotetet a magyar k6zonség
széles koreihez ilyképpen kozelebb hozta.”"'"” Eléfordulhat azonban, hogy még
ennél is kordbban — tehat december el6tt — kijott a nyomdabol a konyv, Kosztola-
nyi ugyanis unokatestvérének, Brenner Dezsének (aki Jasz Dezs6 ir6i néven pub-
likilt és Csith Géza testvére volt) mar majus folyaman igy nyilatkozik: ,Ujsigot
nem irhatok, csak azt, hogy a gyomrom faj — immar egész pontosan, naponként —,
és hogy a Maupassant e ho végén megjelenik.”"** Az emlitett masodik Maupassant-
kotet Ggyszintén az 1908-as megjelenési datumrol tdjékoztat: ,Magyaral 6nalld ko-
tetben 1908-ban jelentek meg a koltemények »Guy de Maupassant 0sszes verseic
cimen, Kosztoldanyi Dezsé forditasaban.”''*

Kosztolanyi Maupassant-forditasait kordbban mar — 1906 és 1908 kozott — azok-
ban a lapokban is kozolte, melyeknél vagy belsé munkatars volt, vagy ahol kiil-
s6sként ugyan, de gyakran szerepelt. A févarosi lapok koziil emlithetjik Kiss Jo-
zsef lapjat, A Heét cimi folyoiratot, a Budapesti Naplct, a Fidibuszt, a Népszavdt, a
Politikai Hetiszemlé, a Szalon Ujsdgot; a vidéki kiadvanyok koézil a Bdcskai Hir-
lapot, a Szeged és Vidéke, illetve tobb erdélyi lapot, mint a Nagykdrolt vagy a ma-
rosvasarhelyi Kézélet cimi hetilapot."™ A Bdcskai Hirlap 1908. januar végén mar
az alabbi jegyzettel kozli a Séta ciml verset: ,Nemsokara megjelennek Guy de
Maupassant 0sszes versei Kosztolanyi Dezsé forditasiban. Ebbdl a kotetbSl mutat-
vanyul kozoljik a fenti verset.”'™! Februari kozleményébdl pedig arra is fény dertil,
hogy Kosztolanyi mar ekkor targyalt kotetbeli kiadasrol is, méghozza a Franklin
Tarsulantal: ,A magyar Maupassant verseket a Franklin tarsulat fogja kiadni. El6-
fizetni mar most lehet Kosztolanyi cimén, Baross-utca 4. II. A konyv ara 3 koro-
na.”'** Mindezt megerdsiteni latszik az a Babitsnak irt, szintén 1908. februari levél
is, melyben a kovetkezét olvassuk: ,En Gjat nem frtam. Maupassant dsszes verseit
rendezem a sajtd ald.”"* Nem tudjuk, hogy véguil miért gondoltadk meg magukat a
Franklinnal, mivel a kiadvanyt végil Schenk Ferenc adta ki, és — mint arra mar
utaltunk — a Jokai Nyomdaban nyomtak. A Bdcskai Hirlap hiradasat minden bi-
zonnyal Kosztolanyi szorgalmazhatta, nemcsak azért, mert megadjak cimét a lap-
ban, hanem azért is, mert a szoveg egyértelmlen reklam a késziilé konyvnek, rek-
lamozva Maupassant verseit, valamint Kosztolanyi forditéi teljesitményét. Amint



azt mas kotetek esetében is lathattuk, Kosztolanyi rendkiviil nagy hangsulyt fekte-
tett arra, hogy munkai minél szélesebb korben ismertek legyenek, és a konyvpia-
con is sikert arassanak — anyagilag és szellemiekben egyarant.

A Vasdarnapi Ujsdg az 1909. janudr 3-i lapszamaban tudosit a kiadasrol (T kény-
vek rovataban), illetve kozol ismertetSt a Maupassant-kotetrdl. A kritikus a | francia
versen nevelkedett” forditot, azaz Kosztolanyit dicséri, és fiatal ambici6jahoz mél-
tonak tartja valasztasat. Cikkének zarlataban szintén kitér a muforditas-elméleti
problémakra — érintve a tartalmi és/vagy formai hiiség kérdéskorét —, mikor a
kovetkezdket irja: ,a forditas is méltd az eredetihez, mivész-ember munkija, a ki
meg tudja csindlni, a mit igazan akar. Eltaldlja az eredetinek minden hangjat, a
lobogb erotikumot, a halkabb tonust elbeszélést, a hegyesre kicsiszolt pointet. A
miforditasnak régi, bevalt modszereivel dolgozik, tartalmi és formai hiségre to-
rekszik, — lehet, hogy ennek kétségtelentil meglevs hianyain valamikor majd se-
giteni tudnak az Gj fordité vagy jobban mondva atird6 modszerrel probalkozok, de
ma még alig latjuk ennek eredményeit.”">* Nem zarhatjuk ki, hogy ez és a hasonl6
kritikak is alakitottaik késébb Kosztolanyi miforditasrol alkotott elveit.

Még ebben a honapban, azaz 1909 januarjaban jelent meg Drozdy Gy6zé re-
cenzibja a Fiiggetlen Magyarorszdagban. A szovegrol két okbdl is érdemes szot ejte-
niink: egyrészt annak tartalma miatt, masrészt a Kosztolanyi—Ady-kapcsolathoz is
adalékot kinal. A tobbi méltatoval ellentétben — akik csak dicséreteket zengtek a
forditéi teljesitményrdl — Drozdy birdlo megjegyzéseket is megfogalmaz: ,Szeret-
nénk, ha nem kellene irnunk hibair6l is. Dacara, Kosztolanyi meglep&en bravuros
verselési készségének: enjambement-i nem mindenttt sikertiltek. Ha a finom sz06-
vegben egy kirivobb szora akadunk, pl. bika, kecske, csikd, 0kor, has — szinte sze-
retnénk e szot elfelejteni s 6, hogy még kirivobb legyen, ép arra a szora keres
rimet. Es mért ragaszkodik a nyelv és esztétika rovasira még mindig azokhoz a ko-
t6hangzokhoz, melyek mar régen nincsenek? Talalunk még sok erészakolt sz60sz-
szetételt €és rimet, amit az & készségével konnyen elkertlhetett volna. E hibak mel-
lett is Kosztolanyi igen intelligens magyar miiforditd poéta.”""> Mint arra korabban
utaltunk, ez a kritika volt Adynak aprop6 arra, hogy Kosztolanyit egyszeren csak
,a legnagyobb bika”-ként emlegesse a tarsasigban. Ekkorra mar részben elmérge-
sedett koztuk a viszony, hiszen tal vannak az elsé jelentSs Osszetitkozésen, a Négy
fal kozétnedl irt kritika altal kiprovokalt pengevaltason. A Drozdy-kritikabol arra is
fény derl még, hogy a kotet ara idékodzben 3-r6l 2 koronara csokkent: a Frank-
linnal igért osszeget foltehetGen mérsékelni akarta a Jokai Nyomda.'*

A Nyugat hasabjain Babits Mihaly irt kritikat a kotetrdl, aki szintén csak dicsé-
retet fogalmaz meg, s nem koveti Drozdy példajat. Kosztolanyi forditomivészetét
az ,Ujra kiviragzott magyar kolt6i nyelv” legmagasabb csticsaira helyezi, és megal-
lapitja: Maupassant korai miveinél veretesebb a nyelve, virtu6zabb a tudasa.
,Kosztolanyi magyar nyelv- és verskészsége nagyobb dolgok forditasara hivatott,
azt hiszem; s talan nem is Maupassant az egyéniségéhez legrokonabb szint kolts.
Nyelve keményebb, duzzadbdbb, szokincse a kdznapitdl tavolabb allo, még verse-
lése is pedansabb hatasd, mint a Maupassanté. Forditasa sokkal plasztikusabb és
(hogy igy fejezzem ki) szigorabb az eredetinél; veszit az eredeti konnyedségébdl,
nem mintha a fordité nyelvvel, formaval kiizdene, hanem éppen mert nagyon is
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virtuéz. Azt lehet mondani: egy oktavval magasabbra hangolt Maupassant az ové.
Az eredeti talan egyszeribb és bdjosabb” — olvashatdak Babits meglatasai,"” aki
akkor irta le sorait, amikor még csak késziilében voltak Kosztolanyi 1910-es évek
eleji, jelentSs verses dramaforditas-sorozatanak darabjai.

1908 tavaszan, tehat még a megjelenés elétt, Kosztolanyi a kovetkezdket irta
Csath Gézanak: ,Nagyon szivemen fekszik ez a konyv,"® s végtelen sokat varok
t6le. Egy korszakot zarok le vele, valamint a Négy fal-lal s a Maupassant-nal is. Mi
jon ezutan? Kissé félés elgondolni, de ez a félelem nekem tetszik.”">

(folytatjuk)
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FOLDENYI F. LASZLO
,Csak ami nem szinik meg fdjni,
az marad meg az emlékezetben”

VALTOZATOK A HATALMI FANTAZIAK ALTAL GUZSBA FONT EMBERI TESTRE

Ha visszagondolok arra, hogy régen, gyerekkoromban mit jelentett szimomra a
test, pontosabban a sajat testem, akkor az emlékeim rendkiviil valtozatosak. A leg-
erGsebben azok maradtak meg bennem, amelyek valamilyen sértiléssel fliggtek
0ssze. A bal mutatbujjamat majdnem levagtam egy kenyérvagokéssel. A Balaton-
ban egy nagy kagylo a jobb labam nagyujjat hasitotta ketté. Egy oszlopnak itkoz-
ve pedig a homlokom szakadt fel. Minden esetben kevésbé a fijdalomra, mint in-
kabb a szétnyil6 has latvanyara emlékszem. Bepillantottam valahova, ami addig
sotétségben rejtézott. Meglattam, amit elvben nem lehetne latni, és aminek mindig
rejtve kellene maradnia, legalabbis amig élek. Nem voltak komoly sértilések, de
azért emlékezetesek; a hegeik ma is lathatdak. A testem megdrizte az emlékiiket.

De legalabb ennyire emlékezetesek a testemmel kapcsolatos parancsok is.
Mosd meg a kezed. Mosd meg a fuled. Vedd ki a kezed a szadbol. Alaposabban
moss fogat. Hozd rendbe magad, miutin vécén voltal. Ne rohanj. Ne vakard el a
sebedet. Tedd a kezed a szad elé, ha asitasz. Tanuld meg kifGjni az orrod. Leg-



