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A mai német irodalom
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(Vilagirodalmi perspektiva?) Bar nem tal attraktiv és aligha igazan eredeti gesztus,
az ilyen tipust elGadasok nyitinyabol nemigen lehet elhagyni az attekintés lehe-
tetlenségére hivatkozd6 menteget6zést, tobb okbdl sem. Minthogy a tanacskozas
célkitlizését a kortars vilagirodalom fogalma jeloli ki, nem nagyon lehet eltekinte-
ni attol a kérdéstsl, amely ennek mibenlétét firtatja. A vilagirodalom egy ideig
kisérletek, elsGsorban David Damrosch munkai arrdl tantaskodnak, hogy barmiféle
érvényes meghatarozasnak mindenekel6tt a kulturalis kozvetités és csereforgalom
globalizalt feltételrendszereibdl kell kiindulnia. Bar Damrosch ugyan rendre meg-
lehetGsen optimistanak mutatkozik a vilagirodalmat végsé soron alkotd nemzetko-
zi vagy interkulturalis hatas- és akkulturacios folyamatokat, sét akar az irodalmi
piacokat meghatiroz6 nemzeti vagy lokalis és globailis tényezdk 6sszehangolhato-
sagat illetGen,' mégis megfontolandd, hogy a ma kortars vildgirodalmat jelent6
korpusz (durva leegyszerusitéssel fogalmazva ez nem mds, mint annak a 30-40
szerzének a munkassiga, akiknek a vilag legktilonboz6bb pontjain tartds helytik
van a nagy konyvesboltok kozponti polcain) nem képez-e joval elsédlegesebb
kontextust az idetartozé mivek szamara, mint azok a nemzeti irodalmak, ame-
lyekhez eredeti nyelviik kapcsolja Sket. (Tovabbi, itt nem vizsgalhatd kérdés lehet,
persze, hogy a vilagirodalom — még mindig — Goethére visszamutatd kategoriaja
vajon nem implikalta-e ugyanezt a dilemmat a mai globalizaci6t joval megel6z6
korokban is — a probléma vizsgalata szamara, természetesen szamtalan mas kinal-
koz6 lehet6ség mellett, akar Babits eurdpai irodalomtorténete is alkalmat teremt-
het.”) Barmilyen élénk pl. Saramago vagy Pamuk nemzetkozi recepcitja, ez az ese-
tek tobbségében nem vonja magaval a portugal vagy torok irodalom kortars kon-
textusainak feltarasat (ellenpéldaként kindlkozik ugyanakkor éppen a kortars ma-
gyar irodalom németorszagi fogadtatasa). Még a vilagirodalom nemzetkozi csere-
forgalmaban konyvipara révén is kozponti tényezének szamitd német nyelvteriilet
kortars irodalma sem nevezhet§ globalisan ismertnek, még olyan orszagokban
sem, amelyek vilagirodalmi tajékozodasat elsGsorban éppen a német (és osztrak)
irodalmi kontaktusok hataroztik meg: Gyorffy Miklos tobb mint tiz évvel ezel6tt
egy hasonlo ulésszak alkalmabdl joggal sorolta hosszasan pl. a kortars német iro-
dalom magyarorszagi ismeretlenségének példait.’ ElsGsorban gazdasigi-keresleti
okokra tekintettel az az allitas is megkockaztathatd tovabba, hogy a kortars vilag-
irodalom ma talnyomoérészt egy mifaja: a forditisok megléte ellenére is ritkan for-
dul el6, hogy akar a nagy nyelvtertiletek legjelentGsebb lirikusai is komoly figye-
lemben részestljenek a globilis irodalmi piacon vagy akar mas orszagok irodalmi-
kritikai nyilvinossagdban. A j6 ideje a legjelentGsebb kortars német lirikusként
kezelt Durs Grinbein verseibél Borbély Szilard altal 6sszeillitott, nehezen kifoga-
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solhat6 forditdgarda (Borbély mellett Parti Nagy Lajos, Schein Gabor, Szijj Ferenc
és Csordas Gabor) munkaja nyoman megjelent hazai valogatas (Koponyaalaptan-
targy, 2006) alig keltett visszhangot a magyar irodalmi életben. Nem magatol érte-
t6d6 tehat, hogy az, ami ma ,vilagirodalomként” érzékelhets, egyaltalan barmifaj-
ta perspektivat kinal az egyes nyelvtertiletek kortars irodalmara. Talan azt sem tel-
jesen felesleges itt megjegyezni, hogy nagyobb nyelvtertiletek (pl. a német) eseté-
ben a kortars irodalom raadasul regionilisan is tagolt: a legismertebb alkotokat
leszamitva egyaltalan nem vehet$ biztosra, hogy a ,mai német irodalom” ugyan-
azokat a forumokat, intézményeket és szerzéket jelenti Berlinben, mint Frankfurt-
ban vagy Bécsben.

(Kériilhatarolds) A ,mai német irodalom” persze nemcsak kvantitativ okokbol
nehezen kezelhet6 kategoria: id6- és térbeli korilhatarolasanak lehetésége korant-
sem maguktol értetéds dontések onkényén alapszik. Német nyelvi irodalmat koz-
tudottan nem csak Németorszagban irnak, amely korilmény persze kevésbé a né-
met nyelvteriileten kiviil €16 szerzSkre tekintettel szorul emlitésre, hanem sokkal
inkabb annak okan, hogy az e nyelvtertiletet alkot6 allamok kulturalis 6sszetarto-
zasanak és kilonallasanak mintazatai akar nagyon praktikus értelemben is felvetik
a német nyelvl és a német irodalom azonosithatd6saginak kérdését. Németorszag
és Ausztria esetében pl. nyilvanvaléan éppen a sok tekintetben (sajtd, tomegmédi-
umok, kiadok) kozos kulturalis intézményrendszer és piac okian nehéz volna gya-
korlati értelemben mikodéképes irodalmi hatarvonalat vonni a két orszag kozott
(Bécs pl. kedvelt tartbzkodasi helye német irdknak is), kevésbé praktikus, am
ugyancsak nyilvanvalé mivelSdéstorténeti okokbol ugyanakkor aligha tlnik cél-
szertnek pl. az ,osztrak irodalom” fogalmat egyszerGen feloldani a németben. Mar
csak azért sem, mert ez az évtizedeken keresztil htizodo definicios probalkozasok
nyoman alakot 6lt6, és konstrukci6 voltara folyamatosan reflektalni kényszeritett
(a német irodalométol tobbek kozott e tekintetben is eltérd) kategoria® eredetét
tekintve egy nyelvi és kulturdlis értelemben is radikalisan heterogén kozegre
mutat vissza (aligha meglepd, hogy Gilles Deleuze és Félix Guattari éppen Kafka
nyoman dolgoztak ki a  kisebbségi [mineure] irodalom” nagy karriert befutott
fogalmat®). Az is igaz masfeldl, hogy aligha volna sok értelme — példanak okaért —
az 1970-es, ’80-as évtizedek német prozajardl olyan, a két Németorszagra korla-
tozott torténeti leirast nyGjtani, amely az osztrak szerzSkkel kizarna az idészak leg-
jelentGsebb teljesitményeinek komoly hanyadat.

(A Masik visszatérése) Részben mas jellegli nehézséget jelent a két német allam
egyesulése. Ez bizonyos értelemben megoldja a periodizacios problémat, hiszen
akkora fordulatot jelent, amely visszafelé magitol értetédGen legfeljebb 1989-ig
engedi kiterjeszteni a kortars német irodalom fogalmat, masfel6l azonban egy szin-
te paratlanul gyorsan és radikalisan lezajlott hagyomanytoréssel szembesit, amely-
nek nyoman egy kulturilis-irodalmi konvenci6it és intézményeit, részben akar
kozonségét tekintve is a nyugat-németorszagitol — az azonos nyelv és a sokszor
intenziv irodalmi kolcsonhatiasok ellenére — sok tekintetben nemcsak regionalis
értelemben figgetlen irodalom néhany év alatt lényegében a felejtés aldozatava,
Ujrafelfedezé irodalomtorténeti tanulmanyok gyakori targyava valt: Stefan Heym
szalloigéjével élve: ,egy nagyon hossza és nagyon érdekes labjegyzetté a torténe-



lemben”. Mindekozben persze tanulsigos, hogy a gyakran a keletnémet irodalom
nyugati kolonializaciojaként megbélyegzett folyamat ellenére, amelynek valoban
elsopré ereji kovetkezményeirdl szamtalan megszakadt irodalmi palya, félbe
maradt életmd tantskodik, az egyesult Németorszag irodalmi autoritisai kozott
nem kevés olyan alkoto talalhato (pl. Heiner Miiller, Griinbein, Ingo Schulze), akik
palyajuk hosszabb vagy rovidebb szakaszat vagy legalabbis szocializaciojukat
tekintve az egykori ,munkas-paraszt allamhoz” kotédnek. Az egykori NDK-allam-
polgar Miller kései koltészetének mindazonaltal persze éppen az Gj hazdban valo
otthontalansag vagy idegenség az egyik jellegzetes alapélménye, ami jol leolvas-
hat6 tobbek kozott az Gj Berlinnek szentelt verseirdl, amelynek lakéja immar egy
idegenné valt varosban (és egyben, tulajdonképpen, varosbol tart hazafelé
(,Langsame Heimfahrt durch die fremde Stadt / in der ich gelebt habe fiinfzig
Jahre lang” — Ibsen oder der Tod als Embryo®). Kilondsen beszédes lehet, hogy
amikor, Berlinhez intézett bacsaversében (Fremder Blick: Abschied von Berlin)
Miller ,cellajabol” idegen tekintetet iranyit a ,stket gy6ztesek” és ,néma legy6zot-
tek” elGadhatatlan dramajanak szinterét alkotd, galambszar lepte varosara (,Aus
meiner Zelle vor dem leeren Blatt / Im Kopf ein Drama fur kein Publikum / Taub
sind die Sieger die Besiegten stumm / Ein fremder Blick auf eine fremde Stadt /
Graugelb die Wolken ziehn am Fenster hin / WeiSgrau die Tauben scheien auf
Berlin” — kiem.: KSzZ"), a kinalkoz6 homonimia révén a galambokat a gyGztesek-
kel azonositja. A parafrazis igy szolhatna tehat: a stiketek, a gy6ztesek azok, akik
Berlinre szarnak. A német egyestilés kovetkezményeit ugyanakkor legalabb ilyen
hatarozottsiggal teszi mérlegre a ,gyGztesek” szemszogébdl is. Egy sokat idézett
1991-es interjujaban a kovetkezé diagnodzist adta a fordulat utani szituaciorol: A
fal eltinésével a kapitalista allamok arra kényszertilnek, hogy magukba fogadjak a
Misikat. Egyaltalan nem is térnek mar magukhoz, hanem folyamatosan azt kell
lenyelnitik, ami kivalrél tor rdjuk. Korabban a Masik kiviil volt. Az ellenségnek
arca volt, tertlettel rendelkezett.” A sajatbol kirekesztett, majd legy6zott vagy
leigazott masik immar konstitutiv része a sajatnak, ami kivil volt, immar egyfajta
belsS elszigeteltsége révén kényszeriti ki a sajat Gjraalkotdsat — durva leegyszert-
sitéssel ez lehetne az a mintazat, amelyik talan a legmeghatarozobbnak nevezhets
a fordulat utdni német irodalom Onszemléletében és amelyik tulajdonképpen az
1990-es, 2000-es évek valoszintleg legvirulensebb identitastémajan, az — egy ideje
egyre ritkibban ezzel a névvel illetett — ,Vergangenheitsbewiltigung”-on, multfel-
dolgozdson is rajta hagyta a bélyegét (az 1989 utan eltelt idészak mindharom
Nobel-dijjal kitintetett német nyelven irodott életmiivérél — Gunter Grass, Elfriede
Jelinek és Herta Miller munkassagarol — elmondhato, hogy dontS jelentGséggel,
bar persze egészen eltér6 modokon jarultak hozza ehhez a folyamathoz, amely,
agy tlnik, a német nyelvid irodalom vilagirodalmi, de legalabbis egy bizonyos, a
Nobel-dij intézménye altal is alakitott vildgirodalmi szemszogbdl nézve legna-
gyobb figyelmet kivaltd témajanak bizonyult).

Az emlitett mintazat ismerhet6 fel azonban akar azon a gyakran megfigyelhet6
irodalomtorténészi vagy kritikai gesztuson is, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy
a fordulat utani német irodalom hozzajarulasa ehhez a maultfeldolgozashoz és az
err6l nem levalaszthatd identitdsprobléma uUjrafogalmazasdhoz szamos esetben
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nem Németorszagban szocializalodott vagy nem Németorszagban €16 alkotok tel-
jesitménye Herta Mullertdl és az ironé Atemschaukel cimi regényében (Lélegzet-
binta, ford. Nadori Lidia) vald kozremikodése nyoman Gjra gyakrabban emlege-
tett, szintén Romdnidban felnstt kivald kolt6tdl, a 2006-ban elhunyt Oskar Pasti-
ort6l a Magyarorszigon kiilonosen az Austerlitz cimt regénye (ford. Blaschtik Eva)
révén népszerd, élete nagy részét Angliaban tolté W. G. Sebaldig. Utdbbinak a né-
met varosok II. vilighaborts bombazasaival kapcsolatos irodalmi tantsagtételeket,
illetve voltaképpen ezek elmaradasat elemzé Légi hdaborii és irodalom cimU esszé-
kotete (1999) 1ényegében torténetfilozofiai nyomatékkal latta el a torténelmi emlé-
kezet és elfojtas problémakorét a kortars német irodalomban,” ahol egyébként —
akarcsak a filmben — j6 ideje Drezda bombazéasa szolgal paradigmaként a torténel-
mi emlékezet ezen aspektusanak kibontasihoz (példaként Ingo Schulzét vagy
Griinbein 2005-6s, Porzellan cimi ,poémajat” lehetne emliteni), bar nemzetkozi
kontextusban talan Grass Im Krebsgang cimi 2002-es, a II. vilaghdbort keleti
gyar Istvan) iranyitotta igazan a figyelmet a német irodalom ilyen irinya tapogato-
zasaira. Talan az is elmondhat6 tovabba, hogy a kritika altalanossigban is nagy
figyelemben részesiti a nem német anyanyelvd alkotok egyfajta konjunktarajat a
kortars irodalomban, annak népszertibb regisztereit6l (itt Wladimir Kaminer
Russendlisko cimi kotetére [Orosz diszko, ford. Lendvay Katalin] és a mai német
nagyvarosi popkultira kilonféle szinvonalt multikulturalis termékeinek sokasaga-
ra lehetne hivatkozni) pl. Terézia Mora rendkiviil pozitiv fogadtatasban részesitett
regényeiig. Beszédesnek mondhat6, hogy Mora legtjabb regényének fél Eurbpan
keresztul utaztatott f6hése paneurdopai beszélgetéseinek egyike soran a kovetke-
zGképpen valaszol alban ttitarsa ismerkedd kérdésére (,Und du? Was ist deine
Story?”): ,Ich... bin Deutscher und muf mich nicht nur im Ausland, sondern auch
zu Hause dafiir rechtfertigen.””

(Vitdk a fordulat utdn) Ugy tinik tehat — és az iménti idézet ebben a kontex-
tusban is rezonalhat —, hogy a fordulat utani évtizedekben, kevéssé megleps mo-
don, a német irodalom szamara (is) komoly feladatot jelentett az egyestilt Német-
orszag identitas- és, ettdl nem fuggetleniil, emlékezetpolitikdjaban valo allasfogla-
las, vagy — forditva kozelitve — az Gj német identitast alakitani hivatott diskurzus-
bol természetesen nem maradt ki az irodalom sem. Ezt konnyen alatimaszthatja
egy futo pillantas az 1990-es évtized legnagyobb vihart kavar6 irodalmi vitdira is.
Nem elhanyagolhato el6zményeket kovetGen 1990-ben robbant ki az a késébb —
turstreit” névre keresztelt vita vagy inkdabb vitasorozat, amelynek apropoéjat Christa
Wolf Was bleibt cimd, bé tiz évvel korabban irt elbeszélésének megjelenése szol-
galtatta, melyben az ironé lényegében a titkosszolgalati megfigyelésének minden-
napjair6l adott szamot, és amely harom évvel kés6bb, Wolf sajat tigynokmultjanak
ismertté valasa nyoman izzott fel ismét. A vita soran elsGsorban a multfeldolgozas
nyugati és keleti stratégiai, illetve a totalitarius rendszerrel szembeni ir6i magatar-
tas, ellenallas, tantGskodas és kollaboraci6 lehetGségeirdl és morilis, illetve politi-
kai aspektusair6l alkotott elképzelések csaptak ossze, a hattérben egyenesen a tor-
ténelmi mult feletti értelmez&i hatalom tétjét sejteté hevességgel, és bar erételjesen



megosztotta a ,nyugati” résztveviket is, ohatatlanul szembesitett a fentebb mar
emlitett kulturdlis kolonializacié problémajaval. A hirhedett kritikustekintély, Mar-
cel Reich-Ranicki egyik gyakran idézett mondata pl. egyenesen a rossz korilmé-
nyek kozott létrejott alkotasoknak kijard ,bonusz” idejétmultsagara hivatkozva kove-
telte az NDK-irodalom kritikus Gjraértelmezését. 1995-ben, amikor Reich-Ranicki
emlékezetes, vehemens tdmadast intézett Grass Ein weites Feld cimU regényével
szemben, amely ekkor nagy eséllyel palyazott a fordulat és az Gjraegyestilés kano-
nikus irodalmi feldolgozasanak statuszara, Gjra nyilvanvaléva valt, hogy a torténel-
mi kozelmult megitélése folotti fennhatosag az évtized kozepén még messze nem
volt eldontott tény a német irodalomban.

Ugyanezekben az években, mondhatni a fentiekkel parhuzamosan valt éles
vitak targyava az 4j Németorszag 6nnon torténeti multjahoz valoé viszonyanak egy
masik aspektusa, amely inkabb a naci id6szak terhét hordozd nemzet emlékezet-
politikdjanak és transzgeneracios felelGsségvallalasanak formait érintette. Irodalmi
szempontbol tobbek kozott Botho StrauR Erdsédo kecskeének cim irasa és az alta-
la kivaltott polémiat kovetSen kiadott Die selbstbewufste Nation ciml tobbszerzss,
esetenként nehezen vallalhatd eszmefuttatisoknak is helyet ad6 esszégyUjtemény
érdemel emlitést," hiszen Straunak a nyugat-eurdpai baloldali gondolkodas és a
liberalizmus ideai felett gyakorolt kritikaja tobbek kozott éppen a specifikus torté-
nelmi felel6ssége alol felszabaduld, bizonyos értelemben artatlannak deklaralt
egyesilt Németorszagrol alkotott viziok szenvedélyes megvitatisara teremtett al-
kalmat. A ’90-es évek végén tobbek kozott Peter Sloterdijk Az emberpark szabd-
lyai cimU irasa' a klasszikus humanizmus valsagarol és az ember biotechnolbgiai
Jtenyésztésének” perspektivairodl, valamint a Grass mellett talan legtekintélyesebb
kortars német ironak, Martin Walsernek a német konyvszakma békedijanak atvé-
tele alkalmabol tartott 1998-as beszéde,” majd a Reich-Ranickirdl irott, killonos
kulcsregényként felfogott Tod eines Kritikers ciml 2002-es kotete (Egy kritikus
baldla, ford. Devich Klara) valtott ki olyan, meglehetSsen heves kozéleti reakcio-
kat, amelyek szintén azt erGsithetik meg, hogy a multfeldolgozas stratégidinak kér-
dése valoban az évtized legégetSbb problémajaként rogziilt, tovabba persze azt is,
hogy ez a probléma sziikségszerten jar egytitt sokaig tabuizalt témak, érvek, gon-
dolatalakzatok vagy akar szokészletek kritikai elemzésének kényszerével és oly-
kor sziikségletével — és persze az ilyen tipusa elemzés fogalmi és morilis rizikoi-
nak modszeres szambavételével is. Idevéve még Grass kiilonos, Izrael allam atom-
hatalmi ambici6i felett birdlatot mondo, kiilpolitikai botranyokat kivaltd, 2012-ben
megjelent prozaversét (Was gesagt werden muss), amelyben Grass mintegy a torté-
nelmi érzékenység megkovetelte hallgatas vagy tapintat felmondasat is deklaralta
(,Warum aber schwieg ich bislang? / Weil ich meinte, meine Herkunft, die von nie
zu tilgendem Makel behaftet ist, / verbiete, diese Tatsache als ausgesprochene Wahr-
heit / dem Land Israel, dem ich verbunden bin / und bleiben will, zuzumuten.”'),
agy tlnhet, a kortars német irodalom id6rél idére bizonyos politikai és moralis
konvenciok, diskurzusok vagy doktrinak, akar a demokratikus gondolkodas hata-
rainak feszegetésével hivja fel magira a szélesebb, nemzetkozi nyilvanossag fi-
gyelmét, am talan helytallobb volna Ggy fogalmazni, hogy szamos mai német alkoto
szamdra az irodalom eminens nyelv-, médium- vagy nyilvanossagkritikai feladatai
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kozé tartozik a kozbeszéd vagy a nyilvanos diskurzus kommunikaciés kodjainak
és onkorlatozo szabalyrendszereinek feltilvizsgalata.

(Apolitikus irodalom?) A fentiek nyoman talan meglepének mondhat6, hogy az
elmult évtizedekben a német irodalomkritika egyik leggyakoribb valsigdiagnézisa
az 0j irodalom apolitikussagat és mind formai, mind ideologiai értelemben vett ba-
tortalansagat veszi célkeresztbe, bar, hozzateendd, elsGsorban a fiatalabb genera-
ciok teljesitményét szemlézve. A tavalyi évben pl. a Zeit hasabjain bontakozott ki
egy fiatal szerz6, Florian Kessler cikke® nyoman egy Gjabb eszmecsere a kortars
irodalom feltételezett defektusairdl, amelyek — pl. a politikai kozombosség, a zar-
kozottsag, a kockazatkertilés vagy a klisékovetés — okai kozott az irodalommal hi-
vatasszerlden foglalkozok tarsadalmi-gazdasagi hattere, tovabba az egyre nagyobb
jelentGséggel bird kreativ iras mthelyek uniformizal6d hatasai is emlitésre kertltek.
Egy ideje fontosnak bizonyuld szempontot kindlnak a kortars irodalom teljesitmé-
nyeinek mérlegeléséhez az irodalmi szovegalkotas, -terjesztés és -hasznalat gazda-
sagi-jogi vonatkozasai is. 2010-ben a konyv megjelenésekor 18 éves Helene Hege-
mann Axolotl Roadkill ciml, valdban nem érdektelen, nagy visszhangot kivalto,
hamarosan azonban plagiumvadakkal szembesitett regénye szolgaltatott alkalmat
a jeloletlen idézetek, az intertextualitds és az iroi eredetiség fogalmait tisztazni hi-
vatott (bizonyos vonasait tekintve az Esterhazy idézéstechnikaja koril néhany év-
vel korabban lezajlott hazai vitira emlékeztet§) eszmecserére, amely azonban —
tobb megkérddjelezhetetlen irodalmi autoritas felszolaldsa ellenére — viszonylag
gyorsan a kérdéskor (tanulsigokat amugy nem nélkiilozo) jogi és gazdasagi as-
pektusaira korlatozodott.

Mindazonaltal elmondhat6, hogy az utdbbi években tobb olyan, széleskord kri-
tikai elismerésben részesitett regény is szlletett, amelyben ugyan viszonylag hat-
térben marad a politikai vagy tarsadalomkritikai jelentésréteg, ugyanakkor nagyon
erételjes reflexiot kinadl a mai eurdpai polgari 1étezés mindennapjait meghatarozé
egyéni és szocialis koordinatakrol, oly modon, hogy mindezt finoman mégiscsak
osszekapcesolja nagyon is aktualis gazdasagi-politikai fejleményekkel. Ilyen (a kor-
tars magyar irodalombol — a megnevezhetS példak, igy Hay Janos Gjabb, bar az
emlitendSknél sztikebb perspektivaju regényei ellenére — nagyrészt hianyzo) érte-
lemben nagyon mai regénynek nevezheté pl. Mora regénytrilogidjanak eddig
megjelent két kotete (Der einzige Mann auf dem Kontinent, 2009 [Az egyetlen
ember a kontinensen, ford. Nadoril; Das Ungebeuer, 2013) vagy Stephan Thome
konzervativabb narrativ jelhasznalattal épitkezs, am hasonléan alaposan atgondolt
szerkezet(, részint egyetemi mili6ben jatszodo regényei (Grenzgang, 2009; Flieh-
krdfte, 2012), amelyek koztl utdbbi egyébként szembettld tematikus, cselekmény-
alakitasi parhuzamokat mutat a Das Ungebeur-rel. MindkettS voltaképpen vala-
miféle ,road-novel”, az egyik Délnyugat-, a masik Délkelet-Eurépaba vezérli hését,
olyan kozépkora hésoket, akik valamiképpen arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogy mit lehet kezdeni akkor, amikor a sokdig mintegy ontudatlanul kovetett élet-
terv zatonyra fut. A személyes krizis valamiféle tikorképeként Mora informatikai ter-
mékekkel kereskedS hdse dontéseinek hatterében ennek az adgazatnak a gazdasigi
valsaga dereng fel, Thome kiabrandult filozofiaprofesszoranak 1épéseit pedig kozvet-
ve az egyetemi €élet ,bolognai” reformok okozta turbulenciai hatirozzak meg.



(Irodalmi wyelv) Ha helytallonak mondhaté Hans Robert JauR egykori tézisei
kozil az, amelyik szerint az egy korszak elvarasi horizontjat objektivalni engedd
tényezOk egyike az irodalmi és a koznyelv ellentéte,'® akkor a kortars irodalom
esetében kiilonosen nem tehetd félre az erre a viszonylatra iranyulo kérdés, még
akkor sem, ha nyilvanvalo, hogy egy ilyesfajta attekintésben még csak tendencidk
azonositasara sincs igazan lehet6ség. A német koltészet torténetérdl nyujtott nagy
osszefoglalasok altalaban az 1970-es évekre, az Gn. ,4j szenzibilitds” jelenségéhez
kotik a lirai koltészet konvencidinak azon megvaltozasat, amely a klasszikus és
késémodernség nyelveszményeinek revizidjat tobbek kozott az irodalmi nyelv
koznyelvhez, beszélt nyelvhez és a popularis regiszterekhez valo kozelitésének
feltételéhez lancolta. Nem tal meglepé modon e tekintetben az 1990-es és 2000-es
évek legjelentGsebb lirai teljesitményei egyfajta ellenhatast hoztak. Példaként az
id6szak két, talan legmérvadobbnak tekintett, altalaban egymas ellenpolusaiként
kezelt lirikusat, a Magyarorszagon alig ismert, fiatalon elhunyt Thomas Klinget és
Grunbeint lehetne emliteni. Mindkét életmd olyan, szuverén, artisztikus kolt6i
nyelv kialakitisanak igényérdl tantskodik, amely egyszerre épitkezik az irodal-
mon kiviili nyelvek heterogenitisabol és az eurdpai koltészet sokrétd formahagyo-
manyabol, tovabba — kilonosen Kling esetében — az avantgard orokségébdl. Kling
fonetizald, a beszélt nyelv anyagisdgara, sét az elGadas performativitisara nagy
hangsulyt helyez6, éppen ezen keresztiil azonban egyben a nyelv le- vagy bejegy-
z6désének mechanizmusait, illetve a nyelvet mint le- vagy bejegyz&dések felszinét
probara tevé koltészete sok tekintetben az észlelés és az emlékezet apparatu-
sainak mtkodésmodjat avatja vizsgalat targyava (akar a torténelmi emlékezet mé-
diumaiét is, pl. a Bildprogramme vagy a Der erste Weltkrieg cim( versciklusaiban),
de mis modon tulajdonképpen hasonld vallalkozasnak teremt alapot Grinbein
egyre inkabb egyfajta emelkedett, retorikus, kimért dikciéra épiils, analitikus, oly-
kor egyenesen linnepélyes vagy klasszicizalé nyelvhasznalata is, amely — bonyo-
lult parbeszédben a klasszikus modern német koltészet hagyomanyaval — gyakran
deklaraltan egyfajta korkritika szolgalataba all, abban az értelemben, hogy rendre
a mindennapi kommunikaci6 tomegmédiumok altal preformalt mikodésmodjanak
vakfoltjait feltairva magat a koltészetet teszi meg a kifejezés és Onkifejezés majd-
hogynem egyediili autentikus kozegévé.

A proza terén talan kevésbé egyértelmien rajzolodik ki a JauR emlegette rela-
ci6 irodalmi és koznyelv kozott. Ennek magyarazata egyfelSl természetesen a ké-
zenfekvé mifaji okokban, a regény talan eredendd soknyelviiségében, a nem-iro-
dalmi regiszterek felé valo szikségszer( nyitottsigaban keresendé (e téren egyéb-
ként nehéz emlitetlentil hagyni azt a persze nem tal mélyenszantd megfigyelést,
hogy — akarcsak a nyilvanos és koznyelvet — a német prozat Magyarorszagrol néz-
ve legalabbis meghokkentd mértékben jarja at az angol nyelv: egyre ritkibban
talalkozni olyan kortars prozaszoveggel, amelybe ne sziiremkednének bele angol
fordulatok, akar — mint pl. Hegemann erételjes berlini szlengben megirt regényé-
ben — olyan mértékben, amely mintegy eléfeltételezi az olvaso készségét és képes-
ségét a két nyelven olvasasra). A masik fontos ok viszont sejthetGen (nemcsak a
német irodalomban) abban kereshetd, hogy itt a kortars regény talan egyik domi-
nans tendencidjaként figyelhet6 meg a ,magas” és szorakoztatd irodalom polusai
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kozott kirajzolodo, egyfajta koztes — vagy tobbszorosen kédolhatd — terrénum fel-
térképezésének az igénye, amelyet akdar a Dwight MacDonald fogalomalkotasa
nyomdan elterjedt ,midcult” terminussal is meg lehetne nevezni, és amely igencsak
sziikre szabja éppen a nyelvi innovacio vagy kisérletezés lehetSségeit. Mora egy —
igaz, magyar organumnak adott — interjiban egyenesen oddig ment a kortars né-
met regény eme tendencidjanak jellemzésében, hogy 1ényegében annak utobbi fél
évszazadatol vitatta el a nyelvi vagy elbeszélés-technikai innovativitas igényét: ,A
gordiilékeny, naiv elbeszéléseket én elolvasni sem birom. Igazabol nem sok min-
den van, amit el tudok olvasni. Németorszaghan az ir6k nagy része Ggy tesz, mint-
ha az elmult 6tven év irodalmilag nem tortént volna meg (a magyarok ebben job-
bak). Szinte irigylem &ket, de ha én igy irnék, iszonyatosan szégyellném magam.”"’
A regénynyelvvel kapcsolatos attitidok spektrumat érzékeltetendé egyetlen példa-
ra szoritkozva a torténelmi regény 1980-as években megkezdddott konjunktaraja-
ra lehetne hivatkozni, ahol adott esetben hasonlé narrativ koncepcidkat egészen
eltéré nyelvszemléletek mentén valosultak meg. A skala egyik végén Patrick Sus-
kind Das Parfum cimi posztmodern jegyeket sem nélkiiloz6 bestsellere (1985; A
parfiim, ford. Farkas Tinde) volna elhelyezhetd, vagy éppen — kicsit mashonnan
kozelitve — a Bécsben él6 német-osztrak ird, Daniel Kehlmann vilagsikert arato, és
éppen a Das Parfiim eladott példany rekordjat ostroml6 regénye, a 2005-ben meg-
jelent Die Vermessung der Welt (A vildg félmérése, ford. Fodor Zsuzsa), amely arra
lehet példa, hogy egy intelligensen kitalalt, jol felépitett narrativ koncepcié miként
1ép nyelvi kompromisszumra a széleskorl olvashatosag feltételezett elvarasaival
(ez elsGsorban a regényben alkalmazott rendkiviil egyszerQ szintaxison, a hosszas
mondatszerkezetek kertlésén mutatkozik meg — az ilyesfajta engedmény nem is-
meretlen a kortars vilagirodalom sikerregényei korében, nem német parhuzam-
ként Cormac McCarthy 2006-0s Pulitzer-dijas mtvére, a The Road-ra lehetne pl. hi-
vatkozni). A masik polust pedig talan az osztrak Christoph Ransmayr mivei kép-
viselhetnék, pl. a targyalt id6szak egyik legjelentGsebb német nyelvi regényének
tekinthets, ugyanakkor a kritikai recepcidéban éppen mesterkéltnek, taldiszitettnek
észlelt, bonyolultan ritmizalt nyelvhasznalata okan olykor er&s biralatban részesi-
tett Die letzte Welfje (1988; Az utolsé vilag, ford. Farkas Tunde). Ransmayr leg-
utdbbi regényét, a Der fliegende Berget (A repiilé hegy, ford. Marton Laszlo) stro-
fakba csoportositott Gn. ,Flattersatz”’-okban, vagyis eltéré hosszisaga, balra rende-
zett ,csapongd” és ,repuls” sorokban, voltaképpen valamiféle prozaverssé tordel-
ve adta kozre. A regény elé allitott széljegyzet™ a szabad vers egyenl6tlen sorhosz-
szasagaira tett hivatkozasaval nyomatékositotta a regénynyelv és a proza kozott ily
modon formalisan is elGallitott tavolsagot, s innen nézve aligha meglepd, s6t be-
szédesnek mondhat6, hogy a kritika a regényé helyett gyakran az eposz muifaji
kategoridjat aktivalta a mtforma jellemzése soran.

(Antik diszpoziciok) Ransmayr fentebb emlitett, Ovidius Metamorphosesét fel-
dolgozd regénye messze nem az egyetlen bizonyiték arra, hogy a kortars német
irodalom legjelentésebb nyelvmivészei elGszeretettel fordulnak az antikvitashoz,
mint olyan mintahoz vagy mércéhez, amely a koltGi nyelvrdl alkotott elképzelése-
ik visszatiikrozését vagy pontosabb értelmezését tenné lehetévé. Griinbein szama-
ra az antik irodalom egyenesen ,a nem-trivialis, nem-banalis nyelvi reflexiot” szim-



bolizalja.” A jelenkori német irodalom legmeghatirozobb lirikusai szinte kivétel
nélkul kisérleteztek gorog vagy latin klasszikusok Gjraforditasaval: Kling vegyes fo-
gadtatasban részesitett Catullus-atkoltései (Das Haar der Berenice, 1997) vagy
Grunbein 2000-es évek elején megjelent Aiszkhiilosz- és Seneca-forditdsai mellett
az osztrak kolté (és komparatista) Raoul Schrott nagy vitakat kivalto, szabad ritmi-
kus prozaban elkészitett Hiasz-atkoltése (2008) emlitendd mindenek el6tt. Grin-
bein koltészetébdl az 1990-es évek vége ota ritkdn hidnyzik a kései antikvitasra
iranyul6 kulturalis utalasrendszer. A Nach den Satiren ciml 1999-es kotetében pl.
Tuvenalis szolgal poétikai el6képként (a cim igy tehit nemcsak valamiféle uto-
idejlségre, hanem Iuvenalis szatirdinak egyfajta imitacidjara is vonatkozhat), olyan
kontextusban, amelyet elsGsorban a modern nagyvarosi létezés erGsen korkritikai
analizise hatdroz meg, melyben Réma mint antik metropolisz vetil ra a jelen
tapasztalatara, amivel természetesen a célba vett jelen kett6z6dik vagy sokszoro-
z6dik meg, hiszen egy elpusztult, romjaiban hatramaradt civilizacié nyujt értelme-
zési keretet a kortars Eurdpa mindennapjai szamara (ezt az Osszefliggést tekintve a
kortars magyar koltészetben is talalhatok parhuzamos fejlemények, elsGsorban Té-
rey Janos némely verse kindlhat termékeny Osszehasonlitasi lehetGséget®). A kotet
egyik ciklusanak cimad6 és amugy talan bibliai utalast rejt6* képe, a reggelire elfo-
gyasztott és itt mindenekeldtt a napisajté betlinek metafordjaként értendé hamu
(Asche zum Friibstiick) arra vilagithat ra, hogy a jelen, a gyorsan mulo, tomegmé-
diumok altal kozvetitett és lényegében mar a kezdettSl pusztin 6nndn maradvanya-
nak forméjaban (vagy formatlansagaban) hozzaférhetS aktualitis hatirozza meg azt
az idGtapasztalatot, amelynek el&allitasahoz Griinbein egy komplex kultartorténeti
utalasrendszert mozgosit, melyhez sok esetben az antik Robmaban lel mintara.

Egy masik fontos aspektusa ennek az antikvitasrecepcionak érdekes moédon in-
kabb poetologiai jellegli: mintha az antik koltészet egy olyan, fizioldgiai, materia-
lis koltészetfelfogas vagy koltészettapasztalat megragadasihoz segitene hozza,
amely, Ggy tlnik, nagy jelentéséggel bir a kortars lirikusok koltészetelméleti ref-
lexi6iban. Schrott pl. a gorog szovegben kozvetitett ,lebegé hangziaseseményre”
hivatkozva indokolta meg az Iliasz szabad ritmikus forditisa melletti dontését.”
Griinbein fentebb idézett, Zwischen Antike und X cimt esszéjének bevezetésében
a romai irodalom ,irasleckéinek” hatasarol beszél, amelynek leirdsaban érdemes
megfigyelni a kifejezés, a megfogalmazds romai modelljét bemutatd, egyszerre
testi és targyi-dologi, s6t gépi hasonlatrendszert: ,igen, én is a romai irodalomnak
koszonhetem a legfontosabb irdsleckét. Onnan szembesultem a kifejezés barmifaj-
ta kritikajaval. Rajta lehetett a képzelGer6t mint valamiféle izmot edzeni, a szavak
erGviszonyait tanulmanyozni. Ez ébresztette fel a meghatarozott szokombinaciok
szubjektiv (szépség) és objektiv oldalara (motorika) irdnyuld tudatossiagot. Akar-
melyik korszakrol, nyelvr6l vagy kolt6i hagyomanyrol legyen is sz6, a nyomok
mindig a kifejezés romai mivészetének kemény magjihoz vezetnek vissza. A latin
verssorok feszessége és elérenyomulasa keritett bivoletébe, az az atletikus stilus,
amely a pontosan Osszeillesztett grammatikabol adédott, a mintegy egymasba fo-
gazott mondatrészek 0sszjatékabol. Perpetuum mobile — egy nyelv sem volt ennyi-
re gép; gép, amely minden pszichikait és atmenetit valami precizzé és targyiassa
alakitott, tartds jelentGségl produktumma. A szintaxis toldereje, a kifejezé izmok
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jatéka a kolonok szoritdsaban azt eredményezte, hogy a kolt6i szo6 a latinban vala-
miféle targyként lépett elS, mint valami szotagokbol készitett plasztika, vokalis
artefaktum.” Ez a kolt6i vagy nyelvi gépezet az, ami az embernek testi-biologiai
értelemben is format szab (A versmértékek alkottak azt a mozgékony pikkely-
pancélt, amely az ékesszolo, a beszédbe oltoztetett testeket [die redegewandten,
in die Rede gewandeten Korper] egybetartotta a nekik ellenszegtls affektusok-
kal.”), és ami ezen keresztiil az ember mint testi 1ény Gjrafelfedezéséhez vezet. (,A
gorogok, a romaiak olvasdsa segit nekiink abban, hogy Gjra felfedezziik a fizikai
embert, ezt a halandd lényt, aki a mualandésagot a sztoikus lelki nyugalmaval
fogadta el.”)*

(Biologiai kdltészet) Innen nézve aligha tlinik meglepének, hogy Griinbein, aki
egyébként a jelenkor egyik legjelentGsebb esszéistdjanak is nevezhets, poetologiai
esszéiben is tobb alkalommal foglalt allast amellett, hogy a kolt6i nyelv csak akkor
képes ellenallni az 6t kortlvevs nyelvek és kommunikacidé morajlasinak (amely-
b6l ugyanakkor persze maga is taplalkozik), vagy — masként fogalmazva — agy
orizheti meg a neki tulajdonitott nyilvanossagkritikai potencialt, ha raébred 6nnodn
fiziologiai vonatkozasaira, illetve rakényszerit a nyelv testi-anyagi tapasztalatara.
Egyik legtobbet idézett, 1995-0s esszéjében igy hangzik ez a tétel: ,A sz6 ugyanis
fizikai eredetd. Csak a tudatositott/bensévé tett (innegewordene) sz6 nydjt védel-
met az emlékezet nélkiili mindennapi nyelv el6l és 6rzi meg a kapcsolatot az egy-
szerivel, az els6dleges észlelés idiografidjaval.”* Grinbein, aki lirikusként, de —
mint azt a mivészi folyamatok ,cerebralis” oldalara, illetve a kifejezés” kissé bio-
logizalt kategoridjara helyezett hangsulyai elaruljak — kiilonosen esszéiroként Gott-
fried Benn jelenkori 6rokosének nevezhets, a lira egyfajta privilégiumat latja az
emberi, sét allati észlelésfolyamatokhoz val6 specifikus hozzaférésben, mely folya-
matok legfontosabbika magara a nyelvre, illetve magara az agyi apparatusra ira-
nyul. Ez azt is jelenti, hogy ,a lirai szoveg a belsé tekintetek jegyzékonyve. A test
szabja meg, hogy mi a modszer. A szemantikai rend mogott feltarul egy anatomiai;
a hermeneutika altal egymasra hordott rétegek mogott az eleven szovet tlinik eld,
az az anyag, amelybdl a lirai tapogatdzas kezdetétdl fogva a sorok allnak. A vers
ugyanis fiziologiai rovidzarlatok sorozataként mutatja be a gondolkodast.”” Aligha
véletlen, hogy Rilke Os-zdrej cim( irdsa Griinbeint egy masik, hasonl6 szdvegeé-
ben, az emberi testrél készitett rontgenfelvétel tapasztalatira emlékezteti, majd a
rontgensugarak révén az emberi testbe behatol6d ,analitikus tekintet” és az emberi
beszéd mint a puszta deskripciot meghaladé | fiziologiai aktus” kozott felallitott
hasonlathoz vezeti el.*® A  biologiai koltészet” igy elGallitott eszméje arrdl tantsko-
dik, hogy a koltészet, Grinbein szamara legalabbis, mintha éppen ebben a neki
tulajdonitott fiziologiai-anyagi érzékenységében lelne ismét rd sokszor megrendiilt
autonomidjara, vagyis mintha a biologia, illetve inkdbb egyfajta biopoétika sietne a
segitségére az irodalmi nyelv tartomanyainak Gjradefinialasaban. Hogy ezt az ideat
Grunbein a  katatonikus expresszionizmusokkal”, illetve a ,konkrét nyelvkritika
tanitasaival” helyezi szembe,” egyben arra enged kovetkeztetni, hogy az ezredvé-
gi lirikus szamdra a test vagy akar az élet demitizalt fogalmainak Gjrafelfedezése
kinal vezérfonalat a korai és kései irodalmi modernség poetologiai hagyomanyai-
nak kritikai feltlvizsgalata szamara.
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GYIMESI TIMEA
A kortars francia irodalom
topogrdfiai vazlatahoz

Komoly kihivast jelent a kortars francia irodalom feltérképezése, ahogy szinte le-
hetetlen valaszolni arra a kérdésre is, hogy merre tart a kortars francia irodalom.
Mintha turista Gtvonalak bejarasaval kihajtogathatnank magat a térképet, ismert
helyeivel és vakfoltjaival egyutt, mintha lehetséges volna megmutatni a tajat — azt
a virtualis, egyre taguld tajékot, ahol a Hexagon hatarait szublimal6 francia nyel-
ven irt irodalom jelenleg berendezi magat. Nem csak az évente megjelend francia
nyelvi irodalom rendkiviili mennyisége okozhat nehézséget, bar fizikai képtelen-
ség lenne az irodalmi évad 400-600 Gj regényének minden egyes darabjat elolvas-
ni, nem beszélve az irodalom mas, a regényhez képest elenyészének mondhat6
mfajairdl, a koltészetrdl, a szinhazrol, az esszérdl, még akkor is, ha a kritika és az
irodalmi dijak paratextusai elGzetes értékpreferencidk mentén eleve iranyitjak a
befogadas okologiajat.

Mindenekel6tt magat az elnevezést érdemes vizsgalat targyava tenni, hogy
egyaltalan problematizalni tudjuk, mirél gondolkodunk, amikor a kortars francia
irodalomroél beszélink. A kortars fogalma kortil napjainkban foly6, Giorgio Agam-
ben' nevéhez kothets élénk elméleti diskurzus azt a korantsem megnyugtatd fo-
g6dzot nyQjtja, hogy a kortarsat — a jelen folyamatos alakulasban 1évé produktu-
mat — nem lehet az eltérés klasszikus poétikdjara hivatkozva meghatarozni, mivel
az két egymastol kolonbozs, de egyarant befejezett egymashoz hasonlitasat felté-
telezi. A kortars olvasas, a kortars olvasasinak paradoxona viszont éppen abban
ragadhat6 meg, hogy kivonja magat a szubjektivtdl eltérs értékitélet, osztalyozas
és tipologia alol, azaz nem kritikai kategoriat, hanem komplikalt idéviszonyt, id6-
beli disszonanciat jelol. Ennek kovetkeztében a kortars irodalom mint irodalom
nem kozvetlentil hozzaférheté szamunkra. Mihelyt az lenne, de facto megsziinne
kortarsnak lenni, és még csak nem is irodalom a sz6 szoros értelmében, hiszen



