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vagon nem vonat, hanem auto, a pimpy-looking guy nem ,pattanisos mokus”, ha-
nem striciféle, vagy hogy ha egy festéné a New York-i Village-ben lakik, akkor
éppenséggel nem ,vidéken é1”; valamint hogy ha harom buta csajjal az istennek se
lehet beszélgetni, akkor a you had to twist their arms nem azt jelenti, hogy ,csa-
vargatni kellett volna a karjukat”. De att6l, akinek online szotarak és enciklopédi-
ak allnak sziinet nélkil a rendelkezésére, és aki az id6kozben konyvtarnyiva nétt
Salinger-irodalom nagy részéhez is barmikor hozzafér, talan joggal varhato el,
hogy efféle hibakat ma mar lehetSleg ne kévessen el.

En most — folytatom tehat — nemcsak azért forditom djra Salingert, mert eltelt
Otven év, hanem azért is, mert bizom benne, hogy az irodalmi nyelv statuszaban
bedllt vdltozdsok a hasznomra (és a széveg haszndra) lesznek. Na széval: a The
Catcher in the Rye szerintem patindsnak patinds, de nem avul. Shakespeare sem
avul, ,legfeljebb” szotar kell hozza egy mai angolnak. A forditdasok pedig...

...szoval, hogy azok néha ,pucerijba kiildhetSek”, igen.

En mindenesetre — biztos, ami biztos — masikat készitek most. Es azon vagyok,
hogy piros vadaszsapoéjat hatracsapva olyanokat is mondjon majd mostant6l a
beatkorszak legelsé ok/tigy nélkil 1azado rebel without a cause-hGse, az orokifja
Holden, hogy ,behalok”. Hogy meddig? Mire talan mégiscsak vilagossa valik, hogy
merre tart a vilagirodalom, legkésébb 6tven év mulva tehat, ez is kiderul.

BENYEI TAMAS

A kortars angol regény mint vilagirodalom

A ,Merre tart a magyar/angol irodalom?” kérdés természetesen megvalaszolhatat-
lan, hiszen az irodalom jelenkori torténéseit sokszor fogja atértelmezni, Gj narrati-
vakba beirni a majdani irodalomtorténet. A kérdés azonban — kiilénosen a vilag-
irodalom kontextusaban — mégsem teljesen hidbavald, hiszen példaul az angol iro-
dalom onértelmezésével kapcsolatos valtozasok elvalaszthatatlanok a ,vilagiroda-
lom” fogalmanak legtjabban megfigyelhet6 Gjjaéledésétdl, illetve a vildgirodalom-
mal ilyen vagy olyan értelemben rokon fogalmak, folyamatok térhoditasatol. Eb-
ben a rovid vazlatban a kérdést a kovetkezéképpen modositom: jelent-e valamit,
jar-e barmi hozadékkal, tanulsiggal, ha a kortars angol irodalmat (kozelebbrdl a
regényt) vilagirodalomként olvassuk? A kérdés értelmes feltevéséhez ugyanakkor
szlikséges legalabb vazlatosan tisztazni, hogy mit jelent a kérdésben a ,vilagirodalom”.

A masodik kérdés kortiljarasahoz legel6szor is kihasznalom sajat véletlenszerd
helyzetemet, vagyis azt, hogy jelen szoveg magyarul, a magyar irodalmi mez6 ko-
zegeébdl szolal meg, és roviden emlitést teszek két ,magyar elsérél”, két konyvrdl.!

Az egyik Abadi Nagy Zoltin Az amerikai minimalista proza cimG 1994-es mo-
nografidja. Tudomasom szerint vilagviszonylatban ez a Magyarorszagon, s6t ma-
gyar nyelven megjelent konyv volt a legelsé tudomanyos monografia az amerikai



minimalizmusrol, s rdadasul elméletalkotd szandékkal, igen nagy terjedelemben
foglalkozott ezzel az akkor még valoban Gjnak szamito jelenséggel. A masik konyv
(Good to be 56: Writings in Honour of Tibor Fischer’s Birthdays) egy Friedrich Judit
altal szerkesztett angol nyelvl tanulmanykotet, amely a L’Harmattan Kiadé gon-
dozasaban, 2014 6szén jelent meg, s amely a magyar szirmazasu kortars angol iro,
Tibor Fischer miveirdl szo6l6 irasokat tartalmaz. A szerzGk az ELTE angol szakos
didkjai, akiknek irasai muihelyszeminariumokbol néttek ki. Vilagviszonylatban is
ez az elsé konyv, amely Fischer életmivérdl szol.

A két konyv kozods vondsa — az elsGségen kiviill — hogy nagyon kortars, képlé-
keny jelenségrdl, illetve szerzérél szolnak. Megjelenésiik kozott ugyanakkor eltelt
hisz év, s nyilvanval6, hogy a két ,magyar els¢” a vilagirodalomrol valé gondol-
kodast tekintve két nagyon kilonbozé fazis terméke. Abadi Nagy Zoltan tudoma-
nyos igényl konyve a minimalizmusrdl ,még” annak a paradigmanak a terméke,
amely Ggy gondolja, hogy a maga tudomanyos nézSpontjabol meg tudja mondani,
merre tart a mai amerikai pr6za, mi tiinik benne a legfontosabbnak. Maga a kotet
is valasznak tekinthet6 a ki nem mondott, a jelenkori irodalom irdnyat firtatd kér-
désre: ,Most a2 minimalizmus van”, ebbdl a nézépontbdl szemlélve most erre tart a
kortars amerikai proza. Abadi Nagy Zoltan bevallottan folyamatban 1évé, lezaratlan
jelenségként targyalja a minimalizmust, de a vallalkozds panoramaszertiségét, ka-
nonizalo igényét jelzi példaul az elméleti szakkifejezések 1étrehozasanak erételjes
késztetése, a ,minimalista vilagkép”, minimalista stilus és a minimalista poétika
megkonstrualasara tett kisérlet. A konyv megjelenit, megkonstrual egy irodalmi
iranyzatot, olyan kategoriara lelve ra, amelynek révén nagyon is képlékeny kortars
anyag rendezheté megnyugtatd rendbe. (Az egy évvel késébb megjelent, bizonyos
szempontbodl szintén panoramaszerd, de alapvetGen mas igénnyel sziletett Mai
amerikai regénykalauzban Abadi Nagy Zoltan nem probalkozik efféle rendszere-
zéssel, és végll az ir6i életmivek egyetlen szintaktikai sorban valé egymas mellé
rendezése marad az egyetlen rendezéelv). A Fischer-konyv 1étoka, projektje ezzel
éppen ellentétes természetd, s noha eszébe sem jut — nem is feladata — ilyen kér-
désekrdl tlinddni, mer6ben masféle (vilag)irodalmi mezébe illeszkedik. Tibor
Fischer talan nem tartozik a kortars angol proza legelsé vonalaba, de ismeretlen-
nek sem mondhat6: 1993-ban — elsd, az 1956-os forradalomrol szol6, A béka segge
alatt (Under the Frog) cimU, Booker-dijra jelolt regénye alapjan — felkerilt a hasz
legjobb fiatal angol ir6 listdjara (amelyrdl kés6bb esik még sz0), s azbta is élvonal-
beli kiadoknal jelenteti meg regényeit, egyre nagyobb id6kozonként (2008-ban
jelent meg az utolsd). Ugyanakkor nem irtak réla monografiat, és a kortars angol
prozat bemutatd osszefoglalokban, tanulmanygytjteményekben is csak elvétve ta-
lilkozunk a nevével. Osszességében a  kozepesen ismert” kategoridba sorolhat-
nank, és megkockaztathatjuk, hogy aligha lenne magyarul olvashaté négy regénye
és egy elbeszéléskotete, ha nem volna ott magyar szarmazasinak véletlenszerd
életrajzi ténye. Ez a tény ugyanakkor dnmagiban nyilvan nem lett volna elegendd
ahhoz, hogy megsziilethessen a kotet, amely szintén puszta 1étezésével tesz félre-
érthetetlen, am 6nmagat sem teljesen komolyan vevé kanonizald gesztust, s amely
a Fischer-szovegekkel vald foglalatoskodas puszta Oromérdl is szol. Burkoltan
olyasféle tizenetet kozvetit, hogy tulajdonképpen szaz nem kevésbé j6 vagy izgal-

39



40

mas kortars angol ir6 kozil barkirdl szilethetne hasonlo kotet, de ,mi” itt Magyar-
orszagon torténetesen Fischerrdl irtunk ilyet.? A konyv (pontosabban a szerkesztG
Friedrich Judit, aki kitalalta és vezette a mihelyszemiariumot) jatékos onkényes-
séggel kivalasztja a nagy felbontast irodalmi mez6 egyik darabkijat, ranagyit, és
oromét leli abban, hogy elmerilhet targyaban, de kozben nem tesz Ggy, mintha
ezaltal valamely angol (netdn globilis) irodalmi jelenség lényegét ragadna meg;
noha természetesen hozzajarul a kortars angol regényrdl létrejovs tudashoz, nem
helyezi el Fischert az irodalomtorténeti folyamatok kontextusdban. Egyszerlen
egy kultarak kozotti, ,vilagirodalmi” talalkozas lenyomata.

A vilagirodalom fogalmat Gjraértelmezé tanulmanyaban Franco Moretti beve-
zette a ,tavoli olvasas” fogalmat — részben a szoros olvasas gyakorlatanak és ahis-
torikus ideologémajanak politikai ellentéteként —, hogy leirja a vilagirodalmi mezé
altal lehetévé tett olvasasi-értelmezési gyakorlatokat.? A két kotetet lathatjuk agy
is, mint az irodalom termelésének, a kortars (vilag)irodalom létrehozasanak jelleg-
zetesen vilagirodalmi, de legalabbis transznaciondlis jelenségeit. Nem véletlen,
hogy épp Magyarorszagon és épp az adott pillanatban valtak lehetségessé, bar
egyik konyv sem tesz Ggy, mintha a foldrajzi-kulturalis tavolsag egyuttal nagyobb
ralatast is jelentene. A tavolsag — ahogy Morettinél — inkabb a kulturdlisan garantalt
masként értés praxisainak metaforija.

A Theo D’Haen, David Damrosch és Djelal Kadir altal szerkesztett, a vilagiro-
dalom tanulminyozasanak jelenkori lehetSségeit enciklopédikus igénnyel feltér-
képez6 tanulmanykotet bevezetSjében a szerkesztGk szembeillitjdk egymassal a
vilagirodalom két lehetséges felfogasat: az esztétikai szerint a vilagirodalom nem
mas, mint ,gondosan megvalogatott remekmivek halmaza”, illetve ,elit kulturalis
arucikkek korforgasa szakérté muélvezsk szik, nemzetkozi klikkjén beltil”, mig az
archivumalapta felfogas az irodalmak, irodalmi mtvek és olvasok Osszességét
magaba foglalja, legyenek azok barhol, figgetlenill azok ,esztétikai értékétsl”.*
Mig Abadi Nagy Zoltin konyve inkabb az elsé felfogassal mutat rokonsagot — kivalo-
gatja és felmutatja a kortars irodalom ,fontos”, ,jelent6s” (a kortars irodalomroél szolva
az értékes” megfelel6i) jelenségeit, a Fischer-kotet egyszerten valogat az archivum-
ban: mindenrdl és mindenkirdl lehet konyvet irni, tanulmanykotetet szerkeszteni.

Noha természetesen mindig is nagy sziikség lesz a minimalista regényrél sz6l6
kotethez hasonl6 totalizalo kisérletekre (emlithetjik akar Moretti nagyszabasa,
globalis irodalomtorténeti tipologidit és regényatlaszat is), jelenleg mégis a friss
kotet véletlenszerd, jatékos, kidbrandult 6npozicionaldsa tlnik relevansabbnak.
Eppen ezért nem szeretnék semmiféle leird ismertetést nytjtani arrol, hogy milyen
fontos dolgok torténnek a kortars angol (nyelv) regényben, mar csak azért sem,
mert csak Nagy-Britannidban évente tobb szaz Gj regény jelenik meg, és az irany-
zatok, netan stilusok egyre kevésbé tlinnek hatékonynak a kortars irodalom rend-
szerezésében. Noha megfogalmazok néhany észrevételt az angol irodalommal
kapcsolatban, nem szeretnék névsorolvasast tartani, irok nevét, konyvek cimeit
sorolni, killondsen nem irinyzatokba rendezve.’> Az angol (brit) irodalmi establish-
ment eleve a miénktdl igen eltéré szerkezetl: az irodalmi mez§ alakulasa, a jelen-
kori fejlemények beirdddsa nem avantgird-, hanem mainstreamalapq, s ekként
ellenall az azonosithaté iranyzatokban valé gondolkodasnak, illetve a kortars iro-



dalom ilyen iranyG megjelenitésének. MasfelSl az utobbi évtizedek jelentGsen at-
rajzoltak az irodalmi mez6t, amely egyre inkdbb szamtalan kisebb-nagyobb, egy-
massal érintkezs, egymast metsz6 szubkultira egyuttallasaként jellemezhets. En-
nek a nem homogén irodalmi térszerkezetnek szamos struktiridja nem a nemzeti
irodalom képzetéhez kothets. Ezek kozott emlithetd példaul a konyvkiadas kor-
porativ logikaja. A vilagirodalom és a nemzetkozi konyvkereskedelem viszonyarol
5z016 tanulmanyaban Ann Steiner itja, hogy a konyvpiaci taltermelés egyik kovet-
kezménye épp a fokozodd nemzetkoziség: a talkindlat miatt egyre nehezebb a
nemzeti piacon belil profitot termelni egy-egy konyvvel, s ezért tzleti szikség-
szerlség is a nemzetkoziség és a forditas.® A konyvkiadas mellett tallép a nemzeti
irodalom kategoridjan az a jelenség is, amit régebben kulturalis imperializmusnak
neveztek, de természetesen ide értenddk a globalizacié és multikulturalizmus ide-
ologidi és jelenségei, illetve forditott eljellel az angolszasz kultranak immar min-
den elemét atjard posztkolonialis, illetve posztbirodalmi szemléletmod, valamint
masfelSl a nemzeti irodalom és kulttra ,belsé” széttoredezése, az egységes iroda-
lomtorténeti narrativa szétszalazodasa. Egyetlen példat emlitve az utdbbira az
angol irodalombdl: kortilbeltil félidejénél tart a tizkotetesre tervezett angol néi iro-
dalomtorténet kiadasa a Palgrave Macmillan Kiadé gondozasiban.

Voltaképpen tehat a nyitokérdés — milyen kovetkezményekkel, esetleges bela-
tasokkal jarhat, ha a kortars angol irodalmat (regényt) ,vilagirodalomként” olvas-
suk? — nem is kérdés, hiszen az utdbbi évtizedek irodalmi, elméleti, geopolitikai,
kulturalis és gazdasagi folyamatai nem lehet6séggé, hanem elkertilhetetlenné tet-
ték az angol irodalom vilagirodalomként val6d olvasasat. A kérdés csak az, hogy
mit jelent ebben a mondatban a ,vildgirodalom”.

Nincs sziitkség — és nem is lenne mod — itt a vilagirodalom fogalmanak kortars
valtozasait végigkovetni,” annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy Goethe
vilagirodalom fogalma ma is hasznilhaté szempontokat ad ennek a kérdésnek az
értelmes felvetéséhez: a vilagirodalom ekként nem irodalmi szovegek ilyen vagy
olyan alapon kivalogatott halmazaként, nem valamiféle nemzetkozi cstcskanon-
ként, és nem is a nemzeti (illetve egyéb kozosségi) irodalmak Osszességeként
értendd, hanem sokkal inkabb mint az irodalom nemzetkdzi termelése”, divatos
szoval transznacionalis folyamatok, tranzakciok Osszessége (a fogalom Goethe
altali bevezetésének apropdja az volt, hogy a Tasso parizsi bemutat6jarol irt valaki
recenziot). Vagyis a vilagirodalmat legcélszerGibb az irodalom intézményrendsze-
rei, praxisai altal alkotott, nemzeti irodalmak feletti szisztémaként tekinteni. A fel-
fogas kezdeményezdi a francia Pascale Casanova és az olasz Franco Moretti, akik
(féként Moretti) a vilagirodalom rendszerét Immanuel Wallerstein kozgazdasagtani
és geopolitikai vilagszisztéma elméletének, pontosabban a kapitalista vilagrend-
szernek az analogidjara képzelik el: a vilagirodalom eszerint valéban globalis, de
egyenlétlen rendszer, amelynek mikodése Gjratermeli, sét, egyre elmélyiti a koz-
pont és a periféria kozotti aszimmetriat és egyenlétlenséget.® Egy pillanatra vissza-
térve a két magyar kotetre: ami feltétlentil kozos benntik, az az ,irinyuk”: mind-
kett6ben egy kis irodalom képviseldi irdnyitjak figyelmuket egy-egy ,nagy” iro-
dalom felé, megerdsitve a globdilis aszimmetriat.
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Ez a felfogas, amelynek kulcsszerepe volt a vilagirodalom fogalmanak és kuta-
tasanak az elmult egy-két évtizedben tapasztalhato latvanyos sikertorténetében,
Osszességében életképesebbnek tlinhet, mint akar az univerzalista, akar az ossze-
hasonlitdé paradigma (Wallerstein mellett a masik elméleti forras Pierre Bourdieu
Jirodalmi mez&” fogalma, illetve ennek nemzetkozivé valo kiterjesztése), ez a fel-
fogas ugyanis szamot tud vetni azzal is, hogy a vilagirodalom felfutasa elvalasztha-
tatlan a posztkolonialis helyzettdl, a globalizaciotol, a multikulturalizmust6l és mas
geopolitikai folyamatoktol, illetve diszciplinaris értelemben a komoly karriert befu-
t6 forditastudomanyto6l és transznacionalizmus-kutatastol.”

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a viligirodalom legtGjabb tirgyaldsai ennek a
vilagirodalmi szisztémanak a kritikajat és egy masféle — de ugyancsak folyamat- és
rendszerszerd — vilagirodalom fogalom létrehozasat tlzik ki célul. Simon During
példaul a ,vilagirodalom” mechanizmusrendszerét mtikodés kozben vizsgilja egy
konkrét esetben: a (renegat) kommunista és modernista ausztral irong, Christina
Stead életmivének sorsa kapcsan. A ,vilagirodalom” During megfogalmazasiban
nem mas, mint ,globalis irodalmi mez5”," amelynek a mechanizmusai voltakép-
pen a késé kapitalizmus mechanizmusai. A vilagirodalom mikodése soran ,irodal-
mi téke” képzadik, amely egy-egy nemzeti irodalomhoz is tartozhat, mikézben a
folyamatban a perifaridhoz tartoz6 nemzetek egyre inkabb fiigg6vé valnak a koz-
ponttol, hiszen csak a jelentSs irodalmi t6kével — és autondmma valt irodalmi szfé-
raval — rendelkezé orszagok (nyelvek) képesek ra, hogy kivilrdl, kalfoldrél kano-
nizdljanak szerzSket kiadok, forditok, kritikusok révén." A vilagirodalom iranti
érdekl6dés nyilvanvaldan a turistak és kulturalis arucikkek — koztik fiktiv irodalmi
szovegek — hatarokat atszel6 mozgasat koveti. E szovegek ma mar egy Osszetett
szabadid6s iparhoz kapcsolodnak, amelynek része a sok irodalmi fesztival, az iro-
dalmi dijkiosztokkal jarod lakoma és felhajtas, az irodalmi turizmus, a sok-sok adap-
tacio és mindenféle egyéb melléktermék — olyan iparag ez, amely csak igen koz-
vetett modon fligg a tényleges konyvolvasastol”."? During — sok mas kritikushoz és
teoretikushoz hasonloan — igyekszik ,kimenekiteni” a vilagirodalmat a tobbi foga-
lom altal sz6tt ideoldgiai halobol — ezekben egyszerten afféle szellemi Gjragyar-
matositast, a nyugati hatalmi kozpont szituacidba agyazott univerzalizmusat vélik
felfedezni —, és 0Gj fogalmakat alkotnak. Gayatri Chakravorty Spivak példaul, aki a
hagyomanyos értelemben vett vilagirodalom fogalom egyik legékesszolobb és leg-
nagyobb hatasu ellensége, a ,globilissal” szembeallitott ,planetaritis” (planetarity)
fogalmat vezeti be, amely a lokdlis jelenségek nem-globalizalt, nem rendszerbe
szerkesztett (s ekként nem hierarchizalt) kritikai vizsgalatat vizionalja.” Az ,Gj vi-
lagirodalom” mibenlétét Against World Literature (A vilagirodalom ellen) cimd
konyvében Emily Apter igy irja le: ,Mind a forditastudomany (translation studies),
mind a vilagirodalom a vilagi(as) kritika, az atpolitizalt kozmopolitasag, a provin-
cializmusat vesztett Eurdpa altal galvanizalt sszehasonlithatosigon alapuld eszté-
tika igéretét hozta kozelebb: egy a tudomanyos Gjrafelosztas utani, az egyes teru-
letekre Osszpontositd stadiumot, és a nyelvi geopolitika atrajzolt térképét.”* Az Gj,
politikailag korrekt, alazatosabb 6sszehasonlit6 irodalomtudomany ,a fordité mun-
kajat Gjraértékelve és a forditaselméleteket kozéppontba allitva centripetalis mo-
don terjeszkedik egy valodi planetaris kritika felé, s kozben részben athelyezi a



hangsutlyokat a szovegeknek egyik nyelvrél a masikra vald atvitelére, a nyelvi kre-
olizaci6 folyamataira, egész sor »nagyobb« és »kisebb« irodalom ir6inak és kolti-
nek tobbnyelvi praxisara, az Gj nyelveknek a marginalizalt csoportok altali létre-
hozasara az egész vilagon”.”

A fenti megfontolasok alapjan ,olvasismodként™ felfogott vilagirodalom nem
adottnak vett, bnmagukba zart nemzeti irodalmak egymas mellé helyezése, termé-
szetesen a hatasok, parhuzamok vizsgalataval, hanem az egész mezé radikalis at-
rajzolasa: halozatszerd, rizomatikus rendszerek és folyamatok sokasdga, illetve e
folyamatok feltarasa. Ha — kissé idealizalva — igy fogjuk fel a vilagirodalmat, bizo-
nyos szempontbdl értelmetlenné vialik a ,merre tart az angol irodalom?” kérdés,
hiszen ez a Spivak, Apter, Damrosch, Dimock és masok altal elképzelt vilagiroda-
lom éppen a nemzeti irodalmakban valé gondolkodas automatizmusait igyekszik
lebontani. A kisérlet programadonak szant példdja az a Wai Chee Dimock altal
szerkesztett, 2007-ben megjelent tanulmanykotet,” amely az amerikai irodalom vi-
lagirodalomként vald Gjraolvasasinak kovetkezményeivel vet szamot. Az angol
irodalommal kapcsolatban pontosan ilyen vallalkozas még nem sziiletett, bar — s
erre mindjart kitérek — erre talan nincs is olyan nagy sziikség: Wai Chee Dimock
mind a fent emlitett kotet bevezetd tanulmanyaban, mind sajat 2006-os konyvében
épp azt hangstlyozza, hogy az amerikai kultara és irodalom mennyire bezarkozik
a sajat koordinatai kozé, s hogy egyre nyilvanvalobb ,a nemzeti modell ordito al-
kalmatlansaga”.'

Az angol irodalom az ekként felfogott, szisztémanak és olvasismoddnak tekin-
tett vilagirodalom szempontjabol kilonleges helyzetben van, pontosabban az an-
gol irodalom helyzete masként kiillonleges, mint mas irodalmaké. Példaul azeért,
mert egy kOzepesen ismert angol ironak redlis esélye van ra, hogy olvasoinak
tobbsége ne angol (brit) honfitarsai kozil kertljon ki: ott van hatorszagként a
hatalmas amerikai piac, a Brit Nemzetk6zosség és nem utolsdsorban a nem csak
angolszasz nyelvterileten virigz6 nemzetk6zi egyetemi ipar, az Englit, amely nem-
csak olvasokat jelent, hanem nemzetkozi kanonizacids gesztusok (kurrikulumok,
szakkonyvek) sokasagat is; taldn tévedek, de ugy gondolom, jelenleg a magyar
egyetemeken tobb hallgaté olvas angol, mint magyar regényeket (és most nem a
szabadid&s olvasasrol beszélek, hanem a tantervrdl, a kotelez6krél). Ennek az
egyetemi és kritikai iparnak fontos része a kortars irodalom. Egy kortars angol iro-
dalmi mU — egyszerGen a nyelv globilis elterjedtsége miatt — ebben az értelemben
eleve ,vilagirodalomként” sziiletik, s talan nem irrelevans kérdés, hogy hagy-e
nyomokat ez a helyzet az irodalmi szovegeken is.

Elsé megkozelitésben megkockaztathatjuk azt a kissé paradox allitast, hogy ez
a helyzet egyszerre teszi a kortars angol irodalmat provincialissa (itt még nem a
lokalis jelz6t haszndlom) és globalissa. Tobben felvetették, hogy a vilagirodalom
rendszerébe valo bekerilés feltétele az, amit Robert C. Young ,fordithat6sagnak”
nevez,"” s ami lényegében nem mas, mint megfelelés bizonyos poétikai, kulturalis,
s nem utols6 sorban politikai ismérveknek. (Young példaként Orhan Pamukot
emliti, de emlithetné José Saramagot vagy akar Milan Kunderat is.) Marmost a kor-
tars angol nyelvd irodalomnak erre a ,fordithatosagra” latszolag nincs sziiksége,
hiszen nemzetkozi lathatésagat mas szempontok fogjak befolyasolni, de angol iro-
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dalom és vilagirodalom viszonyanak legfontosabb tényezdje mégis a nyelv. Jol
latta ezt mar Erich Auerbach is, akinek fontos szerepe volt a humanista vilagiroda-
lom fogalom megteremtésében, s aki 1952-ben igy fogalmazott: ,Az angol nyelv si-
kere potencidlisan megvalésithatja a vilagirodalom eszméjét (olyan irodalom,
amely a vilagon szinte mindenhol hozzaférhet6), masfeldl viszont szét is rombol-
hatja a vilagirodalom eszméjét (elhallgattatja a kulonféle irodalmak sokszinG ¢ssz-
hangzasat): megvan a veszélye, hogy a vilagirodalom nem lesz mas, mint »angol
nyelven irott vilagirodalom«.”? Auerbachnak egyelére egyik joslata sem valt valora,
noha az ,egyetlen nyelven belil létrejové vilagirodalom” képzete meg-megjelenik
a szakirodalomban (angol, arab, spanyol, francia, portugal stb.). Mindenesetre az
angol nyelv globalis uralmabol kovetkezS aszimmetria tagadhatatlan: tanulsagos
példa, hogy mig évente legfeljebb tizenkét francia regény jelenik meg angolul, for-
ditott iranyban — akar csak a brit angol irodalmat tekintve — ennek a sokszorosarol
beszélhetiink.? Ez az aszimmetria a potencidlis provincializmus, az onelégtiltség
forrasa lehet, és helyenként tapasztalhato is efféle, de inkabb az ezzel ellentétes
iranyG folyamatok hatarozzak meg az angol irodalom és a vilagirodalom mai vi-
szonyat. E folyamatok kozéppontjaban ugyancsak a nyelv all, és mibenlétik egy
masik joslatbol olvashatd ki legpontosabban. A nigériai regényird, Chinua Achebe
irta: ,Egy vilagnyelvnek muszij felkésziilnie arra, hogy a legkiilonfélébb hasznala-
toknak vetik ala. En magam gy érzem, hogy az angol nyelv képes lesz az én afri-
kai tapasztalatom sulyanak hordozasara. Ehhez azonban Gj angolla kell majd val-
nia, amely tovabbra is a legszorosabb kozosségben van &si otthonaval, de amely
ugyanakkor valtozni is képes, hogy 1j, afrikai kornyezetéhez is alkalmazkodni tud-
jon” 2

Lassan megszokjuk, hogy az Gj angol regények szerzéi olyan neveket viselnek,
mint Salman Rushdie, Hanif Kureishi, Ben Okri, Leila Aboulela, Trezza Azzopardi
vagy Romesh Gunesekera (és nem beszéliink az angolszasz nevi karibi szerz6k-
D). Az angol irodalom (mind a kortars szépirodalom, mind az angol irodalom
mint intézmény vagy fogalom) elmult évtizedekben megfigyelhets atalakulasinak
egyik alapvetd tényezdje az angol nyelv mint — Damrosch kifejezésével élve — ko-
z0s kulturalis forras” (shared cultural fund) Gjraszitualasa, ami egyfeldl sokak altal
udvozolt fejlemény, masfelSl viszont borulatd forgatokonyvekhez is vezethet az
angol irodalom sajatszeriségét megbvni vagyok szamara. Az Oxford University
Press tizenharom kotetes irodalomtorténete két utolsd kotetének beszédes cime
mintha csak a kétféle forgatokonyv vagy szemléletmod lehetGségére utalna. A
2004-ben megjelent tizenkettedik kotet, amelynek szerzéje Randall Stevenson, s
amely az 1960 és 2000 kozotti id6szak irodalmat mutatja be, a The Last of England?
cimet viseli. A cim tobbféleképpen is magyarithatd (,Anglia utolja?” ,Anglia vé-
ge?”), de mindenképpen azt sugallja, hogy az, ami 1960 oOta tortént, a hagyoma-
nyos értelemben vett Anglia, angolsag, angol irodalom végét jelenti, s noha maga-
ra a konyvre egyaltalan nem jellemzS ez a fajta apokaliptikus hangnem, a cim
pesszimista konnotacioit felerdsiti, hogy esziinkbe juthat réla Derek Jarman 1988-
as The Last of England cim filmje, amely disztopikus képet fest egy széthulloban
1évs, végnapjait €16 tarsadalomrol. Az irodalomtorténet utolso, tizenharmadik ko-
tete mintha ellenkezé elgjellel tekintene ugyanarra a folyamatra. Bruce King 7he



Internationalization of English Literature (Az angol irodalom nemzetkoziestilése,
2004) cimi konyve nagyrészt ugyanazt az idészakot targyalja, mint Stevenson
konyve (1948-2000), ami dnmagaban is beszédes gesztus, hiszen a sorozat szer-
keszt6i eleve két alternativ torténet megirasara adtak megbizast. King konyvének
legérdekesebb — s nem feltétlentil szerencsés — vonasa, hogy kizardlag a szarma-
zas alapjan valogatja ki anyagat: etnikus szarmazasu, posztgyarmati irokat targyal,
mintha az angol ,6slakosok” nem lennének ugyantagy posztkolonialis szerzék
(Marina Warner, Matthew Kneale, Robert Edric, Rose Tremain, Penelope Lively
stb.), tevékeny vagy tétlen részesei a nemzetkdziesiilés folyamatainak.

A fels6oktatasban vilagszerte hasznalt, s ekként igen jelentSs kanonizacios
hatdst Norton antoldgia 2000-es Gj kiadasanak szerkeszt6i, M. H. Abrams és Ste-
phen Greenblatt igy fogalmaztak bevezetGjiikben: ,Az irodalomtorténet nemzeti
felfogasa, amelynek értelmében az angol irodalom »Anglia irodalmat« jelentette,
tobbé nem fenntarthato [...] az angol irodalom mar nem egyetlen nemzet identita-
sanak termelése és létrehozasa”.?® Randall Stevenson ugyanezt hangsilyozza: ha az
angol irodalomra gondolunk, a nemzeti keretek miar nem szolgaltatnak ehhez
megfelelS alapot,” s ekként konyvének boralatoé cime is Gj értelmet nyer, hiszen
egy elavult kategoria vagy szemléletmod végnapjaira utal.

Az angol irodalom sajatos helyzetének talan legfontosabb, a nyelv szerepétdl
természetesen elvalaszthatatlan tényez&je a birodalmi mult és az ebbdl ereds
posztkolonialis helyzet. A brit vagy Nagy-Britannidban dolgozo, illetve az ottani
intellektualis kornyezetbdl kinové kritikusok (Stuart Hall, Paul Gilroy, Homi Bha-
bha, Robert Young, Ania Loomba, John McLeod stb.) meghataroz6 szerepet jat-
szottak a posztkolonidlis kultGrakutatasban, ahogy az angol regénynek is egyik
legfontosabb ,munkaja” a birodalmi mult és a multikulturilis jelen feldolgozasa.

Fogalmazhatunk Ggy, hogy a posztkolonialis mar mindig vilagirodalom, hiszen
olyasfajta kulturalis hibriditds terméke, amely eleve nehezen ragadhat6 meg az
inkabb homogenizal6 hajlamt nemzeti irodalomtorténetek keretében. A jelenlegi
(anglofon) posztkolonialis kinon meghataroz6 képvisel6i (Naipaul, Coetzee, Rushdie,
Amitav Ghosh, Vikram Seth, Rohinton Mistry stb.) kivétel nélkil megfelelnek
ennek a kritériumnak, de az angol birodalmi irodalom klasszikusai is Gjraolvasha-
tok posztkolonidlis hibridként (legtanulsigosabban talin épp Kipling), ahogy a
posztkolonialis olvasas egyre inkabb kulturalis cserefolyamatokat, hibriditasokat
lat az egyoldalt kulturalis export helyett. Ebben a tekintetben a posztkolonialis
irodalom sziiletése kulcsfontossagt a vilagirodalom fogalmanak uwjjaéledésében,
hiszen ehhez az Gjjaéledéshez jelentGsen hozzijarult a kozmopolita, nomad, az
egyes nemzeti irodalmakba csak részlegesen, és gy is csak komoly nehézségek
aran beilleszthet§ jelentSs irok (Beckett, Canetti, Nabokov, Brodszkij) kanonizala-
sa,” illetve a modernista irodalom olyan alakjainak Gjrafelfedezése, mint az Gj-
zélandi szuletést Katherine Mansfield, a dominikai szliletésd Jean Rhys vagy az
ausztral sziletést Christina Stead — ez utébbi irok azért is kiilonodsen érdekesek,
mert nemzetkoziségiiket, vilagirodalmisagukat nem teszi rogton lathatéva a tobb-
nyelviség ténye és a forditis mivelete. Az utdébb emlitett irok mar konkrétan
kotédnek mind az angol irodalom huszadik szazadi torténetéhez, mind a nemzet-
kozi posztkolonialis kinonhoz, amelynek szimos meghatarozo, szintén bizonyta-
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lan nemzetiségl alakja is ebbe a homalyos kategoriaba tartozik. A modernista és a
posztmodern kdnonban a migrans, szamdzott, nomad iréi identitas gyakorlatilag
kanonképzének mondhatdé az adorndi imperativusz jegyében, amely a modern
vilagban az otthontalansagot tartja az egyetlen etikailag érvényes azonossignak
(érdekes kérdés, hogy Elias Canetti, Herta Mller, Agota Kristof vagy Terézia Mora
kulturalis hibridsége mennyiben tekintheté posztkolonialisnak). Mint Robert Young
rdmutatott, mar a vilagirodalom goethei fogalmanak létrejotte is elvalaszthatatlan a
gyarmati helyzettSl: a perzsa kolts, Hafiz verseit Goethe annak a Sir William Jones-
nak a forditisiban olvasta, aki a Kelet-Indiai Tarsasag alkalmazasaban all6 bird volt.*

Ha a kortars angol irodalmat tekintjiik, a posztkolonialis Salman Rushdie 1981-
es, Booker-dijat (majd 2009-ben a legjobb Booker-dijas regénynek odaitélt ,Boo-
kerek Bookere” dijat) nyert regénye, Az éjfél gyermekei utdlag valdoban valamiféle
hatarpontnak tlinik — részben azért is, mert Rushdie életmtive — legnyilvanvalob-
ban és legsikeresebben az 1988-as A Sdtdni Versek — a posztgyarmati allapot szin-
re vitelébdl nyit utakat a globdlis szemléletmod felé (ahogyan ezt masképpen
olyan irok teszik, mint Michael Ondaatje, Amitav Ghosh, David Mitchell, Zadie
Smith vagy Suhayl Saadi).

Egyébként is az 1980-as évtized jelenti a fordulépontot: tobbféle, ma is zajlé
folyamat indult el vagy erésodott fel akkor, amelyeknek egy része az angol iroda-
lom vilagirodalom fel6li olvashatdsaganak kérdésével fligg Ossze. Ilyen folyamat a
torténelmi regény felértékel6dése, amely Osszefiigg az irodalomtorténet atalakula-
saval is: még az is megkockaztathatd, hogy a nyolcvanas években tapasztalhatd
pezsgés ota a jelenkori irodalmi mezdére talin nagyobb hatast gyakorol a mult iro-
dalmanak atirasa-atértelmezése, az irodalomtdrténeti mezd atrendezédése, mint a
kortars irodalom — illetve a kett6 elvalaszthatatlan egymastol. A torténelmi regény
népszerlisége minden mifajban és minden regiszterben toretlennek tlnik, sét, a
kezdetben leginkabb a viktorianus korra és a gyarmati multra iranyul6 figyelem
mar mas korok (a kozépkor, a koramodernség, a 18. szazad) vilagara is kiterjed,
illetve szamtalan kortars ir6 foglalkozik egy vagy tobb konyvében az elsé vilagha-
boraval, a két habort kozotti Angliaval, a masodik vilaghaboraval és az Gtvenes
évekkel is. A leginkabb kanonizalt almifaj azonban a mar névvel is rendelkezé
neoviktorianus regény, amely maga is monografiak tirgya, s6t, nemrégiben folyo-
irat is indult e targyban. A torténelmi regény megtjulasa természetesen elvalaszt-
hatatlan a viktorianus kornak a kritikai kultarakutatas (cultural studies) altal kez-
deményezett Gjraértelmezésétsl, melynek része tobbek kozt a viktorianus sensati-
on novel (Wilkie Collins, Elizabeth Braddon stb.) mifajanak kritikai Gjrafelfedezé-
se és kreativ Gjrairasa (Sarah Waters, Matthew Kneale, Rebecca Stott, Michel Faber
stb.), illetve a rémregény mufajanak és a szizadvég nem realista irodalmanak kri-
tikai kanonizalasa. Ez a torténelmi regény részben nagyon ,angol” (bizonyos tipu-
sai hasonl6 kulturilis szerepet jatszanak, mint a beritage film), de jelentSs szerepet
jatszik benne a gyarmati mult feldolgozasa, az angol irodalom ,mindig mar” nem-
zetkozi mivoltinak hangsutlyozasa, és a gyarmati mult irodalmi Gjrafeldolgozasa-
ban nemcsak angol irok vesznek részt, hanem egyrészt Nagy-Britanniaban éIG
vagy akar ott sziletett etnikus irok (V. S. Naipaul, Rushdie, Timothy Mo, Hari
Kunzru), ausztrdl (Peter Carey, Gail Jones), Uj-zélandi (Eleanor Catton, Lloyd



Jones), afrikai (Achebe) és indiai (Upamanyu Chatterjee) irok, gyakran aktiv par-
beszédbe elegyedve az angol gyarmati irodalommal (pl. Shashi Tharoor: The Great
Indian Novel).

A legszembetlinébb altalanos folyamat, amely jelentSs elmozdulast jelent az
angol irodalom onértelmezésében, a kortars kinon mint olyan megalkotasanak,
fenntartasanak fontossigahoz kothetd. A nyolcvanas évektdl a kortars irodalom
feldolgozasa, az irodalmi mez&be valo beillesztése mar nem csak a recenzensek
feladata: irodalomtorténeti korszak lett a jelenkor, legf6képpen azért, mert a kor-
tars irodalom bekertilt a felsGoktatasba, és sziikség volt a jelenkori kdnon kialaki-
tasara — természetesen az uralkodd kultaraértelmezési és politikai paradigmakkal
osszhangban. A nyolcvanas évekig a kortars kianon ilyesféle termelése és gondo-
zasa elenyész$ volt, azbta viszont évente jelennek meg a kortars kanont jobbara
megerGsité kézikonyvek, szinte kivétel nélkil eleve az egyetemi kurzusokhoz
kapcsolodva, segédkonyvekként poziciondlva énmagukat, méghozza nemcsak a
belsé egyetemi piac, hanem legalabb annyira az Englit kiillfoldi oktatasi mihelyei
szamara, ezaltal valtoztatva nemzetkozivé egy lehetséges kortars regénykanont.”

Ez a gyakorlat egyébként némiképpen a nyolcvanas években kialakult kinon
befagyasat eredményezte (Martin Amis, Julian Barnes, lan McEwan, Graham Swift,
Salman Rushdie, Kazuo Ishiguro, Angela Carter), amelyhez par név még hozzaa-
dodott (Jeanette Winterson, Zadie Smith, Hanif Kureishi, Pat Barker, A. S. Byatt,
Sarah Waters), de igazabdl ez a nemzetkozivé lett kortars regénykanon vagy hisz
éve valtozatlan. Peter Childs 2005-6s, 2012-ben atdolgozott konyvének bevezets-
jében irja, hogy ,azokrol az irokrol kozol fejezeteket, akikkel a leggyakrabban
talalkozhatunk a kortars irodalmi kurzusokon”.® A kortars irodalomnak az iroda-
lomtorténetbe vald beirddisa egyfel6l nyilvanvaldan tdvos folyamat, masfelsl
viszont azzal, hogy a kritikai szlréfolyamatok szinte egyidejiek az irodalom ter-
melésével, a kortars regény rendkiviili gazdagsaga rogton beszikil, szinte vélet-
lenszerd szempontokat kimerevitve. Erthetetlen médon hidnyzik a kortirs angol
kanonbdl példaul Robert Nye, Maggie Gee, Robert Edric vagy Nicola Barker, de
még a kétszeres Booker-dijas Hilary Mantel sincs igazan jelen, marpedig utdlag
joval nehezebb bekerilni egy talan tilsigosan hamar rogzilt kinonba. Az irodal-
mi mez6 széttoredezésének koszonhetGen ugyanakkor ezzel parhuzamosan mini-
kanonok létrehozasa is megfigyelhets: monografidk targyaljak a kortars London-
regényt, a nGirodalmat (és azon belil is tobbféle irodalmat), a brit-dzsiai irodalmat,
az els6 vilaghaboraval foglalkozo kortars regényeket vagy a kortars angol zsido
irondket, nem beszélve a populdris mufajok, valamint a gyermek- és ifjasagi iro-
dalom kanonjainak kialakulasarol.
eredményezik: ha a poétikai és mifaji kategoéridkon kiviil az egyetlen érvényes
irodalomtorténeti szempont a nemzeti (és példaul a nSirodalom mar — mint akar a
legjabb magyar irodalomtorténetekben — érvénytelen), akkor elég ranézni a kor-
tars angol irodalomra és irodalomtudomanyra, hogy belassuk: a ,nemzeti” katego-
ridja ugyanagy identitaspolitikai alap, mint a nemi vagy etnikai alapon meghata-
rozott irodalomé. Az angol ,nemzeti” irodalom lebontasinak, az irodalmi mez&
széttoredezésének belss tényezdéi kozil szintén a nyolcvanas években kapott Gj
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lenduletet az Gn. ,devolucid”, vagyis egyes politikai jogkorok atruhazasa a londo-
ni kormanytol a skot, walesi és észak-ir régiokra. Nemcsak a bevandorld etnikai
kisebbségek hoztak létre kulturdlisan egyre lathatobb (és ersen promotilt) iro-
dalmat, de a nyolcvanas évek ota eltelt idGszak egyik legfontosabb valtozasa pél-
daul a masodik skot irodalmi reneszansz volt, amely — nem véletlentil — egybeesett
a fuggetlen skot filmgyartas megindulasaval is. Részben az 1979-es, a fliggetlensé-
get elvet6 népszavazas okozta sokk hatisara lazas kulturalis termelés indult meg
Skociaban. A kivalo prozaird, Alan Warner még ezt nyilatkozhatta sajat palyakez-
désérdl: Azt hittem, senki nem ir konyveket Skociaban”, de a kilencvenes évekre
lathatova valt egy folytathatd hagyomany, és befejez6dott a skot irodalomnak a
két habora kozott megindult, de az 6tvenes években megtorpant intézményestilé-
se: folyoiratok, tanszékek, monografidk, irodalomtorténetek (és alternativ iroda-
lomtorténetek), kiadok, irodalmi dijak szilettek. E folyamatok hatdsira ma mar
természetes a kortars skot irodalom skot irodalomként valé pozicionalasa (noha a
befutott skoét irdk talnyomo tobbsége valamelyik londoni kiadonal és Gigynoknél
van). 2012 e tekintetben szimbolikus év volt: ekkor vezették be a skot irodalom
kotelez oktatasat, valamint — az angol koszoras kolté (Poet Laureate) intézmé-
nyének mintdjara a Makar intézményét. Es — a kulturalis-irodalmi folyamatok termé-
szetébdl adoddan — mihelyt 1étrejott egy ,skot” irodalmi identitas, azonnal elkezd6-
dott a diverzifikalodas: n6i hagyomanyok feltarasa, illetve a skotsigon beliili regi-
onilis hagyomanyok felfedezése. A walesi irodalom e tekintetben némi faziské-
sésben van — itt példaul még nem talaljuk meg a kézikonyvszerd irodalomtorténe-
teket —, de a Cardiffi Egyetemen sorra jelennek meg a monografidk, illetve a
Library of Wales sorozat keretében lazasan folyik az angol nyelvd walesi irodalmi
hagyomany felfedezése és megalkotasa, ahogy a kortars walesi irodalom walesi
irodalomként valo Gjradefinidlasa is. (Ezek azok a dolgok, amelyek innen, Magyar-
orszagrol egyelGre nemigen lathatoak; a kortars skot irodalombél szinte semmi
nem olvashatd magyarul, és annak a kevésnek a nagy része is szerencsétlentl lett
kivalasztva). Pedig ezek a folyamatok nemcsak az ,angol” irodalomtorténet alapos
atirasat eredményezik (a szovegek értelmezésében is fontossa valik példaul Joyce
irsége, Carlyle, Hume skotsiga), de az Gjragondolt vilagirodalom kontextusiaba
belépve egyuttal radikalisan megvaltoztathatjadk ezeknek az irdknak a kulturilis
lathatosagat is. Mindez azért lehet kiillonosen fontos, mert ,vilagirodalmi ranga”,
Legyetemes érvényl”, nemzetkozileg kanonizalt irok valnak lathatéva mint kisebb-
ségi, regionalis, lokalis jelentGségl irok.

Mindenesetre az angol irodalom nemzetkoziségének olyan nyilvanvald temati-
kus jelei is vannak, mint példaul a kontinentdlis Eurbpaban jatszodo (torténelmi)
regények sokasiga (Bruce Chatwin, Bernice Rubens, Paul Bailey, Francis King,
Tim Parks, Simon Mawer, Helen Dunmore, James Meek, Kazuo Ishiguro, Tibor Fi-
scher, Esther Freud, Rachel Seiffert, Philip Kerr, Philip Hensher). Ehhez persze
érdemes hozzitenni, hogy az angol prozaban egyedulalloan jelentés hagyomanya
van a nem Anglidban jatsz6do epikanak, elsGsorban a gyarmati helyzetbél adodo-
an: Kipling, Forster, Lawrence és Isherwood tobb regénye, Orwell, Olivia Man-
ning, J. G. Farrell, Malcolm Lowry, Paul Scott, Lawrence Durrell, Burgess mivei, de
a nalunk kevésbé ismert irok kozott is sokan: Winifred Holtby, Sylvia Townsend



Warner, Elspeth Huxley, Rumer Godden, Penelope Fitzgerald stb. Emlithetjuk még
Malcolm Bradbury kelet-eurdpai regényeit, Anita Brookner nagyon angol regénye-
inek csendes kozmopolitizmusat, a részben vagy egészben Amerikaban jatszodo
angol regények sokasagat. A ,nemzetkoziesilés” egyik fontos tényezdje kétségki-
vl a Holokauszt-irodalom térhoditasa, hiszen ez az irodalom lényegénél fogva
tobb szempontbdl is eleve nemzetkozi. Az angol prozaban az ezzel kapcsolatos
fordulat is a nyolcvanas évtizedre tehetS (bar a fasizmus németorszagi terjedésérol
példaul épp az angol Christopher Isherwood irt remekmiveket): D. M. Thomas (A
febér botel) és Martin Amis (Az id6 nyila) vilaghirG regényei mellett példaul
Bernice Rubens, Elizabeth Russell Taylor, Rachel Seiffert, a walesi-kinai Peter Ho
Davies vagy Lisa Appignanesi, akinek a The Memory Man cimG regénye a kanadai
zsido kozosség altal odaitélt Holokauszt Irodalmi Dij 2005-0s nyertese. Részben
ezzel, valamint az irodalmi mezé széttoredezésével figg Ossze az angol zsido iro-
dalom varatlanul markans megjelenése az utobbi néhany évtizedben (csak a regény-
irok kozott ott van Howard Jacobson, Eva Figes, Elaine Feinstein, Bernice Rubens,
Clive Sinclair, Elizabeth Russell Taylor, Linda Grant, Naomi Alderman, Natasha
Solomons, Belinda Bauer, Charlotte Mendelson, Anne Karpf, Lisa Appignanesi,
Eve Harris).

Az angol irodalomnak Osszességében jot tett dnmaga felszimolasa; Richard
Todd mar a kilencvenes évek kozepén tgy fogalmazott, hogy e folyamatok ered-
ményeképpen az angol irodalom jellegét, a felhasznalt élményanyagot tekintve
jelentGsen kiilonbozik a sokkal inkabb nemzeti keretek kozott maradd mainstream
amerikai regényt6l.” Aligha torténhetett volna meg korabban példaul, hogy az Ang-
lidban €16 német — és németil ird6 — W. G. Sebaldot gyakorlatilag kooptalja az an-
gol irodalom, és mig a Foldi hatalmak cimU Burgess-regény 1980-ban még inkabb
kivételnek szamitott, mostanra az angol proza fontos mfaja lett a globalis regény.

Mindezek a vilagirodalmi szempontb6l sem elhanyagolhat6 folyamatok nem
valaszthatok el attol, hogy torténelmi, geopolitikai okok miatt az angol kulturalis
mezG6 és ennek (6n)értelmezési gyakorlatai alapvets valtozason mennek keresztiil:
a legkilonbozbbb regiszterekben, az akadémikus torténettudomanytdl a popularis
filmig példatlan érdeklédés targyava valt az ,angolsig” mibenléte (a birodalmi
mult atértelmezése és feldolgozasa részben a britségtdl vald szabadulast és az an-
golsag Gjraértését is jelenti). Az elmult hisz évben az angolsig mibenlétét firtatd
konyvek tucatjai jelentek meg (Roger Scruton, Jeremy Paxman, Linda Colley, Antony
Easthope, Kate Fox), de regények sokasdganak is ez a kozponti témaja. Julian
Barnes nalunk is ismert Anglia, Anglia cimU regénye mellett érdemes megemliteni
a regényiro-kritikus Peter Ackroyd nevét, akinek 1992-es English Music (Angol
zene) ciml regénye, valamint A/bion cimd rendhagyd irodalomtorténete (2002)
egyarant valamiféle spiritudlis folytonossag jelenlétét kutatja az angol irodalomban
és kultardban. Sajatos visszahatasként olvashat6 Patrick Parrinder 2006-os Nation
and novel (Nemzet és regény) cimi terjedelmes monografidja, amely bensGséges
kapcsolatot tételez az angol nemzeti identitas és a regény kozott.

A kortars irodalom azonban természetesen nem csak az ,akadémiai” berkek-
ben konstrualodott meg: a vilagirodalom szempontjabdl is fontos, hogy a kortars
regény altalanos kulturdlis lathatosaga is nétt, példaul a dijkulttra radikalis meg-
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valtozasa révén. A legnagyobb anyagi elismeréssel jar6 Booker-dij (ma Man Boo-
ker-dij) jelentGsége gyakorlatilag 1980-t0l, vagyis a tobbi jelentSs valtozassal par-
huzamosan valtozott meg: William Golding (Beavatds) és Anthony Burgess (Féldi
hatalmak) a dijkiosztd gala elétt fél oraval még eldontetlen gigaszi kiizdelme az
Ujsagok cimlapjara kertilt, aztan rogton a kovetkezé évben Salman Ruhdie (Az éjfél
gyermekei) és D. M. Thomas (A fehér hotel) vivott hasonld parbajt.* A dijkiosztd
galat 2005-ig a televizio is kozvetitette, rdadasul a dij valoban jelentés pénzekkel
jar. Bizonyos értelemben a Booker-dij legutobbi harom évtizede az angol regény
provincializmusa ellenében hatott, hiszen a kiiras szerint a Brit Nemzetk6z0sség és
még néhany masik orszag irdi is versenyeznek — sét, 2014-ben nagy vitat kivaltd
dontéssel az Egyesiilt Allamok 1réi szamara is megnyitottdk a dijat, amely igy valo-
ban gyakorlatilag az egész anglofon vilag elismerésévé valt, a kortars angol re-
gényt eleve nemzetk6zi, globdlis kontextusba helyezve — mas kérdés persze,
hogy ez a globilis kontextus egytttal a londoni konyvkiadok korporativ globaliz-
musanak leképezGdése is. Ha a During-féle korporativ, globalizaci6-alapa vilag-
irodalom-felfogasbol indulunk ki, akkor nem vitds, hogy Nagy-Britannia azon
helyek egyike, ahol a vilagirodalmat mint folyamategytittest ,csindljak”: London a
nemzetkozi konyvkereskedelem talan legfontosabb kozpontja, az angol nyelvi
irodalmak szdmos képviselGje (irek, skotok, afrikai, karibi, angol-indiai, ausztral
stb. ir6k) Londonban adja ki konyveit, és a Booker-dij korili hirverés a kiadok
profitnovelését szolgdlja. Mindez a kozelmult egy masik fejleményével is kapcso-
latban all: azt latjuk, hogy a popularis irodalom promocios stratégiai, a piaci logi-
ka egyre fokozottabban érvényestl a magas irodalomban; David Lodge mar 1990-
ben megjegyezte, hogy megjelent példaul az ,irodalmi bestseller” kategobridja.*
Ennek a folyamatnak része példaul az ir6 mint brand megjelenése, szélsGséges
példaja pedig Fay Weldon 2001-es The Bulgari Connection ciml regénye, amely-
ben szamos termékelhelyezés talilhato; az is el6fordult, hogy mainstream irok
konyveiben meg lehetett vasarolni egy-egy mellékszereplé nevét (hozzateszem,
mindkét esetben vilagos volt, hogy a pénzt jotékonysagi célokra forditjak).

Visszatérve a Booker-dij szerepére: ez a szerep a fentiek ellenére sem ennyire
egyértelmd, és a nyertesek nemzetiségében megfigyelhets elmozdulas korantsem
tanulsag nélkuli: 1980 és 1995 kozott a tizenhét gySztes kozil tiz volt brit allam-
polgar, de kozottik van Rushdie, Ishiguro és a skot Kelman is. 1997 és 2008 ko-
zott mindossze két angol ird (Tan McEwan és Alan Hollinghurst) nyerte el a dijat, a
2013-as sztkitett listan szereplS hat ird kozott Jim Crace volt az egyetlen angol (a
nyertes az Gj-zélandi Eleanor Catton), 2014-ben pedig (amikor a tasmaniai Richard
Flanagan volt a befutd) az angol zsid6 irodalom legismertebb képviselGje, Howard
Jacobson, a skoét irond Ali Smith, valamint a Londonban €16 Neil Mukherjee — egy
Kolkataban (Kalkuttaban) jatsz6d6 mivel — képviselte az angol regényt.

Hasonl6 tanulsagokat vonhatunk le, ha a kortars angol regénykianon megalko-
tasanak egy masik, részben bevallottan promocios céla jelenségét vizsgaljuk. Szin-
tén a nyolcvanas években, 1983-ban allitottak Ossze el6szor a husz legjobb fiatal
angol prozaird listajat (Best Young British Novelists). Az elsé huszas listait a Book
Marketing Council kezdeményezte, de 1993-ban mar a Granta folyoirat allitotta
0ssze a kovetkezs névsort, és azota is megteszik ezt minden évtizedben.*? Noha a



nevek egy kivétellel ismeretlenek nalunk, mégis érdemes felsorolni a negyedik,
2013-ban nyilvanossagra hozott listat: Zadie Smith (angol apa és jamaikai anya
Londonban sziletett lanya), David Szalay (montreali sziiletés), Adam Thirlwell,
Nadifa Mohamed (szomaliai sziiletésti), Tahmima Anam (bangladeshi sziletés®),
Ned Beauman, Joanna Kavenna (walesi szarmazasa), Adam Foulds, Xiaolu Guo
(Kinaban sziletett, els6 regényét még kinaiul irta), Steven Hall, Benjamin Markovits
(Texasban és Eurbpaban nevelkedett), Ross Raisin, Kamila Shamsie (Bangladeshben
sziiletett), Evie Wyld (Ausztraliaban sziletett és nétt fel), Naomi Alderman, Helen
Oyeyemi (nigériai szil6k gyermekeként sziiletett Londonban), Jenni Fagan (skot),
Taiye Selasi (nigériai és ghanai sziil6k lanyaként sziletett Londonban, az USA-ban
nevelkedett, Olaszorszagban él), Sunjeev Sahota (Derby varosaban sziletett, indiai
csaladban), Sarah Hall. A lista 6sszeillitasiban nyilvanvaléan nem tisztan ,irodal-
mi” szempontok is szerepet jatszottak, ennek ellenére tanulsigos, hogy alig talalni
benne ,bennsziilott”, fehér, kozéposztalybeli férfiakat — ez az elsé lista a négy
koztl, amelyben tobb irond szerepel —, rdadasul a hét ,Gslakos” angol koziil hatan
kreativ irasbol is diplomaztak. Mindenesetre ha ezt a hlsz nevet reprezentativnak
tekintjuk, aligha a vart, homogén angol identitast képviselik.

A dijak (hiszen a Booker csak az egyik a szamos dij kozil, tobb olyan van,
amelynek mar a szikitett listdjara vald bejutas is a puhafedeld kiadas cimlapjan
szerepel, sok ezer olvasot hozva) és a promocios listak szerepe az angol irodalom
és a vilagirodalom viszonyat tekintve 6sszességében paradoxnak mondhatd: mig
az elismerésre aspirdld és azt elnyers regények korét valoban nem korlatozzak a
nemzeti irodalom keretei, és az angol regény valdéban a nemzetkozi irodalmi
mezébe olvadva jelenik meg, méghozzad nem feltétleniil kozponti pozicidban —,
addig maga a dij (igen jelentSs 0sszegli angol pénz, tobbnyire angol kritikusok
zslrizése) a vilagirodalom-szisztéma centrum-periféria aszimmetriajat fokozza:
azok az 0j-zélandi, botswanai, bangladeshi regények jutnak hatalmas olvasétabor-
hoz, amelyek valamiképpen megfelelnek az itészek izlésének és elvarisainak.
Ezért is vethették fel tobben, példaul Dominic Head, hogy igenis lehet Booker-
dijas — vagy legalabbis a sztkitett listara jo eséllyel felkerils — regényt irni,* illetve
hogy a dij bizonyos tipust regények irasat batoritja.

FelvethetS, hogy a ,vilagirodalom” mint gazdasagi-konyvpiaci-geopolitikai sziszté-
ma maga is kitermelhet nemzetkozi sikereket, amelyek nem feltétlentl egy-egy
hazai kritikai siker megérlel6désével jonnek létre, hanem eleve ,vilagirodalom-
ként” termelSdnek. Akar Gj mufajok is kialakulhatnak igy — és itt nem feltétlentil a
kozmopolita, globdlis vilagregényre gondolok (pl. David Mitchell tobb konyve,
Lawrence Norfolk A pdpa rinocérosza cimi regénye), hanem példaul a ,magikus
realizmus” mfajara, amely — fliggetleniil attdl, hogy az elnevezés rendelkezik-e
valodi poétikai vagy vilagképi tartalékkal — voltaképpen marketing kategoriava
valt: valamely egzotikus (tavoli vagy eldugott-regionilis) vilagot mutat be immar
felismerhet6vé valt eszkozokkel. Olyasminek a megtestesitGje a mifaj, amit David
egy orszagot vagy kultarat egy-két fordithato” szoveg képvisel, és a vilagirodalom
terepe Ggy tlnik fel, mint szines tarlok sokasaga: mindegyik egy-egy izgalmas
vilagra nyit olyan ablakot, amelyen keresztiil a kozéppont szamara elfogadhato,
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s6t, a kozéppont altal megszabott modon valik érzékelhetévé és artalmatlanna a
massag. A vilagirodalomnak ez a felfogiasa mar a kezdetekkor jelen van: a Goethe
altal emlitett kinai regény sokkal inkabb kinai volt, mint regény. A kinai kritikusok
egyaltalan nem tartottak jelentGsnek; konnyen olvashaté romancos torténet, amely
épp e tulajdonsagainak koszonhetSen kertilhetett egyaltalan Goethe latdszogébe:
europai diadalttja gy kezdddott, hogy egy ifja angol kereskedd portugal tanara-
nak segitségével nyelvtanulasi célbdl forditotta a konnyd szoveget, aztan késGbb
egy masik angol kiegészitette a forditast, és a szoveg szamos eurdpai nyelven
megjelent.”

A vilagirodalom korabban emlitett Gjfajta, ,politikailag korrekt” felfogasa sza-
mara valoszintleg nem az ilyen ,ablak a vilagra” tipusa szovegek, nem is a talan
eleve nemzetkozi piacra szant ,vilagregények” jelentik a legizgalmasabb vizsgalo-
dasi terepet, hanem a vilagirodalmisag altal megérintett regionalis irodalom. Ko-
rabban emlitett, a regény helyzetérdl irott konyvében Dominic Head a regionalis
regény életképessége mellett tor landzsat, s ez kiillondsen érdekes az angol proza
kozegében: az angol regény egyik legfontosabb vonasa mindig is a regionalis
identitasok elbeszélése volt; Ggy is fogalmazhatunk, hogy az angol ,nemzeti” iden-
titds val6jaban a regionalis identitas. Ebben az értelemben beszél kozmopolita iro-
dalomrol 2009-es konyvében Berthold Schoene,* aki egyenesen normativ jelleggel
javasol G kdnont, kozéppontjaban Kiran Desai, Hari Kunzru, Jon McGregor és
Rachel Cusk szovegeivel. Ezek nem utaztatdé regények, nem monumentalis vilag-
regények, mint példaul David Mitchell Felhdatiasza, hanem sokkal inkabb a loka-
lis anatomidjat végzik el, mégis félreismerhetetlentl globalis kontextusban. Ugyan-
ezt, a lokalis és a globalis valamiféle egytittallasat hangsilyozza Dominic Head
korabban emlitett konyve, és noha egyaltalan nem biztos, hogy az angol regény
ebbe az irdnyba halad, a kortars proza legkivalobb, legérdekesebb példai kozott
szamos olyan akad, amely efféle topoldgiai munkat végez. Tlyenek a fenti példak
mellett példaul Tain Sinclair, Hanif Kureishi vagy a sokkal fiatalabb Lee Rourke
London-szovegei, Nirpal Singh Dhaliwal Tourism ciml regénye (2006), Suhayl
Saadi Glasgow-regénye, a Psychoraag (2004), V. S. Naipaul The Enigma of Arrival
(A megérkezés talanya) ciml félig fiktiv regénynapldja az angol vidékrdl, Ross
Raisin (God’s Own Country) és Meera Syal (Anita and Me) az angol vidéket Gjrai-
16 regényei, de a a popularisnak nevezett irodalomban is sok példat talalunk: Tan
Rankin vilagsikerl Edinburgh-ben jatszo6doé krimijeitSl David Peace Red Riding tet-
ralogidjaig (1999-2002). A cyberpunk miifaj poétikaja a globalis, lokalis, virtualis
egyuttallasait, dsszefliggéseit firtatja: a legizgalmasabban vilagirodalmi és globalis —
vagyis inkabb planetaris — angol szoveghelyeket talan a J. G. Ballard ¢rokségét is
folytatd prozaban érdemes keresni: a fentieken kiviil ilyen a Jeff Noon altal Gjra-
képzelt Manchester (Vurt és Pollen), China Miéville steampunk regényeinek félig
viktoridnus Anglidja vagy Christopher Priest egészen eredeti, a fantasy mufajba
sorolt regényeinek tajai.
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