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irodalmi napok

NADASDY ADAM

A vilagirodalom tengelyeben

DANTE COMMEDIAJANAK FORDITASAI

Talan nem talzas azt allitani, hogy a vilagirodalom 1321-ben kezd&dik, amikor
Dante befejezi a Commedidt, melyet késébb a Divina ,isteni” jelzével lattak el az
utddok, s azota igy emlegetjik: Isteni Szinjaték. Ttt mindjart tegylink egy Kitérét: a
cim kissé félrevezets. A ,commedia” szakkifejezés ugyanis nem feltétlentl szinja-
tékot, szinpadi el6adas céljara készilt mivet jelentett, hanem olyan mivet (Iehe-
tett epikus vagy dramatikus), melyben nem hal meg senki, pontosabban a f&sze-
replé nem bukik el. Ilyen értelemben komédia ez, és bar szép a hagyomanyos
magyar ,Szinjdték” cim, valdjaban pontatlan, inkabb ,J6 kimeneteld isteni torté-
net’-nek kellene forditani (ami persze tal koriilményes volna). Erdekes, hogy a
cim ellenére ez a mi mennyire ellenall a szinpadra alkalmazasnak vagy megfilme-
sitésnek — ritkan és kétes sikerrel torténnek ilyen kisérletek.

Dante Szinjatéka azért fordulopont az eurdpai irodalom torténetében, azért me-
rem Aallitani, hogy vele kezd&dik a vilagirodalom, mert a latin klasszicitas 6ta az el-
s6 komoly irodalmi mi volt. A ,komoly” sz6t nem Ggy értem, hogy szinvonalas,
hanem tGgy, hogy szindékiaban komoly: nem regény, nem romanc, nem szerelmes
torténet, nem vitéz férfiak vérgszos héskodése, nem elomld szerelmesek panaszos
nyogése, hanem filozofiaval, teoldgiaval, s6t csillagaszattal megpakolt, nehéz ol-
vasmany, amely az élet és a vilag alapkérdéseire keresi (és adja meg!) a valaszt.
Dante tudta, hogy j6 ezer év telt el azota, hogy ilyesfajta komoly muveket irtak
szépirodalmi céllal. Azt is felismerte, hogy latinul mar ilyet nem lehet csinalni,
hogy €16 nyelven kell irni, mert a megrogziilt, kijegecesedett latin mar csak tudo-
manyos vagy jogi mivek kozegeként alkalmas. Persze hasznaltadk mindenféle mas
nem-fikcios szovegekhez: a végrendeletek, Gtleirasok, épitészeti konyvek, gyogya-
szati eljardsok nyelve is még jo ideig a latin volt, annyira, hogy példaul Isaac New-
ton 1687-ben latinul adja kozre f6 mtvét, a Principidt.

Dante tehat olyan fajta mivet irt egy €l6, a koznép altal hasznalt nyelven, azaz
olaszul, amilyet azel6tt csak latinul volt szokds. Ez nagyon jo otlet volt, mert igy 6t-
vozni tudta az altalanost a partikuldrissal, ami — mondjak az esztétak — a j6 iroda-
lomnak lényegi vonasa. A j6 irodalom egy valakirdl szoljon, hogy mindenkirdl
szoljon, egy orszagban jatszodjon, hogy mindentitt magukra ismerjenek az olvasok,
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és egy bizonyos nyelven szoljon, hogy... Itt elakad a parhuzam, hiszen ha tgy
akarnam befejezni: ,...hogy mindenki olvashassa”, ez mar a Divina Commedidra
nem all, hiszen olaszul nem tudott mindenki. Ha Danténak az lett volna a célja,
hogy mindentitt olvassak, akkor mégiscsak latinul kellett volna irnia, hiszen latinul
minden irni-olvasni tuddé ember akkoriban (és még j6 sokdig) olvasott. Ennél
azonban Dante lathatban fontosabbnak talalta a lokalis-partikularis szempont érvé-
nyesitését, és alighanem igaza volt. Mert bar a mai olvasonak farasztd (és valljuk
be, néha unalmas) a sok korabeli olasz név, hely, esemény emlitése, valamilyen
szinten mégiscsak meggy6z6, hogy itt valaki ennyire a magiét mondja, hogy
ennyire szikre is tudja venni a latdszogét. Olykor, mert maskor meg éppen na-
gyon tagra, mint amikor Justinianus csaszar didhéjban elmondja (sét: felmondja) a
Romai Birodalom torténetét a kezdetektSl Nagy Karolyig.

Dante tehat helyesen dontott, ha mivét szépirodalomként kivanta az olvasok
elé tenni: erre nem alkalmas egy ezer éve holt nyelv. De ezzel egyben meg is indi-
totta a vilagirodalmat, pontosabban azt, amit Goethe vilagirodalomnak nevezett. A
goethei vilagirodalom fogalom ugyanis a kiillonbozé nyelveken sziletett irodalmak
kolcsonos cseréjére alapszik, akar olyan értelemben, hogy a mivelt olvaso az ide-
gen nyelveken irodott miveket is elolvassa, akar agy (s ez lett a gyakoribb), hogy
a muveket kolcsondsen oda-vissza forditjak. Ez azt jelenti, hogy az egyes irodal-
mak folé mintegy ernySként borul egy forditasirodalom. Dante ezt gyakorlatilag
kikényszeritette azzal, hogy olaszul irott Commedidja — ha szabad igy fogalmaz-
nom — tal jol sikertlt: az olaszul nem tudd olvasok hamar elkezdték kovetelni,
hogy 6k is megismerhessék. Talin nem is ,olaszul nem tudodk”-at kellene monda-
nom, hiszen sokan olvastak olaszul, az olasz nyelv nem olyan egzotikus vagy
megkozelithetetlen, mintha kinaiul vagy szanszkritul kellene olvasni. Valoban, az
olasz lirat (példaul egy Petrarca-szonettet), vagy a szokasos elbeszéls prozat (pél-
daul egy Boccaccio-novellat) a vilagban sokan el tudjak olvasni eredetiben. Dante
Commedidja azonban tal nehéz ehhez, a mondanival6 strtsége és olykor elvont-
saga miatt. Hiszen szamos részlete nem mas, mint versbe szedett filozofia vagy te-
ologia tankonyv.

Dante tehat 1321-re megcsindlja az 6kor ota az elsé igazan komoly, am helyi
nyelven (,népnyelven”) irodott mivet, s ezzel kikényszeriti, hogy forditani kezd-
jék. 1416-ban elkésziil az els6 forditds, egy Serravalle nevid tudds olasz pispok
munkaja, természetesen latinra, latin prozara forditja, értelmes kommentarral. Ezt
latin forditasok egész sora koveti, egészen a 18. szazad kozepéig Gjra és Gjra lefor-
ditjak, mar gyakran versben is, azaz hexameterben. Talan meglepd, hogy Dantét
eleinte éppen latinra forditottak, de ne feledjiik: Eurbpa-szerte minden mivelt em-
ber tudott latinul, sokkal inkabb, mint olaszul. Rdadasul a latin forditasok, éppen
mert a latin holt nyelv, csak a megszokott, bevett szokincset €s nyelvtani alakokat
hasznaljak, nincs bennik sem népies, sem régies, sem kreativ, sem nyelvijitasi
elem — mikdzben Dante olasz eredetije pontosan ezektSl hemzseg, ezektdl olyan
nehéz (és ezek miatt is olyan korszakalkoto).

No de mitdl vilagirodalmi egy m@? Probaljunk a kérdésre valaszokat keresni.

Egy. Tekintsiik viligirodalminak azt a mivet (természetesen szépirodalomrol
van sz06), amely mindenféle nyelvre leforditva azonos szépséggel szol. Ez valbszi-
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nileg csak elméletben lehetséges. Igaz, a 20. szazad elején kialakult forditoi felfo-
gasnak volt egy ilyen idedlis célja — a magyar irodalomban a Nyugat forditoi tore-
kedtek arra, hogy az eredetivel azonos szépségl szoveget hozzanak létre. Ez tobb-
nyire csak a tartalom rovasara volt lehetséges — no de ha megvaltozik a tartalom,
akkor ugyanaz-e a m@? Forditas-e még, vagy atirat, parafrazis?

Ketts. Tekintstik vilagirodalminak azt a mivet, amelynek tartalma, cselekmé-
nye, mondanival6ja mindenféle nyelven megismerhetd, fliggetleniil eredeti forma-
jatol, nyelvi zenéjétdl, stilusatdl, azaz szépségétdl. Ez az el6zének az ellentettje: itt
a forma, a szépség mellékes, a tartalom a lényeg — mint egy jogi szovegnél.
Valéban vannak ilyen mivek (tipikusan ilyen a Biblia, bar persze csak részben
szépirodalom), de az Isteni Szinjdték biztosan ide tartozik, meg a Romeo és Jiilia, a
Svejk stb. Ez jobb érv, mint az el6z6, de a tartalomra vald koncentralds miatt kive-
zet a szépirodalombodl: ezeket a miveket nevezhetjik k6zos emberi kultarkincs-
nek, ha tetszik mitoszbanknak, de ez tigabb, mint az irodalom, mert ide tartozik a
Kordn is, meg a Piroska és a Farkas.

Harom. Tekintstik vildgirodalminak a vilagnyelven irott mivet, amelyet tehat
széles korben forditas nélkiil, eredetiben tudnak olvasni (legalabbis a mtvelt em-
berek). Az ilyen muvet okkal lehet globdlis jelentGséglinek nevezni, de szerintem
nem ez a vilagirodalom. Ez egyszeren csak irodalom, mely valamely vilagnyelven
(Gn. lingua franca”-n) irodott: gorog, arab, latin, francia, német, angol nyelven —
mikor melyik szamitott ,nagy” nyelvnek. Ezek a miivek a gorog, latin stb. irodalom
korébe tartoznak, akirmennyien és akarhol olvassak is dket.

Négy. Vagy éppen ellenkezdleg: csak akkor szamit egy m vilagirodalminak, ha
egy helyi nyelvrdl leforditjak valamely ,nagy” nyelvre, vilagnyelvre? Azaz éppen a
forditas révén valik azza, mintegy a forditas keresztségén atesve 1ép be a vilagiro-
dalomba? Hozzdm ez a meghatarozas all legkdzelebb. Eszerint napjainkban egy
angol nyelven irodott md nem kapja meg a ,vilagirodalom” cimkét, mert jelenleg
az angol a vezetS nyelv, ugyantgy, ahogy Vergilius Aeneise sem kapja meg, mert
akkoriban meg a latin volt a vezeté nyelv. Dante Commedidja viszont megkapja,
mert egy kis nyelvrdl (értsd az olaszrol, mely sohasem volt ,nagy” nyelv) lefordi-
tottak latinra, angolra, vietnamira stb.

Talan mégis a masodik megkozelités a leghasznalhatobb, vehetjuk akar szigo-
rabban is: az olyan mivet tekintsiik vilagirodalminak, amit sokféle nyelvre lefordi-
tottak, kozte szamos ,kis” nyelvre is. Vagyis az volna a vilagirodalom, ami — bar-
hol, barmilyen nyelven irtdk — szinte mindenhol, minden nyelven hozzaférhetd.
Tudom, a fenti meghatarozasok inkabb az esszéista toprengés, mint a tudomanyos
osztalyozas vilagaba tartoznak, de eléadasomat gondolatébresztének szinom. Nem
vettem példaul figyelembe, hogy a magyar hagyomanyban ,vilagirodalom” alatt a
nem magyar nyelven frodott miveket értik, akar nagy, akar kis nyelven szilettek — ez
tehat a ,vilag” szonak egy sajatos szakzsargoni jelentése, értsd ,nem magyar”.

Mivel én angolul és németiil tudok jol, atnéztem az utdbbi 60-70 év szamos
Commedia-forditasat ezeken a nyelveken. (Sok van, és egyre csak késziulnek Gjab-
bak.) Azt veszem észre, hogy a hangstly a forma feldl a tartalom felé tolodik: a
forditok egyre inkabb azon igyekeznek, hogy az eredetinek a mondanival6jat, tar-
talmat érthetGen (és ami még fontosabb: félreérthetetlentil) adjak vissza. Teszik ezt



még akkor is, amikor Dante szemmel lathatolag kissé rejtélyes akar lenni, vagy
kertls Gton fogalmaz. Ezek a tartalomh?” mai forditok mintha visszatérnének a
18. szazadi vagy 19. szdzad eleji forditdi gyakorlathoz, mely azt vallotta: kolt6i
mrdl 1évén sz06, az eredeti vers szépségét visszaadni hiG abrand. Ha sikertl vala-
mennyire, az persze nem baj, de ennek érdekében a tartalom rovasara aldozatot
hozni nem szabad, mert a forditd elsGsorban tolmacs és nem kolts: feladata (s6t
kotelessége, mint egy birdsagi tolmacsnak) pontosan azt elmondani, amit az ere-
deti szerz6 mond. Ha szépen tudja mondani, az j6, de ha nem tudja szépen, az is
jo. Dante igényes (és kissé kimodolt) rimelését, azaz hogy minden rimet hiarom-
szor hasznil (,terza rima”), mar nemigen kovetik a forditok. Erdekes, hogy proza-
ban ritkdn szokas forditani a Commedidt (ilyen példaul Szabadi Sindor munkija,
Bp., 2000). A forditok valamilyen kompromisszumot alkalmaznak, hogy érzékel-
tessék az eredeti kotottségét, fegyelmét, azaz ilyen értelemben a szépségét; altala-
ban egy csokkentett formaszigort alkalmaznak: példaul a szotagszamot tartjak, de
a rimet nem (igy teszek én is), vagy a rimek szamat kettGre csokkentik, vagy sza-
balyosan rimtelen sorokat iktatnak be stb.

Az nagy kérdés, hogy lehet-e lirat, azaz lirai koltészetet tgy forditani, hogy a
szépsége megmaradjon? Véleményem szerint nem lehet, vagy csak kivételes sze-
rencsével, hiszen egy masik nyelv anyagabol kifaragni ugyanazt a szobrot nem le-
het, mert az anyag beleszol a szobrasz munkajaba — s ez igy is van rendjén. Akkor
vajon része lehet-e a lira a vildgirodalomnak? Igen. A versforditis fontos tevé-
kenység, akar kis, akar nagy nyelvre torténik, de elsGsorban az a feladata, hogy el-
mondja: mirdl szol a vers, mik a kolté versbe foglalt érzései, gondolatai, témai. Egy
jo vers esetében ez ohatatlanul egy bizonyos szépséget fog kolcsondzni a forditas-
nak, hiszen a mondandé elGadasanak ritmusa, a képek és hasonlatok sorrendje,
kibontasa, a szoveg lélegzése nagyon is atadhatd egy ,tartalomhd” forditasban
(s6t, annak éppen ez a feladata).

Van-e vilaglira? Szerintem nincs. Lirdt csak az eredeti nyelven lehet a maga
szépségében értékelni. Dante mive — mely, jegyezzik meg, csak kis részben
tekinthetd lirainak, sokkal inkabb epikus — azért olyan, amilyen, mert olaszul van;
le lehet forditani, el lehet mondani mas nyelven, de vigyazni kell, hogy a tartalmat
ne csonkitsuk, ne homailyositsuk, és ne is gazdagitsuk abbéli igyekezetiinkben,
hogy forditasunk ugyanolyan koltéi legyen, mint az eredeti. Ha ugyanis pontosan
forditunk egy jo koltsi szoveget, az garantaltan szebb lesz, mintha formai brava-
rokkal, de tartalmilag htlenil jarunk el.

A vilagirodalom — fogadjuk el a fenti masodik meghatarozast — az epikus ma-
fajokban mutatkozik a leggazdagabbnak: igen, a ,sztori” konnyebben vandorol
nyelvbdl nyelvbe, kultirabol kultiriba. Nevezhetjiik a kozkincesé valt torténete-
ket mitologidnak is. Ebbe egyébként a megfilmesitést is beleértem, hiszen az is
egyfajta forditas, s6t a képregényt, meg az egyszerlsitett (maiasitott, ginyosabban:
lebutitott) szovegkiadasokat is. A Biblia parhuzama ismét kinalkozik: a mai egy-
hazaknak nem derogal a Biblidt egyszerGsiteni, st van egészen primitiv angolsag-
gal megirt forditasa (a ,Good News Bible”). Nekem ez nem ellenszenves (és nem
tiltakozom a klasszikusok, pl. egy Jokai-regény konnyebb mai nyelvre valo | lefor-
ditdasa” ellen sem), mert a forditast lehet (és sokszor kell is) a befogad6 szintjéhez
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igazitani — ahogy a mitologiakat is az évszazadok sorian hol igényesen, hol pony-
va-szinten mesélték Gjra.

Egy példa: Dante a Purgatoriumban lat egy csapatot, akik a Miserere (Konyo-
rilj) kezdetl zsoltart éneklik, ,a verso a verso”, azaz versr6l versre (értsd felvalt-
va). En el6szor azt irtam forditisomban, hogy ,versenként felviltva énekelték”, de
tobbek javaslatara kijavitottam arra, hogy ,soronként felvaltva énekelték” — mert a
,vers” bibliai értelme mar nem kozismert, és félreérthets volna a szoveg.

Osszegezve: Ggy tlinik, napjainkban az ide-oda forditisok f6 célja a tartalom,
az informaci6 atadasa, ehhez képest masodlagos az eredeti md (féleg koltészeti
m{) megformaltsiganak tikrozése, a ,formahl” forditas. Ha Dantét a vilagiroda-
lom tengelyének tekintjiik, kimondhatjuk, hogy most (tehat az utdébbi 60-70 évben)
e tengely kortl fordul at (vagy vissza?) a vilagirodalom az informacio6s oldalra.

FUGGELEK: PELDAK

1. Nézziik meg, hogyan forditjak kiillonboz6 forditdk a Divina Commedia els6 ha-

rom sorat (az elsé ,tercinat”).
Dante: Isteni Szinjaték, Pokol, 1:1-3.

Eredeti, 1308k.

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,

che la diritta via era smarrita.

Szdsz Karoly, 1885

Az ember-€let Gtjanak felén
sotét erdébe valahogy jutottam,
mivel az igaz Gtat nem lelém.

Babits Mibadly, 1913

Az emberélet Gtjanak felén

egy nagy sotétlé erdébe jutottam,
mivel az igaz Gtat nem lelém.

Rado Antal, 1930

Az életiink osvénye kozepén
Sotét erdébe’ leltem magamat,
Letévelyedve az egyenes ttrol.

Nddasdy Addam, 2008

Eletiink utjanak feléhez érve
sotét erdGben talaltam magam,
mert elvétettem a helyes utat.

Mark Musa, 1971

Midway along the journey of our life

I woke to find myself in a dark wood,

for I had wandered off from the straight path.

Csdszar Ferenc, 1857

Min életiinknek palya-koézepében
Homalyos erdén tortént tévelyegnem,
Mert a valodi osvényt elhibaztam.

Arany Janos, 1856

Az emberélet Gtjanak felén
Zordon sotét erdd kozé jutottam,
Mivel az igaz Gtat nem lelém;

Wedres Sandor, 1966

Az élet Gtjanak felére érve

homalyos erdén eszméltem magamra,
egyenes Osvényrdl tévedve félre.

Gardonyi Géza, 1896
Java-koromban voltam, mikor egyszer
Az erdén jarva utat tévesztettem,

S elbodulva a rengeteg vadonban
Sotét nagy fak kozt talaltam magam.

Baranyi Ferenc, 2003

Felettjan a foldi létezésnek

egy naptalan vadonba vitt a labam,
mivel a biztos 6svényrdl letévedt.

C. Sisson, 1980

Half way along the road we have to go,
1 found myself obscured in a great forest,
Bewildered, and I knew I had lost the way.



A. Mandelbaum, 1984 Hermann Gmelin, 1949

When I had journeyed half of our life’s way, Grad in der Mitte unsrer Lebensreise

1 found myself within a shadowed forest, Befand ich mich in einem dunklen Walde,
for I had lost the path that does not stray. Weil ich den rechten Weg verloren hatte.
Karl Vossler, 1941 Wilbelm G. Hertz, 1957

Dem Hohepunkt des Lebens war ich nahe, Als unseres Lebens Mitte ich erklommen,
da mich ein dunkler Wald umfing und ich, Befand ich mich in einem dunklen Wald,
verirrt, den rechten weg nicht wieder fand. Da ich vom rechten Wege abgekommen.

2. A pontossag donté mivoltara mar 1929-ben felhivta a figyelmet Erich Auerbach,
az egyik legjelentGsebb Dante-értelmezd. Idézzik egy idevagd passzusit: ,...bei
aller stimmungsmifRigen Suggestivkraft der hollischen Landschaften ist nirgends
etwas im modernen Sinne Verwischtes oder impressionistisch Angedeutetes, son-
dern es herrscht eine gleichmiRig ordnende Kraft der Aussage, die gleichsam proto-
kollierend beschreibt und auch da, wo sie sich zu Beschworung, Mitleid, Zorn,
Angst oder Schrecken erhebt, niemals die strengste Deutlichkeit verliert.” (Erich
Auerbach, Dante als Dichter der irdischen Well, 1929) ,...a pokoli tijak ©sszes
lelki kisugarzasanak ereje ellenére soha sincs olyasmi, ami — modern értelemben —
épphogy vazolva lenne, vagy csupan impresszionista médon lenne jelezve; sokkal
inkabb egy rendszerezett €s kiegyensulyozott kifejezé er6 dominal, amely szinte
gy abrazol, mint egy jegyzOkonyv, és amely még akkor sem vesziti el teljes vila-
gossagat, amikor a konyorgés, a részvét, a harag, a félelem vagy a rettegés hang-
jan szol.” (Matyus Norbert forditdsa. In: Dante a kézépkorban, Bp., 2009)

BARNA IMRE

Eco, Salinger és a t0bbiek

PONT FORDITVA

A meghivast, ha jol emlékszem, még nyar elején kaptam. Hogy a muforditasrol va-
lamit, majd novemberben. Megtisztelt vele a f6szerkeszté ur. Hogyan is mondhat-
tam volna nemet, és hol volt az még? Aztan kozeledett a datum, és a vazlattal is
megvoltam mar, amikor szemembe 6tlott egyszer csak a cim: Merre tart a vildgiro-
dalom? Egy pillanatra megijedtem. Tudnom kéne? Es ha nem tudom? Most mar
mindegy, gondoltam aztin. Nem tudom, és kész. Mert merre tart? (Honnan is?) Hat
semerre. Vagy amerre forditjdk. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a vilagirodalom (ami
talan nem pusztan kalonféle nyelvl, hanem egymassal valamiképpen kommuni-
kalo irodalmak ilyen-olyan 0sszessége), a goethei Weltliteratur tehat csak az olva-
sataiban létezik; az olvasat pedig mar eleve forditas. Forditasok és forditok leg-
aldbbis biztosan kellenek hozza. Ha pedig kellenek, akkor én is kellek. Es nem baj
akkor, ha igenis csak errdl, a forditasrol fogok beszélni Debrecenben. A miforditas
idGszerld kérdéseirSl? A munkamrol. Két regénycimrSl. Ecordl, Salingerrdl, Frei-
singer tanar Grr6l és Shakespeare-r6l. Az Gjraforditasrol.
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