ez volt elég erds ,ahhoz hogy magaval emelje rantsa szakitsa az egészet / kiilsGsé-
geivel — belsGségeivel az egész adriat”, Ggy a haborG azt eredményezi, hogy
,haponta aggattdk egymast henteskampoéra / ezek a testvérnépek”. A horog és a
kampo, a szétszakitas és a gyilkolds azar hattér el6tt jatszodik, vagy az azarért, az
azarban, amelyet éppagy 16nek, mint az ellenséget: ,magat a tengert 16tték [...]
magat a tengert csak Ggy valami kiillénés dihvel / az azart / Az Ur-t mert egyfajta
vallashaboru is folyik / Ggy gondoljak ha masét 16vik nem a sajatjukat 16vik”.
Sajat és idegen igy valik eggyé az Adria szimbolumaban, egy olyan kotetben,
amely a délszlav habortkat nem feldolgozza, hanem annak lenyomata. A babér
nem jelenthet dicsGséget, itt nincsenek gyéztes hadvezérek, de van kozos mult,
kozos gyokerek és az azlr tenger. Noha az els6 megjelenéstSl szamitva eltelt ti-
zenhdrom év, a szovegek erején ez nem sokat valtoztatott, Tolnai Ott6 versei
olyan gazdagsaggal birnak, amely nemhogy elviseli, hanem koveteli az dllando Gj-
raolvasast. (Jelenkor)
GOROVE ESZTER

El6 anyag

ERDOS VIRAG: EZT IS EL

Egy Ujszerd lirai hang, egy sajatos versnyelvi abrazolasmod 6nmagunk és kornye-
zetink Gjraértésének igéretével kecsegtethet. Ez a lehetGség azonban hamar elva-
rassa valik, amint kiderll, hogy a mtvek kozéleti témakra reflektalnak. Féként, ha
azok robbanisszerlien érkeznek, hiszen akkor hagyjanak nyomokat, rendezzék at
kornyezetiket, okozzanak sebeket: Gigy romboljanak, hogy azzal valami mast, le-
hetéleg jobbat épitsenek fel. Az utébbi évtizedek kozéleti versei aligha tudtak min-
dennek maradéktalanul eleget tenni, s a kritika ezen panaszan ErdGs Virdg ezt is el
cimi kotete sem enyhit. A kortars kozéleti kolteményekkel szembeni elvarasaink
lassan igazodnak ahhoz a belatashoz, hogy mara hiabaval6va valt a koltGben tar-
sadalmi sz6sz0l0t, a koltészetben pedig a torténelmi érvényd megszolalas lehets-
ségét keresni. Az ezt is el ramutat arra, hogy ennek ellenére a koltészet nem hagy-
ta el a kozélet terrénumat, sét, immar masként és mashonnan is megkozeliti azt.
~Rimekkel megfejelt, kataton ritmusban elGsorolt veszteséglistak” — irja az ezt is eben
szerepl6 verseirSl Erdés (Urfi Péter: |, Sulykoljak kifulladdsig”, hitp://magyarnarancs.hu/
konyv/sulykoljak-kifulladasig-85083). Ezzel a kijelentésével nem csupan elé megy
az imént summazott kritikai sz6lamoknak, hanem olvasasi és értelmezési javaslatot
is felkinal. A kotetben talalhat6 versek  kataton ritmusa” a limerickeket, bokverse-
ket, makamakat, mondokakat és a rigmusos kozkoltészeti hagyomanyokat idézik
fel, melyek jatékosan, improvizativan, néha konnyeden, maskor virtuézan banva a
nyelvvel allitanak el6 sGrd, strukturalis dllandosagon és rimkényszeren alapuld,
utemes liktetést strofakat, sorokat. Az ezt is elbben ehhez a ritmikai jatékossaghoz
és szerkezeti leszabalyozottsighoz a hidnyzonak vélt szocialis és emberi értékek
megjelenitése révén olyan erdteljes kozéleti témak kapcsolddnak, mint az emigra-
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cio, szolidaritas, politikai és tarsadalmi felelGsségvallalas, politikum és egyén vi-
szonyanak, az egzisztencialis biztonsagnak a kérdése. Szerves részeivé lesznek a
szovegek képi-metaforikus megoldasainak a sokszor terhelt jelentést kifejezések,
torténelmi és kulturalis utalasok, ami problematizdlja a képi elemek jelentésréte-
geinek azonositasit, felfejtését és értelmezését — a formai megoldasok és a kozéle-
ti tartalmak Osszetapadasa sajatos enigmatikussagot kolcsondz a miiveknek. Tobb-
6l van sz6 anndl a cititumban is implikalt felvetésnél, mely szerint a kotet targy-
ként elképzelt hidnylistak gyljteménye csupan, amelyekhez a rimek is eszkozsze-
ren tarsulnak, s a versek tallépnek az aktualis kozéleti, politikai eseményekre ad-
hat6 kozvetlen, jol azonosithato reagilasok szintjién. Az emlitett formai megolda-
sok, koltészeti hagyomanyok felhasznalasa nem példa nélkili a kortars magyar li-
raban (v6. Sebestyén Attila: ,/light verse”(?), Debreceni Disputa, 2005/6, 56-60.), de
agy tlnik, a szovegeknek ez a fajta anyagszerd alakitottsaga rejt még magaban ki-
aknazhato lehetGségeket.

Legtobb esetben ezek a redukalt ,veszteséglistak” egy pragmatikai szituacio 1ét-
rehozasaval ( szoljatok légyszi a”, ,hagytam hogy”, ,na most akkor mondjatok
meg”) vagy egy esetleges kijelentéssel (,van egy orszag”, ,emlékszem még minden
megvolt”) feszitik ki a versek szerkezeti fonalat, amire gyongysorként felfizGdnek
az egymast ritkdn magyarazo vagy arnyalo, igy akar felcserélhetd, folyamatosan re-
zonalo torténelmi, kozéleti utalasok. A mivek dinamikijaban a referenciapontként
elgondolt elemek kifejtetlenségiik miatt aligha tudnak tényleges viszonyitasi alap-
ként mikodni, a mellérendelések révén nem beszélhetiink fokozasrol, s igy a
megképz6dé nyugtalansig végss, katartikus felolddsa is elmarad. Allandésul a
nonkonformitas-érzet. Az elmélazé olvasasmod lehetGségét a versek sodrd titeme
bar felfiggesztheti, a lirai hang allando zaklatottsiga, a mellérendelések sokasaga
és azok elrendezési, megidézési logikajanak reflektalatlansaga olyan felfokozottsa-
got kelt, amely utan jogosan fogalmazodhat meg az olvasas titemében elszalasztott
értelem visszakeresésének igénye. A hianyos kontextualizalasok (,egy népszamla-
las margojara”, ,hungarista hecckampany”) nem iranyitjdk az értelemképzést, a
jelek olvashatdsaganak iranyat az ellenallas gesztusaval mindig rendelkezé lirai
hang sem jeloli ki.

A kvazi referencidk a valahova val6 eljutds ivét lerajzolhatatlanna vagy leg-
alabbis esetlegessé teszik. A magyar konyba ,mindent bele levese”, a szdljatok
légyszi a cim( vers mindenkihez cimzett megszolitd felhivasa, az én vétkemben az
orszaga bulneit felsorold, azokért egy személyben vezekl megszolaloja révén, a
Ma cimtben a ,pillanatnyisigba zartan mindenbe belehelyezkedés” lehetGségével
jatszva a mtvek egy univerzalis, atfogod kép elkészitését végzik el. A versbeli abra-
zolasmodot és a kotetszerkesztést ezért a panoramaképek elkészitésének logikaja-
hoz tartom hasonlatosnak. A pan (minden) és horama (latvany) szavakbol meg-
képzett elnevezés egy olyan képkészitési mod a fényképészetben, amely egymas
mellé igazitott, Osszefliggs, igy nagy latdszogl képsorozat elkészitését jelenti. Ez
az eljards a festészetben is megtalalhato, legismertebb hazai példaja a Feszty-kor-
kép, s talan ez, a festészet a versek gyUjtéskényszeréhez jobban idomithat6 hason-
lat. A 360 -os latoszdget megképezve a versnek,  festménynek” lehetdsége van
onmagaba visszafordulni, eltiintetve ezzel a narrativa kezd6 és végpontjait, s egy



altalanos, lehet6ség szerint minél tobb elemet bemutatd ,abrat” létrehozni, ahol
visszaszorul az igény a makroszintd képek, kifejtések irant, hiszen az egyttt latta-
tas gesztusa kertl elGtérbe. A kép igy barhonnan olvashat6, az elemei 6sszeilleszt-
hetSek, akarhonnan indul is a tekintet — ez nem csak a versekre, de véleményem
szerint a kotetre, annak olvasasi stratégidjara is igaznak tekinthetd. Ez a ,képalko-
toi” gesztus tarthatja egyben a lazan osszefzott elemeket, ehhez parosul a versbe-
ni megszolalas beszédaktusa és a szovegek merev formai strukturdltsaga. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy a panoramikus eljarasmoéd értelmez6i metaforaként
mukodhet, teljesen lefedni a mivek mikodési mechanizmusat nem képes; a pa-
noramaképeknek eltéré a kulturalis és medialis viszonyrendszere, mas értelmezé-
si stratégiakkal felfejthetGek, mas viszonyulast engednek és kovetelnek meg az al-
kototol és a befogadodktol. A kotet versei kapcsan azonban van egy olyan médium,
amelyet nem pusztin értelmez&i metaforaként kell szoba hozni.

LA koltészet irott szovegként végil is halott anyag.” — tesz ismét a munkassaga-
ra nézve megfontolando allitast a kolténs (Hermann Veronika: | Jelentem, se rdkos,
se terbes nem vagyok”, http://divany hu/stilfuresz/2013/06/14/egy_korszak_hangja_
interju_erdos_viraggal/). A mtveiben megfigyelheté versnyelvi megnyilatkozas-
mod merevvé stilizdlja a kolteményeket, megteremtve ezzel egy pergé litemet, ami
miatt a szovegmondasbdl kifejlédhet egyfajta énekbeszéd, hasonlatosan a dalla-
mos, recitild gyerekversekhez. A kotet versei azonban ennél is kozvetlenebbiil
kapcsolddnak az énekelhetSs dalokhoz: Az 57. oldalon 1év6 vers cimében idézett
mondat Kollar-Klemenc Laszl6 szellemi terméke. A kotet cime részben erre utal” —
olvashaté a konyv boritéjanak hatso fulén. Az ezt is elviszem magammal” sor egy
zeneszam lehetséges refrénjeként fogalmazodott meg a Kistehén egytittes front-
emberében, amely ErdGs kozremtkodésével allt Ossze dalszoveggé (Ezt is elviszem
magammal. .., http://www.vers.hu/hirek/920). Ennek refrén nélkuli valtozata vers-
ként kertlt be a kotetbe, s jelent6s tobblettartalommal tolti fel azt, miként az a
konnytzene feldl is bekapcsolodik a kozéleti témaja alkotasok diskurzusaba, kita-
gitva ezzel az értelmezés kereteit. Ez a szoveg ritmikailag, értelmileg és érzelmileg
pontosan illeszkedik a kotetben talalhatd tobbi vershez, nem billenti el a kotet-
kompoziciot, sét, a Rdjdtszds projekt keretein beliil tovabbi dalok is késziiltek/ké-
sziilnek, ezattal a kotet versanyagabol. Ezekben a miivekben a valdsagot abrazold
és egyuttal teremté lirai hangnak a vilag, melyet lefest, elidegenithetetlen sajatja, a
lirai én a tarsadalmi kornyezetérdl levalaszthatatlan individuumként szolal meg a
belehelyezkedés, a benne levés allandosuld, kizokkenthetetlen pozicidjaban. A
tomegbdl kiallo, de annak mindvégig része marado lirai én a soha meg nem elé-
gedés kritikusi hangjat egy magatol értetédSen felvett sz6sz016i szereppel egytitt
olti fel. Nincs ez masképp az ,Ezt is elviszem magammal” esetében sem, s talan
érdemes lehet elgondolkozni azon, hogy mennyiben hathatott Gjszerlien ez a fel-
allas a jelenkori zenei mainstream egyik feltorekvs zenekaratél. A hazai popularis
zenei iranyzatok koziil az olyan alternativ rock- és popzenekarok, mint amilyen a
Kistehén is, mas mifajokhoz képest jelenleg érzékenyebb viszonyuldst mutatnak a
tarsadalmi kérdések, szocialis problémak irant. Kollar-Klemenc zenekara a kolts-
vel valo kozos munka elétt is érintette az emigracid kérdését Jo csavo a Marko ci-
mi szamukban, amelyben az egzisztencialis nehézségek, a gyokértelenség és a
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fiatalkori céltalansag, tovabba az ebbdl adodo érzelmi és fizikai kotGdés hidnya az
itthoni boldogulas lehetetlenségét jelenti, s a dal szereplGje dnkéntelentil koveti a
boldogsag, a kiteljesedés igéretét kulfoldre. A 30y Gj albuman (Abogy elképzeltem)
talalhatd Dissziddlok az elébbihez hasonld képeket, okokat és téteket mozgat. A
Kivandorlo blues cimet visel6 Quimby-szam ezektdl eltéréen az erkolcsileg és
moralisan kiliresedett haz4jabol menni akar6, s6t, menekiilni kényszerils kidbran-
dult individuum panasza. A Lovasi Andras nevével fémjelzett Kiscsillag 0j, Szelek
cimet visel6 albuma egy ,roncsorszag, egy végletekig zombisodo kozeg” képében
festi le Magyarorszagot. A Vad Fruttik Embergépe és az azzal parbeszédbe allithato
Nem hiszek ciml szama a sivar kornyezetbe és kilatastalan helyzetbe kertls, ko-
zonnyel sziletett és azon szocializalodott individuum képét tarja elénk. Ezek
mindegyike egy hibas rendszerre, a tarthatatlan kozallapotok visszassigaira és vi-
szontagsagaira kivannak reflektilni, megjelenitve és hangstlyozva hibait, ostoroz-
va azok eltGréGit és alakitoit — csakGgy, mint ErdGs szovegei. A korabban emlitett
kritikusi-befogadoi elvarasok a kozéleti kolteményekkel szemben talan itt, ebben
a médiumban érvényesithetGek ma; a jelenkori média- és nyilvanossagszerkezet
véraramaba kertlS zenei produkciok képesek megszolitani azt a kozonséget, ame-
lyik nem kivanja elfogadni a fennallot, ami lehet a politikai rendszer, egy ideolo-
gia, a kozakarat, a kozhangulat, vagy mindez egytitt. A lista tovabbi olyan dalokkal
bévithets, amelyekkel Erdds ,veszteséglistai” jelentGs hasonlosagokat mutatnak,
igy a rajuk jellemzd, a koltészet kozelmultjat tekintve szokatlan (legalabbis ritka)
megoldasmod a konnylizene felSl nézve kevésbé Gjszerd, sét.

A mifajok kozott huzhatd hatarvonalak kontarjai elmosoddni latszanak, s ErdSs
munkassaga kapcsan joggal mertlhet fel dalszoveg, slam poetry és rap kategoria-
inak viszonylagossiga (az utobbi két mifaj ugyancsak rendkiviili kritikai érzé-
kenységet tanGsit a hazai kozéleti torténéseket és a politikai akaratképzést illets-
en). A miufajok kérdése azért is valik fontossa, mert jelen esetben a kozottuk tor-
ténd atjaras médiumvaltast eredményez — megvaltoztatja a kritikai véleményalko-
taskor érvényesithets értelmezdi stratégidkat az, hogy milyen mufaji keretek kozt
és milyen medialis térben torténik a vizsgalddas. Mint ahogy mar arra utaltam, ez
a médiumvaltas jelen esetben a szovegek kiterjesztését, nem pedig tényleges meg-
valtozasat jelenti, igy tovabbra is érvényesnek tekinthetéek a kotetre vonatkozo
allitasok. Habar a szovegek szerkezete, karakterjegyei nem modosulnak, érvénye-
stilési lehetGségeik, forumaik, a befogadas és értelmezés feltételei megvaltoznak.

Trott szovegként talin jobban érvényesiil a versek enigmatikussiga, a nonkon-
formitas érzetét a halmozott és terhelt fogalmak mellett a belsé hallas szimara sok-
szor agressziven pergé Utem is megteremti. Azok egyenetlenségeit azonban joté-
konyan fedi el a hangszerelt ének: beéplilnek a kényszeresnek tiné megoldasok,
végzédeések, feloldodik a monotonitds, hangsilyt kapnak a szlogenszerd sorok.
Konnytzenei produktumként hatékonyabban igazodnak a szovegek a befogadd
kulturdlis kozeg varakozasi, tapasztalati és cselekvési teréhez, jotékonyan hasz-
nosul a miivek zeneisége, ritmikai jatékossiga. Erdemes lehet azt is megemlitenti,
hogy a limerickekhez hasonld verstani-poétikai megoldasok egy ideje a masod-
lagos szobeliség médiumaihoz kothets mifajok, leginkabb a reklamok eszkozeivé
valtak; a gyorsan pergd, oOtletes rimek, szojatékok, rovid, szlogenszer sorok ma



f6leg a szobeli elGadaskor, multimedialis térben tudnak érvényesiilni. Kortol és
kultaratol fuggetlentil mindig izgalmakkal teli, amikor az irodalom felfedezi maga-
nak az adott nyilvinossagszerkezet nyujtotta lehetGségeket, s, ha csak egy kis
idére és probajelleggel is, de kilép a koré épitett keretek koztl. Nincs ez masként
az ezt is elben talalhato versekkel sem, amelyek a hangszerelt dalokkal egyutt saja-
tos példajat adjak az izgalmas, kolcsonods mifaji keveredéseknek. (Magvetd)

VIGH LEVENTE

Vilagsarok, non+

BALAZS ATTILA: SZEP KIS TORTENETEK

A vajdasagi Zentan megtelepedett zEtna Kiado Vulkdni Helikon elnevezési soro-
zata 2014 tnnepi konyvhetén a harmincadik kotetéhez érkezett. A jubilaris alka-
lomra a konyvfolyam leginkdbb olyan mivet kivint meg, amelynek jellege Ossz-
hangban van a sorozatcim ellenpontozé dinamikajaval. Balazs Attilanak korabban
két mive is megjelent itt: Vildgsarok non-stop (2000), Vildgsarok+ (2011). A ,vul-
kani Helikon”, a gondolat- és szoveghanykodas tiizes képzetének éreztetésére ke-
resve sem talalhattak volna alkalmasabbat a Szép kis térténeteknél. No, csak lassan
a testtel” — emelné fel mutatoujjat az ir6, azt fejtegetvén példanak okaért, hogy a
helikon — igaz, kisbettivel kezdve — f6leg a katonazenekarokban hasznalatos, kor
alakban hajlitott, nagymérett rézfivos hangszert is jelent, a kontrabassztubit. S ne-
ki volt egy kissé kopaszodo ismerse, aki ugyan tucatnyi parokat tartott a frizsider-
ben, de sosem hordta egyiket sem, persze az is igaz, hogy a felesége a 16szergya-
ri futészalagot hagyta ott egy csak lencsén él6 szekta kedvéért. Ez a férfi, vagy
talan ennek egy rokona, a fagyosszentek tijin, esténként, sohasem korabban ti-
zennyolc 6ra negyven percnél, a vulkankitorésre emlékeztets hevességl hangha-
tassal, a szélkakasokat is megolvaszté hével bassztubalt.

Balazs Attila konyvének cime — Szép kis t6rténetek — mellett nem mehetiink el
sz0 nélkil, nem is tessziik, el6bb azonban jelezniink kell: az elbeszélésekként
meghatarozott, elegyes miifaja, esemény- és cselekménydis torténetek, a mese és
a sztori kozt hintazo, kavargbdan szines, groteszkbe jatsz6 irasok 1ényegibb vonasa
— az el6z6 két Vildgsarokhoz hasonléan — az el6adas hangszerelése, stilisztikuma.
Hangnem, tonus, modulacio, szovegkezelés. Természetesen mindkettére — az anyag-
ra és az anyag megmunkaldsara — igaz jelképesen a szerz$ vélekedése, amelyet
nemrég tett egy nyilatkozatiban: ,Az én meséim tojas alaktak”. E kijelentésnek az
Uj kotetben is olvashatd egy varidnsa, sok mas beszélgetésben elhangzott kiilonfé-
le formakban (2004-ben, 2009-ben stb.). Balazs Attila oeuvre-jének lényegi ho-
mogenitasa folytin mindazok, akik irtak mar valamelyik alkotasarol, elég nagy biz-
tonsaggal idézhetnek késSbb is allasfoglalasukbodl (ha bolcset vetettek papirra,
megerGsitik, ha téveset, legalabb nem kévetnek el Gjabb tévedést). Jomagam 1996-
ban, egy tall6zo jellegl esszétanulmanyban, a Balazs palyajat tudvalevGen végig-

119



