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SMID RÓBERT

Poszthistorista ablakzsiráf
HOGYAN OLVASSUK GUMBRECHT 1926-JÁT? 

Az igen gyakran Gumbrecht fômûveként aposztrofált, évek elmélyült filológiai
munkáját igénylô kötet idén tavasztól, több mint 15 évvel eredeti megjelenése
után immár magyarul is hozzáférhetôvé vált a honi olvasóközönség számára. Bár
Gumb recht munkássága szempontjából az 1926 nem tekinthetô elôzmények nél-
küli vállalkozásnak, mégis unikális pozíciót foglal el életmûvében, melynek részle-
ges magyarázatát a magyar fordításhoz készült szerzôi elôszó is megadja: egyszer-
re hordozza magán Gumbrecht németországi tudományos munkásságának jegyeit,
és megelôlegez számos, már a Stanfordon kezdett kutatást. Éppen ezért jelen rövid
szö veg kevésbé a kötet bemutatását adja vagy kritikájára törekedik, mint inkább
azon kontextus felvázolására, amely által érthetôvé válik, miért érezhette Gumb -
recht szükségét e könyv megírásának, és az miért ilyen formában készült el 1997-
ben. 101



E filológiai célkitûzésnek két markáns, egymástól nem független, de eltérô irá-
nyokba mutató olvasat által lehet megfelelni. Az egyik az 1926-ot olyan könyv-
ként olvasná, amely a történetírásnak a hermeneutikai gondolkodásban alapvetô-
ként értett történetiség eredményezte absztrakciók által nem terhelt módját mutat-
ja be. Nem kell eleget tennie például a gadameri hatástörténet elvének, amely, ha
a múlthoz tartozó elemeket kiutalja is a közvetítésnek, magát a mediátori aktust
egy értelmûen adottnak tekinti az interpretáció gyakorlatán keresztül. Ebbôl kifo-
lyólag a kötet (recepciós) folyamatok helyett inkább egy-egy jelenség keresztmet-
szetét nyújtja. Az ilyen olvasat úgy közelít a könyvhöz, mint ahogyan – igaz pejo-
ratív éllel – Kittler magnum opusáról, az Aufschreibesysteme 1800/1900-ról (Le -
jegy zô rendszerek 1800/1900) egyik opponense megállapította: nem érvel, hanem
színre visz.1 A két mû között nem pusztán bizonyos fokú párhuzam jelölhetô ki,
ha nem az 1926-nak mind írástechnikájához, mind pedig témaválasztásához többé-
ke vésbé Kittler habilitációs írása jelentette az ihletet.2 Azonban egy másik lehetsé-
ges olvasata is kínálkozik a könyvnek, amennyiben ahhoz nemcsak saját explicit-
té tett behatásai, mint amilyenek Gumbrecht kortársai és nemzedékének apafigu-
rái (17.), mentén közelítünk, hanem egy sajátos negativitást és elhallgatást is feltá-
runk. Vázlatos kronológiai felvezetésként: Gumbrecht 1972 és ’74 között dolgozott
Konstanzban, majd hat évig Bochumban, 1989-ben pedig átkerült Siegenbôl Stan -
fordba, így már az Egyesült Államokban tanított akkor, amikor 1995-ben kiderült
mentoráról, Hans Robert Jauß-ról, hogy a Waffen SS tagja volt. Mivel az 1926 elsô
kiadása 1997-es, ezért akármennyire igyekszik is a szerzô a már idén írt elôszavá-
ban az ez irányú gya nak vást eloszlatni, az ödipális reakció a kötet születésekor
talán mégsem elhanyagolható szerepet játszott. Amikor Gumbrecht 2011 szeptem-
berében elôször látogatott az ELTE-re, az elsô olyan kérdésre, mely a Jaußhoz
fûzôdô kapcsolatát firtatta (és melyet elég szerencsétlen módon én intéztem
hozzá), annyit válaszolt, hogy Ja uß szerette volna, ha ô lesz mûvei dél-amerikai
kiadásainak fordítója, de ennél szorosabb kapcsolat – akkori állítása szerint – nem
volt köztük. Így nagyon nyersen fogalmazva, az 1926 a nyilvánvaló hárítás bi zo -
nyítékaként is állhat elôttünk, és pozícionálható egyfajta szembenézésként a saját
képzését meghatározó irány zat zsákutcáival, önfélreértéseivel és folytathatatlanságá-
val. Ennyiben a könyv – és ezt már Gumbrecht maga is elismerte egy cambridge-i
elôadásán, két évvel a meg jelenés után – egy jól sikerült paródia, méghozzá azé a
recepcióesztétikáé, mely nek kezdeti, a ’70-es éveket meghatározó felszabadító
mozgalma egyre in kább a történeti olvasók tapasztalatához való hozzáférés mód-
jainak rögeszmés ku tatásába fordult át.

„Ha a könyvnek nincs politikai vagy etikai üzenete, az olvasónak vajon a formát
kell »üzenetként« kezelnie?”

Vagy éppenséggel Gumbrecht teljesítené ki ezzel a könyvvel a recepcióesztétika
valódi következményét. Ôt ugyanis már fiatal konstanzi tanársegédként is érdekel-
te, hogyan lehetne a Jauß által bevezetett, az irodalom történetiségének kiemelt
szerepére építô olvasásmódot úgy kiterjeszteni, hogy az addigi formalista, szöveg -
immanens kritikai nézôpont által letiltott, viszont a recepcióesztétikai megközelí-
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tésnek köszönhetôen hozzáférhetôvé tett értelmezési faktorokon (pl. az olvasókö-
zönség átalakulása, a jelentéstársítások változása) túl abban helyet kapjanak a lai-
kus (vagy talán helyesebben, nem kizárólagosan professzionális) olvasók is.3 Szo -
ciológiailag érzékenyebb szemléletmódot érvényesítve számos társadalmi csoport
és réteg eltérô irodalomtörténeteinek megírása kínálkozott volna lehetôségként, és
ez zel együtt Gumbrecht az olyan, nem feltétlenül a magas irodalomba tartozó mû -
vek recepciós mintáinak megírását is üdvösnek gondolta volna, amelyet a jaußi
vállalkozás nem tartott érdemesnek a vizsgálódásra.4 Ez az ellenszegülés természe-
tesen mindig a jelen állapotából ment végbe, ezzel vaknak mutatkozva arra, hogy
egyes mûvek bizonyos korszakokban például maguk is lektûrnek számíthattak.
Gumb recht várakozásai közé tartozott ugyanis, hogy a recepcióesztétika leszámol
az elitizmussal, nem pedig hermeneutikai alapjaira hivatkozva magasabb szintre
emeli azt. A demokratikus aspektusok érvényesülésének elmaradása persze csak
az egyik tényezô azok közül, amelyek markánsan jelen vannak az 1926 születése-
kor. A másik hasonlóan prominens hatást az a beteljesületlen vágy gyakorolja a
kötetre, mely szerint a recepcióesztétika képes úgy hozzáférhetôvé tenni az egyes
kor szakok olvasói tapasztalatát, hogy közben megôrzi a jelen és a vizsgált éra kö -
zötti történeti távolságot.

Az 1926 alapján nyilvánvaló lehet, hogy ez utóbbi eljárásmódban Gumbrecht
két sarkalatos problémát is felfedezni vél. Az egyik, hogy e felfogás egységes ta -
pasztalatról beszél, mely visszautal minket a recepcióesztétika pszeudodemokrati-
kus tendenciáihoz, lévén annak túlnyomórészt egyetlen réteg olvasási mintájával
akadt dolga. A másik probléma az ilyesfajta történeti tudatban fejét felütô struktu-
rális inkonzisztencia, mely szerint a történeti távolság minden körülmények között
megôrzésre ítéltetett, elmaradhatatlanként tüntetve fel ezzel az értelmezôi közvetí-
tést (409.). Az 1926 ezt a recepcióesztétikai apóriát úgy kívánja feloldani, hogy
eszközkészletet szolgáltat a jelen olvasójának annak érdekében, hogy az az 1926.
év mindennapjait saját maga tapasztalhassa meg egy 1926-os recipiens helyzeté-
ben. Ennyiben pedig kevésbé a kötet viselkedik médiumként, mint inkább annak
be fogadójára ruházódik át e szerepkör. Szemben azzal a recepcióesztétikával,
amely a szövegértés alapjává megtett olvasónak a tapasztalatáról fokozatosan az
ol vasói szerepkörre helyezte át érdeklôdésének hangsúlyait, ennyiben pedig olva-
satait mindinkább egy olyan absztrakció kezdte prefigurálni, mely csupán aspek-
tuális réteggé vált a történeti közvetítés primátusával szemben. Tehát míg a jaußi
vállalkozás mindösszesen arra rendelkezett jogosítványokkal, hogy értelmezze a
tör téneti olvasók tapasztalati horizontját, addig Gumbrecht 1926-ja az effektus -
együt teseket és hatáskonstellációkat az olvasó számára oly módon törekszik jelen-
levôvé tenni, hogy azok szenzuálisan is átélhetôvé váljanak, és addig ismeretlen
(1926-os) érzeteket is kiváltsanak. A kötet ezzel párhuzamosan leépíti a törté ne -
tiség mindenhatóságát, és többé nem absztrakt modellként használja azt bizonyos
folyamatok magyarázatára, hanem a befogadót állítja bele a történelem egy adott
mértékig hozzáférhetô dinamizmusába. E lépéssel pedig nem a közvetítés ön -
magába forduló recepcióesztétikai öncélúságával szembesíti a befogadót, ha nem
minden olyan tényezôt biztosít számára, amellyel egy adott érában élô ember ren-
delkezett, és amelyek annak szövegolvasatait formálták.
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Az 1926 erre építve lehet egyszerre véresen komolyan vett és grandiózus re -
cep cióesztétikai vállalkozás, illetve annak paródiája is, melyet több száz oldalon
ke resztül a jaußi elgondolás mûködésképtelensége táplál. Vagyis – szól a gumb-
rechti útmutatás –, ha a recepcióesztétika nem volt is képes a történeti olvasók va -
lós tapasztalatához hozzáférést találni, legalább azon kondíciókat rekonstruálni
kel lett volna, melyek e tapasztalatot keretezték, ahelyett, hogy fiktív olvasói alako-
kat tett történetivé, saját történelemkoncepcióján belül. Ám az irodalmi mûvek tör -
té neti cselekvôképességgel való felruházása csak egy olyan történelemtudat kere-
tei között válhatott lehetségessé, amelyet a cselekvés által elôidézett változás idô -
struktúrája ural. Ennek megfelelôen pedig minden temporális mozgás (pl. retrospek-
tív nézôpont alkalmazása, elôrejelzés) csomópontjává mindig egy olyan jelen vá -
lik, amelyben a múltbeli tapasztalatok alapján kialakított jövôre vonatkozó for ga -
tókönyv megszületik. Ez egyrészt olyan szubjektivitást kölcsönöz az olvasónak,
amely a tapasztalati tér és az elvárási horizont dinamizmusának köszönhetôen – és
az interpretáció mint elhagyhatatlan praxis segítségével – a történelem aktív része-
sévé, mintegy múltbéli alakok partnerévé teszi ôt, másrészt pedig a mûveket úgy
po zícionálja, hogy azok történelemalakító potenciálja éppen az olvasói szerepben
csapódjon le. Gumbrecht pedig azért azonosíthat egy ilyesfajta pólusokkal bíró,
szofisztikált történeti szemléletet saját mezején belül alternatívamentesnek, mert az
alapjaiban tiltja le minden nem kauzális és nem narratívaorientált írásmódnak a
lehetôségét (404; 408–10.). Vagyis képtelenség e (hermeneutikai és új historista)
me zôn belül maradva olyan irodalom-, kultúra- vagy tudománytörténetet írni, hogy
annak vezérlô csillagaként végsô soron ne a kronológiai elôrehaladásként ér tett
tör ténelmi idô szolgáljon. Márpedig legyen bármennyire komplexen kidolgozott a
hagyomány és hatástörténet hermeneutikai elve, az csak akkor képes érvényesül-
ni, és performatív potenciállal felruházni a mû-befogadó dialógust, amennyiben
an nak applikációjához társítható az elôttiség kategóriája, akár olyan kényszeredet-
ten is, hogy az idôbeli egyidejûséget egy másfajta egyidejûség hiányában kell fel-
oldania (409.): a mûvekkel kapcsolatban használt „megkésettség” vagy „megelôzte
a korát” kategóriák éppen ezt segítenék elô.

Azonban a (szimultaneitás okozta) ellentmondások (és anakronizmusok) kiküszö-
bölésével még nem válik teljesen problémamentessé ez az amúgy is kritika alá vett
történeti szemléletmód, mivel a feldolgozni kívánt anyagához nem társítja azt az
adekvát megközelítést, amelyet az megkívánna: vagyis kínosan hasonlóan íródnak
meg a tudomány- és az irodalomtörténetek, mivel nézôpontjuknak a hagyományhoz
történô igazodásával mindig kénytelenek bevezetni valamifajta kronológiát. Gumb -
rechtnek a Materialität der Kommunikation (A kommunikáció materialitásai) prog-
ramja, melyet az elôszóban is megemlít, ezen a ponton találkozik össze a kommuni-
káció társadalomtörténetével. Mielôtt ugyanis megjelent volna a „tágas jelen” (broad
present) koncepciója az életmûben, a ’80-as években Gumb recht nemcsak az 1926-
os évrôl tartott szemináriumot (427. [32. jegyzet]), hanem erô teljes médiumtörténeti
érdeklôdésrôl is tanúbizonyságot tett. Ennek apropóját az a feltevés adta, hogy a
maguk is közvetítôszerepet ellátó technológiák (és legfô képp a televízió) történelmen
keresztüli közvetítettsége eminens példaként szol gálhat más diszciplínák történeté-
nek megírásához, miközben új történetírói diszpozíciókat is kinyerhetôvé tesz.
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Az 1926 kettôs céljának, mely egyrészt a múlt bizonyos elemeinek kimetszése,
más részt e kimetszett darabok beléptetése a jelenbe (413.), megvalósítása közben
Gumb rechtnek viszont arra is figyelnie kell, hogy az általa vizsgált év éppen a vá -
lasztott eljárásmód miatt ne csússzon bele a történeti tudat számára kitüntetett „kü -
szöbév” kategóriába. Egy ilyen félresiklás ugyanis azt eredményezné, hogy a szer-
zô minden igyekezete ellenére szervezô elemekként kerülnének be a kötetbe a
szekven  cialitás és a kauzalitás. Márpedig az 1926-os évet egyáltalán nem egy elôre
körülbástyázott, a történelembôl az irodalom révén kiemelkedô idôszakként szán-
dékozik bemutatni, hanem mint olyat, amely ugyanolyan tapasztalatokat nyújthat
az ab ban élôknek, mint az azt megelôzô 1925 vagy az azt követô 1927. A címév
irányába tanúsított szerzôi attitûd a történelem átszelésének olyan eljárásáról ta -
núskodik, melynek eredményeként elôáll egy keresztmetszet. A könyv így megva-
lósítja a Lyotard és Luhmann hatására (vagy esetleg tôlük kölcsönözve) már ere-
deti megjelenése elôtt majd’ 15 évvel (az 1983-as dubrovniki Epochenschwellen
und Epo chen strukturen konferencián) meghirdetett „posthistoire now!” gumbrechti
programját. Gumbrecht ebben egy olyan történeti diszpozíció mellett teszi le vok-
sát, amely nincs kiszolgáltatva a korszakok feltételeinek akkor, amikor azokat
elrendezi. Világosabban: egy korszak megalkotásakor, az azt meghatározó ténye-
zôk el ren de zésekor nem alkalmaz egy, az adott korszak feltételrendszerébôl faka-
dó történeti nézôpontot. Ezáltal szabaddá vált arra, hogy igazodni tudjon a ’90-es
években a jelölôi színtér hermeneutikai természetének berekesztôdését is okozó
(aho gyan azt az 1991-es Writing/Écriture/Schrift konferencián David Wellbery
meg állapította),5 a történetiség addigi elgondolását már nem visszaigazoló, a hi -
degháború vé ge és a kommunista diktatúrák összeomlása által karakterizált hely-
zethez, amely így a múlthoz való viszony újragondolására serkentett. Ez pedig az
1926 formátumában is lecsapódik, amennyiben kapunk egy terjedelmes, csupán
az ábécé sorrendje által összetartott leltárt, az egyes címszavak végén irodalom-
jegyzékkel. A le xikon szerkezetének egy adott korról nyújtott tanúságtétele, vala-
mint annak hozzáférése a történelmi folyamatokhoz, Gumbrecht jelenlegi, Diderot-
nak a felvilágosodásban betöltött szerepére vonatkozó, médiumfilológiai hangsú-
lyokkal tarkított projektjében a szerzôség és a tudásközvetítés elemei mentén visz-
szatérni látszik. Az 1926-ot így egy olyan kézikönyvvé alakítva, amely maga is
megköveteli a Használati utasítást és a Kereteket, ahogyan a 18. századi mûvek a
hosszú, az ol vasót a minél intenzívebb hatás elérése érdekében orientáló elôszó-
kat. A ’90-es években azonban az Elrendezôdéseket követô Kódok és Összeomlott
kódok fejezetek egyértelmûen inkább Luhmann rendszerelméleti megközelítésé-
nek jegyeit viselték magukon.

„[H]iszen ez a diskurzus azt célozza, hogy elszigeteljen és jelenlevôvé tegyen valami
elmúltat, ahelyett hogy folytonosságot teremtene a múlt és a jelen között.”

1926 jelenségeinek leírásánál már csak ezért sem érvényesülhet a folyamatjelleg. A
kötet tudniillik nem azzal a céllal számol be az egyes uralkodó hangulati elemek-
rôl, hogy azok eredetét feltárja, vagy esetleg késôbbi fejlôdési fázisait megelôle-
gezze. Gumbrecht célja inkább olyan tényközpontú, faktuális szócikkek szerepel-
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tetése, melyek a szerzôi intenció alapján stílusukban illeszkednek azokhoz a té -
nyezôkhöz, melyek leírásával szolgálnak. A két kísérôtanulmányban és a haszná-
lati utasításban visszatérô „felszínesség” kifejezés így abban a jelentésében érten-
dô, hogy nem a magyarázatok írása, mélyfúrások végrehajtása vagy ok-okozati
lán colatok kibontása jelentkeznek a kötet feladataként, mint inkább a filológiailag
kéz zelfogható anyagmennyiségnek a prezentálása és érzékletessé tétele. Ezen ke -
resztül áll elénk a korszak hangulata, és az 1926-ot meghatározó világlátás. Így az
Elrendezôdéseket meghatározó dehierarchizációs szándék, valamint a szekven ci -
alitás felfüggesztése az egyes szócikkek viszonyában akkor is következetesen ér -
vényesül, amikor nem az olvasó által köztük megteremtett kapcsolat és a hálóza-
tosság jegyében történô ide-oda ugrálás tételezôdik a befogadói élmény elsôdle-
ges forrásaként. Mert bár „minden egyes bejegyzés a konkrét történelemi valóság
egy elemével való találkozás felé vezet, és ezen elemek mindegyike más elemek-
kel van összefüggésben” (423.), a kötet egyértelmûen a jelenlevôvé tett anyaggal
va ló találkozás érzékekre gyakorolt hatásának primátusát hirdeti, amelyet nem
múl hat felül a bejegyzések kereszthivatkozásos szerkezete által kiváltott élmény.
El lenkezô esetben ugyanis fennállna annak a veszélye, hogy akármennyire az
egyidejûség jegyében íródtak meg a szócikkek, azok összjátéka mégiscsak valami-
fajta történeti progresszió megalkotására csábítana. A diakróniával való tudatos
szembeszegülés pedig magyarázattal szolgál a magyar kiadás elôszavának címé-
ben említett program nélküliségre is: nem az egymásra utaló szócikkek tetszôleges
sorrendbe állítása révén kapott algoritmus lefuttatásával nyert szimuláció teremti
meg annak atmoszféráját, mintha az olvasó 1926-ban járna, hanem az egyes be -
jegyzések önmagukban rendelkeznek olyan kontúrral, melyen belül mûködni
kezd a címévnek az (újra)elôállítása.

Ennek kapcsán jogosan merül fel a bemutatás formájának a saját tárgyára
vonatkozó érvényessége kérdése – melyet Gumbrecht a recepcióesztétika, a mar-
xizmus és az új historizmus kapcsán kritizál (400–406.) –, így a szerzô erre a prob-
lémára sem mulaszt el saját berkein belül reflektálni. Amikor az igazság koncep -
ció jának és a pluralitás (posztmodern) dogmájának való ellenszegülésrôl beszél
(12.) a történetírás és a múlt felé tanúsítható új attitûdök kapcsán, akkor a kötet
kor szerûsége a kifejezés mindkét jelentésében érvénybe lép. Egyrészt mert a
posztmodern állapotnak a Gumbrechtre nagy hatást gyakoroló Lyotard által azo-
nosított jellemzôi és ezt a tematikát továbbszövô ’80-as évekbeli mûvei (a Le diffé-
rend [Az egyet nem értés] és a L’Inhumain [Az ember-telen]) nem pusztán a nagy
el beszélések végét jelentették be, hanem a narratívába szervezôdés kényszerének
felszámolása révén új írástechnikákat propagáltak. Lyotard könyvei legfôképp az
újraírás különbözô módozatait állítják a múlt megközelítésének elôterébe, melyek-
nek egyik lehetséges útja a gumbrechti szócikkezés; ennyiben pedig az 1926 na -
gyon is korának gyermeke. Másrészt a posztmodern markáns jellemzôjének számí-
tó pluralizmusnak történô ellenállásról6 – és a pertinencia problémája részleges
meg kerülésének elutasításáról – tanúskodik az a fogás, hogy Gumbrecht nem sze-
repeltet képeket a könyvben, ezzel is a szöveg materiális funkcióira irányítva a fi -
gyelmet: a könyv a textuális anyagiságokat hagyja érvényesülni, ahelyett hogy va -
lamifajta intermediális effektusegyüttes közvetítésére törekedne.
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Nem azzal a céllal íródott, hogy a múlt szenzuális elemeinek analóg tapasztala-
tát közvetítse, tehát az akkori spektákulumot a mostani bevett technikákkal pótol-
va váltson ki olyasfajta hatást, amely az 1926-osra hajazna. Éppen azokat a ténye-
zôket engedi érvényesülni, amelyeket a szöveg materialitásai révén képes megmu -
tatni 1926-ból; ezért is lehetnek a közlekedés (automobilok, óceánjárók, pólusok,
repülôgépek, vasutak), a technológia (felvonók, óraszerkezetek, távbeszélôk, veze-
ték nél küli kommunikáció) és a sport (hatnapos kerékpárversenyek, kitartás) téma-
köreihez tartozó elemek a kor megváltozott ritmusának kifejezôdései: „A gyorsan
fejlôdô szállítástechnikák átalakítják az emberi érzékelést az emberi test és a Föld
fel szí ne közötti viszony tekintetében.” (250.). Míg a tömegmédia világa (riporterek,
sztárok) és az ahhoz kapcsolható eszközök (gomina, gramofonok) azon megvál-
tozott hangulatnak a kifejezôdései, amely akusztikus természetével szervezte meg
az 1926-os mindennapokat: „Csupán néhány olyan viselkedési forma és professzi -
o nális szerep létezik, amelyek szinkronban vannak ezzel az új ritmussal: riporte-
rek, akik az értelmezést puszta felszíni érzékelésre cserélik; brókerek, akik soha
nem birtokolják az általuk közvetített tárgyakat; az egyik kocsmától vagy bártól a
másikig vezetô gyors és örökké tartó mozgás – olyan mozgás, amely amíg fenn-
tartják, megakadályozza a stagnálást és az alkoholfüggôséget.” (376.) A szöveg
materiális horizontjába tartozik így mindaz, amit közvetíteni tud a felszínbôl a je -
lentésesség helyett, vagyis saját textuális ritmusával és lüktetésével 1926 sínek és
hajózási útvonalak szabdalta világának tempóját, a keresztmetszet-technikájával a
páternoszterek szintbeli (75.), a távbeszélôk államok között megképzett szinkroni-
tását (219.), míg poetikus jellemzôivel a kor elragadtatását a celebritások alliteráló
ne veivel kapcsolatban (195.). A hatnapos kerékpárversenyekhez hasonlóan úgy
próbál valami szenzuális pluszt nyújtani a befogadónak, hogy nem tart sehonnan
sehová, minden egyes bejegyzése önmagában marad, abban az 1926-ban, amely nem
egy retrospektív perspektíva segítségével, vagy a hatástörténetnek alávetett pozíció
révén állítódik elô, hanem a múlt azon közvetlen szenzuális tapasztalata iránti
szûkülésnek köszönhetôen, amely nagyon is kortárs fenoménnek mutatja magát.

1926-ban ugyanis az idôhöz való viszonyt alapvetôen olyan szünet nélküli vál-
tozás határozta meg, mely a célokat mellôzô, ezáltal struktúráját vesztett mozgás
révén mégiscsak az öröm érzését keltette. A biciklistáknak a stadionokban rótt sza-
kadatlan körei alatt múló idô, a Norge léghajóval való rádiókapcsolatban két napig
beálló szünet (169.), az óceánjárók fedélzetén utazók csak technológiai je lenléte
(153.) mind arra a nem kéznéllevô, a mindennapi életen kívül esô jelenléthez
vezetnek el, amely a küszöbévként való pozícionálás helyett 1926-ot az idô pere-
mére helyezi; itt az örökkévalóság különbözô típusait lehet (már) csak elhatárolni
(379.). Ennek az idôtapasztalatnak – és ezen idôtapasztalaton belül a múlt be -
fogadását szolgáló mechanizmusoknak – a jelen befogadói általi megélését a kö tet
úgy valósítja meg, hogy 1926 örökkévalóságaiban a sportolók végletekig vitt erô-
feszítéseinek eredményeként jelentkezô halálba történô átfordulás lehetôsége mel -
lé odateszi azt az inverz mozgást is, mely az életnek a halálból való átvezetését
hajtja végre a Múmiák címû fejezetben. Így a múmia arcát fürkészô 1926-os régé-
szi tekintet és magának az 1926-nak az olvasása végsô soron ugyanazt eredmé-
nyezi: a múlt egy kézzelfogható darabjával való találkozást,7 mely úgy képes a je -
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lenlét jegyeit magán viselni, hogy közben nem asszimilálódik.8 Ahogyan a mú mia
nem kezdi az „élete esszenciáját” árasztani (145.), úgy a kötet sem valósít meg
olyan emanációt, amely felvethetné annak kérdését, hogy vajon az 1997-es év
1926-jában járunk-e. Ugyanis feltételezhetô, hogy Hitler Harcomja nem határozta
meg olyan mértékben az 1926-os keretet – például a gender kérdésében –, mint
amennyire azt a kötet láttatni kívánja. Továbbá szintén nem kaphatunk arra vá -
laszt, hogy 1997-tel ellentétben sikerült-e megvalósulnia a telepátiával rokonított
„tech nikai alapokon nyugvó jelenlét-igény” (385.) kielégítésének a magyar kiadás
olvasója számára egy olyan korban, amikor A gomina fiúk fináléjának meghallga-
tásához elegendô felmenni a Youtube-ra, hogy aztán valamennyi, a kötetben emlí-
tett dalt figyelmünkbe ajánlja az oldalsáv. Nem tehetô fel tehát a kérdés, hogy e
könyv lehet-e médiuma egyben annak a kornak is, amelyben íródott. Sem az,
hogy helyzete milyen mértékben rokonítható azon ifjú tudósokéval, akiknek „ér -
zelmeik otthon, testük Stanfordban, hangjuk pedig mindkét helyen.” (217.) Gumb -
recht olvasatait Hemingwaytôl Jüngeren keresztül Lorcáig ugyanis úgy mu mifikálja,
hogy a mindennapi praxis és ne az eseményi mivolt történelemalakító szerepe felôl
közelíthessünk hozzájuk; az adott kód vagy dichotómia alapján olvasódnak, miköz-
ben ôk maguk állítják elô a bináris kódolást. Ezért sem könnyû feladat a luhmanni,
lyotard-i és jaußi hatások kiolvashatósága ellenére is kontextusba helyezni a kötetet.  

Zárásképpen azonban Heidegger szerepe és az 1926-ra gyakorolt hatása még
bi zonyosan némi magyarázatra szorul. Arra már tavaly választ kaphatott a honi
olvasóközönség, hogy (legalábbis Gumbrecht életmûvében): Megkerülhetetlen-e
Hei degger?9 Egyrészt az ott leírt ideológiai alapon történô mentegetôzés mellé ér -
demes odaállítani, hogy a fiatal Gumbrecht munkásságában a husserli fenomeno-
lógia sokkalta nagyobb súllyal esett latba, mint annak Heidegger által ontológiai és
hermeneutikai alapokra helyezett változata. Így Gumbrecht tudományos karrierje
kezdetén egyszerûen nem foglalkozott vagy nem úgy foglalkozott recepcióesztéti-
kai kérdésekkel, hogy azokkal kapcsolatban bármely kiemelt Heidegger-szöveget
relevánsnak lehetne tekinteni.10 Heideggernek Gumbrecht általi felfedezése hova-
tovább nem egyszerûen szövegolvasatokkal gazdagította az életmûvet, hanem már
a Stanfordon eltöltött korai éveiben is olyan innovatív témákat szolgáltatott neki,
melyek markánsan jelen vannak az 1926-ban is: a sport és a hírességek. Mindkettô
közös forrásaként A dolog címû szöveget jelölhetjük ki, amelyben Heidegger a föld
és az ég, illetve ezekhez kapcsolódóan a halandók és a halhatatlanok alkotta tet-
rádot vázolta fel. Gumbrechtet ez arra ihlette, hogy feltételezzen egy közbülsô fél-
isten (demigod) kategóriát, amelybe egyrészt azok a sportolók kerülnének, akik –
ellentétben az éhezômûvészekkel (70.) – nem elégszenek meg azzal, hogy rekord-
juk megdöntése után szünetet tartsanak tevékenységükben, hanem a végsô hatá-
rok elérésére törekszenek. Másrészt pedig adottak azok a hírességek, akik az
emberek számára elérhetô közelségbe kerülhetnek, sôt utánozhatóak. E két hal-
maz metszetébe pedig az az igazán izgalmas figura tartozik, amely a halandókat
rádöbbenti saját tulajdonképpeniségükre (Eigentlichkeit). Azzal, hogy a sztárok a
médiaipar általi „eltárgyiasításukkal” (pl. kozmetikumok, ékszerek reklámozásával)
felkeltik rajongóik mimetikus viselkedés iránti vágyát, egyben rádöbbentik ôket
saját testük adottságaira és térbeli helyére. A kerékpárversenyek versenyzôinek
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me chanikus kineszisze révén színre vitt tiszta mozgás, amely nem a helyváltozta-
tás céljával történik meg, pedig az emberek elé állítja azt a kor struktúra nélküli
idejének köszönhetô ritmust, mely a testüket mozgatja a mindennapokban.

Ezzel Gumbrecht a tulajdonképpeniségnek elsô látásra olyan horizontját nyitja
meg, amely a mindennapi létezés tapasztalatát éppen a fogalom atyjával szemben
köz vetíti. Ugyanis míg Heideggernek – Gumbrecht által a 2000-es években a
Stanfordon tartott Sport és filozófia szemináriumán elôszeretettel tárgyalt – Beve ze -
tés a metafizikába könyvében a dezindividualizáció negatív felhangokkal jelentke-
zik, addig itt a kerékpárversenyek versenyzôit mozgató ritmus, a hírességek ambi-
valens státusza – amennyiben a kollektív identitás részévé válásuknak köszönhe-
tôen lehetnek az individualitás ikonjai (194.) –, valamint a kontroll átruházását
meg követelô felvonók (76.) 1926-ban fonák módon ugyanahhoz a tulajdonképpe-
niséghez járulnak hozzá, amelyet a Freiburgból Todtnauberg felé úton levô Hei -
deg ger érezhetett. A tulajdonképpeniségnek a mesterkéltségbôl történô elôállítása
nem csupán a leírás szintjén jelenik meg tehát akkor, amikor a kötet a stadion
elkülönített világában jelöli ki a mindennapi temporális tapasztalat kereteit (113.),
a sztárok mûvi, a magánéletük és filmbeli szerepeik egymástól el nem különült
ter mészete, azoknak egymást utánozó eseményei révén megképzôdô (195.) kettôs
életében a kor individuumának tulajdonképpeni identitásából, illetve a közlekedé-
si eszközök zárt és folyamatos helyváltoztatatásnak kitett terébôl (153.) vezeti le a
reflexiót a kor emberének jelenlevôségére. A kötet ugyanis a szövegiség materiális
effektusaival maga is a mesterkéltségbôl képzi meg a tulajdonképpeniséget azzal,
hogy elkülöníti saját vizsgálandó terét, majd azt 1926 autentikus életszeleteként
állítja elénk. Az idô e peremén mûködô ritmus szolgáltatta létörömbôl (Existenz -
freudigkeit) pedig immár anyanyelvükön is részesülhetnek a könyv magyar olvasói.
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