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SMID ROBERT

Poszthistorista ablakzsiraf

HOGYAN OLVASSUK GUMBRECHT 1926-JAT?

.

Az igen gyakran Gumbrecht fémiveként aposztrofilt, évek elmélyult filologiai
munkajat igényl6 kotet idén tavasztol, tobb mint 15 évvel eredeti megjelenése
utin immar magyarul is hozzaférhetévé valt a honi olvasokozonség szamara. Bar
Gumbrecht munkassiga szempontjabol az 7926 nem tekinthetS el6zmények nél-
kali vallalkozasnak, mégis unikalis poziciot foglal el életmtvében, melynek részle-
ges magyarazatat a magyar forditdshoz késziilt szerzdi elGsz6 is megadja: egyszer-
re hordozza magan Gumbrecht németorszagi tudomanyos munkassaganak jegyeit,
és megel6legez szamos, mar a Stanfordon kezdett kutatast. Eppen ezért jelen révid
szoveg kevésbé a kotet bemutatasat adja vagy kritikajara torekedik, mint inkabb
azon kontextus felvazolasara, amely altal érthetévé valik, miért érezhette Gumb-
recht sziikségét e konyv megirisanak, és az miért ilyen formaban készilt el 1997-
ben.

101



102

E filologiai célkitzésnek két markans, egymastol nem fiiggetlen, de eltérs ira-
nyokba mutatd olvasat altal lehet megfelelni. Az egyik az 7926-ot olyan konyv-
ként olvasna, amely a torténetirasnak a hermeneutikai gondolkodasban alapvets-
ként értett torténetiség eredményezte absztrakciok altal nem terhelt modjat mutat-
ja be. Nem kell eleget tennie példaul a gadameri hatastorténet elvének, amely, ha
a multhoz tartozo elemeket kiutalja is a kozvetitésnek, magat a mediatori aktust
egyértelmiien adottnak tekinti az interpretacié gyakorlatan keresztiil. Ebbdl kifo-
lydlag a kotet (recepcios) folyamatok helyett inkdbb egy-egy jelenség keresztmet-
szetét nyujtja. Az ilyen olvasat Ggy kozelit a konyvhoz, mint ahogyan — igaz pejo-
rativ éllel — Kittler magnum opusardl, az Aufschreibesysteme 1800/1900-r6l (Le-
Jjegyzo rendszerek 1800/1900) egyik opponense megallapitotta: nem érvel, hanem
szinre visz.! A két ml kozott nem pusztin bizonyos foka parhuzam jelolhetS ki,
hanem az 7926-nak mind irastechnikdjahoz, mind pedig témavalasztasihoz tobbé-
kevésbé Kittler habilitacios irdsa jelentette az ihletet.” Azonban egy masik lehetsé-
ges olvasata is kindlkozik a konyvnek, amennyiben ahhoz nemcsak sajat explicit-
té tett behatasai, mint amilyenek Gumbrecht kortarsai és nemzedékének apafigu-
rai (17.), mentén kozelitiink, hanem egy sajatos negativitast és elhallgatast is felta-
runk. Vazlatos kronologiai felvezetésként: Gumbrecht 1972 és '74 kozott dolgozott
Konstanzban, majd hat évig Bochumban, 1989-ben pedig atkertlt Siegenbdl Stan-
fordba, igy mar az Egyesiilt Allamokban tanitott akkor, amikor 1995-ben kidertilt
mentorardl, Hans Robert JauR-rol, hogy a Waffen SS tagja volt. Mivel az 71926 elsé
kiadasa 1997-es, ezért akarmennyire igyekszik is a szerzé a mar idén irt el6szava-
ban az ez iranyG gyanakvast eloszlatni, az odipalis reakcio a kotet sziletésekor
talan mégsem elhanyagolhat6 szerepet jatszott. Amikor Gumbrecht 2011 szeptem-
berében el6szor latogatott az ELTE-re, az elsG olyan kérdésre, mely a JauRhoz
fiz6d6 kapcsolatat firtatta (és melyet elég szerencsétlen modon én intéztem
hozza), annyit valaszolt, hogy JauR szerette volna, ha & lesz mtvei dél-amerikai
kiadasainak forditéja, de ennél szorosabb kapcsolat — akkori allitasa szerint — nem
volt koztiik. Igy nagyon nyersen fogalmazva, az 1926 a nyilvanvalé haritas bizo-
nyitékaként is allhat el6ttink, és pozicionalhatd egyfajta szembenézésként a sajat
képzését meghatarozo iranyzat zsikutcaival, dnfélreértéseivel és folytathatatlansaga-
val. Ennyiben a koényv — és ezt mar Gumbrecht maga is elismerte egy cambridge-i
el6adasan, két évvel a megjelenés utan — egy jol sikertilt parddia, méghozza azé a
recepcioesztétikdé, melynek kezdeti, a '70-es éveket meghatiroz6 felszabaditd
mozgalma egyre inkabb a torténeti olvasok tapasztalatihoz valé hozzaférés mod-
jainak rogeszmés kutatasaba fordult at.

~Ha a kényvnek nincs politikai vagy etikai ilzenete, az olvasénak vajon a formdt
kell »iizenetként« kezelnie?”

Vagy éppenséggel Gumbrecht teljesitené ki ezzel a konyvvel a recepcidesztétika
valodi kovetkezményét. Ot ugyanis mar fiatal konstanzi tanarsegédként is érdekel-
te, hogyan lehetne a JauR altal bevezetett, az irodalom torténetiségének kiemelt
szerepére €pitd olvasasmodot gy kiterjeszteni, hogy az addigi formalista, szoveg-
immanens kritikai néz&pont altal letiltott, viszont a recepcidesztétikai megkozeli-



tésnek koszonhetGen hozzaférhetGvé tett értelmezési faktorokon (pl. az olvasoko-
zOnség atalakuldsa, a jelentéstarsitdsok valtozasa) tal abban helyet kapjanak a lai-
kus (vagy talan helyesebben, nem kizarélagosan professzionalis) olvasok is.* Szo-
ciologiailag érzékenyebb szemléletmodot érvényesitve szaimos tarsadalmi csoport
és réteg eltéré irodalomtorténeteinek megirasa kinalkozott volna lehetGségként, és
ezzel egyltt Gumbrecht az olyan, nem feltétlentil a magas irodalomba tartozé ma-
vek recepcids mintdinak megirasat is idvosnek gondolta volna, amelyet a jaufi
vallalkozas nem tartott érdemesnek a vizsgalddasra.! Ez az ellenszegiilés természe-
tesen mindig a jelen allapotabol ment végbe, ezzel vaknak mutatkozva arra, hogy
egyes mivek bizonyos korszakokban példaul maguk is lektlrnek szamithattak.
Gumbrecht varakozasai k6zé tartozott ugyanis, hogy a recepcidesztétika leszamol
az elitizmussal, nem pedig hermeneutikai alapjaira hivatkozva magasabb szintre
emeli azt. A demokratikus aspektusok érvényesiilésének elmaradasa persze csak
az egyik tényez6 azok kozil, amelyek markansan jelen vannak az 7926 sziiletése-
kor. A masik hasonléan prominens hatist az a beteljestiletlen vagy gyakorolja a
kotetre, mely szerint a recepcidesztétika képes gy hozzaférhet6vé tenni az egyes
korszakok olvasoi tapasztalatat, hogy kozben megérzi a jelen és a vizsgalt éra ko-
zOtti torténeti tavolsagot.

Az 1926 alapjan nyilvanvalo lehet, hogy ez utobbi eljarasmoédban Gumbrecht
két sarkalatos problémat is felfedezni vél. Az egyik, hogy e felfogis egységes ta-
pasztalatrol beszél, mely visszautal minket a recepcidesztétika pszeudodemokrati-
kus tendencidihoz, lévén annak tGlnyomorészt egyetlen réteg olvasasi mintajaval
akadt dolga. A masik probléma az ilyesfajta torténeti tudatban fejét feliit struktu-
ralis inkonzisztencia, mely szerint a torténeti tavolsag minden kortilmények kozott
megdrzésre itéltetett, elmaradhatatlanként tintetve fel ezzel az értelmezéi kozveti-
tést (409.). Az 1926 ezt a recepcibesztétikai aporiat ugy kivanja feloldani, hogy
eszkozkészletet szolgaltat a jelen olvasojanak annak érdekében, hogy az az 1926.
év mindennapjait sajit maga tapasztalhassa meg egy 1926-os recipiens helyzeté-
ben. Ennyiben pedig kevésbé a kotet viselkedik médiumként, mint inkabb annak
befogadojara ruhazodik at e szerepkor. Szemben azzal a recepcidesztétikaval,
amely a szovegértés alapjava megtett olvasonak a tapasztalatarol fokozatosan az
olvasoi szerepkorre helyezte at érdeklddésének hangsulyait, ennyiben pedig olva-
satait mindinkabb egy olyan absztrakcio kezdte prefigurilni, mely csupan aspek-
tualis réteggé valt a torténeti kozvetités primatusaval szemben. Tehat mig a jaufii
vallalkozas mindosszesen arra rendelkezett jogositvanyokkal, hogy értelmezze a
torténeti olvasok tapasztalati horizontjat, addig Gumbrecht 7926-ja az effektus-
egyutteseket és hataskonstellaciokat az olvasé szamara oly modon torekszik jelen-
lev6vé tenni, hogy azok szenzuilisan is atélhet6vé valjanak, és addig ismeretlen
(1926-0s) érzeteket is kivéltsanak. A kotet ezzel parhuzamosan leépiti a torténe-
tiség mindenhatdsagat, és tobbé nem absztrakt modellként hasznalja azt bizonyos
folyamatok magyardzatira, hanem a befogadoét allitja bele a torténelem egy adott
mértékig hozzaférheté dinamizmusiba. E lépéssel pedig nem a kozvetités on-
magaba forduld recepcidesztétikai doncéltsagaval szembesiti a befogadot, hanem
minden olyan tényezét biztosit szamara, amellyel egy adott éraban él6 ember ren-
delkezett, és amelyek annak szovegolvasatait formaltak.
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Az 1926 erre épitve lehet egyszerre véresen komolyan vett és grandidzus re-
cepcitesztétikai vallalkozas, illetve annak parddidja is, melyet tobb szidz oldalon
kereszttl a jauRi elgondolds mikodésképtelensége taplal. Vagyis — sz6l a gumb-
rechti Gtmutatas —, ha a recepcidesztétika nem volt is képes a torténeti olvasok va-
16s tapasztalatihoz hozzaférést talalni, legalabb azon kondicidkat rekonstrudlni
kellett volna, melyek e tapasztalatot keretezték, ahelyett, hogy fiktiv olvaséi alako-
kat tett torténetivé, sajat torténelemkoncepciojan beliil. Am az irodalmi mivek tor-
téneti cselekvéképességgel valo felruhazasa csak egy olyan torténelemtudat kere-
tei kozott valhatott lehetségessé, amelyet a cselekvés altal elGidézett valtozas ids-
strukttraja ural. Ennek megfeleléen pedig minden temporalis mozgas (pl. retrospek-
tiv nézépont alkalmazisa, elSrejelzés) csomodpontjava mindig egy olyan jelen va-
lik, amelyben a multbeli tapasztalatok alapjan kialakitott jovére vonatkozé forga-
tokonyv megsziletik. Ez egyrészt olyan szubjektivitast kolcsonoz az olvasonak,
amely a tapasztalati tér és az elvarasi horizont dinamizmusanak koszonhetéen — és
az interpretacid mint elhagyhatatlan praxis segitségével — a torténelem aktiv része-
sévé, mintegy multbéli alakok partnerévé teszi &t, masrészt pedig a mtveket Ggy
poziciondlja, hogy azok torténelemalakitd potencidlja éppen az olvasoéi szerepben
csapodjon le. Gumbrecht pedig azért azonosithat egy ilyesfajta polusokkal bird,
szofisztikalt torténeti szemléletet sajat mezején belil alternativamentesnek, mert az
alapjaiban tiltja le minden nem kauzalis és nem narrativaorientalt iraismodnak a
lehet&ségét (404; 408-10.). Vagyis képtelenség e (hermeneutikai és Gj historista)
mez6n beliil maradva olyan irodalom-, kultara- vagy tudomanytorténetet irni, hogy
annak vezérlé csillagaként végsS soron ne a kronoldgiai elérehaladasként értett
torténelmi id6 szolgaljon. Marpedig legyen barmennyire komplexen kidolgozott a
hagyomany és hatastorténet hermeneutikai elve, az csak akkor képes érvényestl-
ni, és performativ potenciallal felruhazni a mG-befogad6 dialogust, amennyiben
annak applikaci6jahoz tarsithat6d az el6ttiség kategoridja, akar olyan kényszeredet-
ten is, hogy az idébeli egyidejliséget egy masfajta egyidejliség hidnyaban kell fel-
oldania (409.): a mtvekkel kapcsolatban hasznalt ,megkésettség” vagy ,megelSzte
a korat” kategoriak éppen ezt segitenék el&.

Azonban a (szimultaneitds okozta) ellentmondasok (és anakronizmusok) kikiiszo-
bolésével még nem valik teljesen problémamentessé ez az amugy is kritika ala vett
torténeti szemléletmod, mivel a feldolgozni kivant anyagahoz nem tarsitja azt az
adekvat megkozelitést, amelyet az megkivanna: vagyis kinosan hasonléan irédnak
meg a tudomany- és az irodalomtorténetek, mivel nézSpontjuknak a hagyomanyhoz
torténd igazodasaval mindig kénytelenek bevezetni valamifajta kronologiat. Gumb-
rechtnek a Materialitit der Kommunikation (A kommunikdcié materialitdsai) prog-
ramja, melyet az el6szoban is megemlit, ezen a ponton taldlkozik 6ssze a kommuni-
kacio tarsadalomtorténetével. MielStt ugyanis megjelent volna a ,tagas jelen” (broad
present) koncepcitja az életmtben, a ’80-as években Gumbrecht nemcsak az 1926-
os évrdl tartott szeminariumot (427. [32. jegyzetD), hanem erételjes médiumtorténeti
érdekl6désrdl is tantbizonysagot tett. Ennek apropoéjat az a feltevés adta, hogy a
maguk is kozvetitGszerepet ellato technologiak (és legfGképp a televizid) torténelmen
keresztiili kozvetitettsége eminens példaként szolgalhat mas diszciplindk torténeté-
nek megirasahoz, mikozben Gj torténetirdi diszpozicidkat is kinyerhetévé tesz.



Az 1926 kett6s céljanak, mely egyrészt a mult bizonyos elemeinek kimetszése,
masrészt e kimetszett darabok beléptetése a jelenbe (413.), megvalositisa kozben
Gumbrechtnek viszont arra is figyelnie kell, hogy az altala vizsgalt év éppen a va-
lasztott eljarasmod miatt ne cstsszon bele a torténeti tudat szamara kitintetett k-
szObév” kategoriaba. Egy ilyen félresiklas ugyanis azt eredményezné, hogy a szer-
z6 minden igyekezete ellenére szervezs elemekként kertilnének be a kotetbe a
szekvencialitds és a kauzalitds. Marpedig az 1926-os évet egyaltalin nem egy elGre
kortlbastyazott, a torténelembdl az irodalom révén kiemelkedd id6szakként szan-
dékozik bemutatni, hanem mint olyat, amely ugyanolyan tapasztalatokat nyujthat
az abban él6knek, mint az azt megel6z6 1925 vagy az azt kovets 1927. A cimév
iranyaba tanusitott szerzdi attitid a torténelem atszelésének olyan eljarasardl ta-
nutskodik, melynek eredményeként elGall egy keresztmetszet. A konyv igy megva-
16sitja a Lyotard és Luhmann hatdsara (vagy esetleg t6lik kolcsonozve) mar ere-
deti megjelenése el6tt majd’ 15 évvel (az 1983-as dubrovniki Epochenschwellen
und Epochenstrukturen konferencian) meghirdetett ,posthistoire now!” gumbrechti
programjat. Gumbrecht ebben egy olyan torténeti diszpozicié mellett teszi le vok-
sat, amely nincs kiszolgaltatva a korszakok feltételeinek akkor, amikor azokat
elrendezi. Vilagosabban: egy korszak megalkotasakor, az azt meghatirozo6 ténye-
76k elrendezésekor nem alkalmaz egy, az adott korszak feltételrendszerébdl faka-
do torténeti nézSpontot. Eziltal szabadda valt arra, hogy igazodni tudjon a '90-es
években a jelolsi szintér hermeneutikai természetének berekesztédését is okozod
(ahogyan azt az 1991-es Writing/Ecriture/Schrift konferencian David Wellbery
megallapitotta),” a torténetiség addigi elgondolasat mar nem visszaigazolo, a hi-
deghabora vége és a kommunista diktatGrak 6sszeomldsa altal karakterizalt hely-
zethez, amely igy a multhoz val6 viszony Gjragondoldsara serkentett. Ez pedig az
1926 formatumaban is lecsapodik, amennyiben kapunk egy terjedelmes, csupan
az abécé sorrendje altal Osszetartott leltart, az egyes cimszavak végén irodalom-
jegyzékkel. A lexikon szerkezetének egy adott korrdl nytjtott tantsagtétele, vala-
mint annak hozzaférése a torténelmi folyamatokhoz, Gumbrecht jelenlegi, Diderot-
nak a felvilagosodasban betoltott szerepére vonatkozd, médiumfilologiai hangsa-
lyokkal tarkitott projektjében a szerz&ség és a tudaskozvetités elemei mentén visz-
szatérni latszik. Az 1926-ot igy egy olyan kézikonyvvé alakitva, amely maga is
megkoveteli a Haszndlati utasitast és a Kereteket, ahogyan a 18. szizadi mivek a
hossza, az olvasot a minél intenzivebb hatas elérése érdekében orientald elGszo-
kat. A '90-es években azonban az Elrendez6déseket koveté Kodok és Osszeomlott
kodok fejezetek egyértelmtien inkdbb Luhmann rendszerelméleti megkozelitésé-
nek jegyeit viselték magukon.

J[Hliszen ez a diskurzus azt célozza, hogy elszigeteljen és jelenlevové tegyen valami
elmultat, ahelyett hogy folytonossdagot teremtene a miilt és a jelen kézétt.”

1926 jelenségeinek leirasinal mar csak ezért sem érvényesilhet a folyamatjelleg. A
kotet tudniillik nem azzal a céllal szamol be az egyes uralkod6 hangulati elemek-
61, hogy azok eredetét feltarja, vagy esetleg késébbi fejlédési fazisait megelSle-
gezze. Gumbrecht célja inkdbb olyan ténykozponta, faktualis szocikkek szerepel-
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tetése, melyek a szerzdi intencié alapjan stilusukban illeszkednek azokhoz a té-
nyez6khoz, melyek leirdsaval szolgalnak. A két kisérGtanulmanyban és a haszna-
lati utasitasban visszatéré ,felszinesség” kifejezés igy abban a jelentésében érten-
dé, hogy nem a magyarazatok irdsa, mélyfurasok végrehajtisa vagy ok-okozati
lancolatok kibontdsa jelentkeznek a kotet feladataként, mint inkabb a filologiailag
kézzelfoghato anyagmennyiségnek a prezentiliasa és érzékletessé tétele. Ezen ke-
resztiil 4ll elénk a korszak hangulata, és az 1926-ot meghatarozo vilaglitis. Igy az
Elrendezodeéseket meghatarozd dehierarchizacios szandék, valamint a szekvenci-
alitas felfuggesztése az egyes szocikkek viszonyaban akkor is kovetkezetesen ér-
vényesil, amikor nem az olvaso6 altal koztik megteremtett kapcsolat és a haloza-
tossag jegyében torténd ide-oda ugralas tételez6dik a befogadoi élmény elsédle-
ges forrasaként. Mert bar ,minden egyes bejegyzés a konkrét torténelemi valosag
egy elemével valo talidlkozas felé vezet, és ezen elemek mindegyike mas elemek-
kel van Osszefliggésben” (423.), a kotet egyértelmien a jelenlevévé tett anyaggal
valo talalkozas érzékekre gyakorolt hatdsanak primatusat hirdeti, amelyet nem
mulhat feliill a bejegyzések kereszthivatkozdsos szerkezete altal kivaltott élmény.
Ellenkez6 esetben ugyanis fennillna annak a veszélye, hogy akarmennyire az
egyidejliség jegyében irodtak meg a szocikkek, azok Osszjatéka mégiscsak valami-
fajta torténeti progresszid6 megalkotasara csabitana. A diakronidval valoé tudatos
szembeszegllés pedig magyarazattal szolgal a magyar kiadas elGszavanak cimé-
ben emlitett program nélkiiliségre is: nem az egymasra utald szocikkek tetszGleges
sorrendbe allitisa révén kapott algoritmus lefuttatasaval nyert szimulacio teremti
meg annak atmoszférdjit, mintha az olvas6 1926-ban jarna, hanem az egyes be-
jegyzések onmagukban rendelkeznek olyan kontarral, melyen beltil mtkodni
kezd a cimévnek az (Gjra)elballitasa.

Ennek kapcsan jogosan merll fel a bemutatds formajanak a sajat targyara
vonatkoz6 érvényessége kérdése — melyet Gumbrecht a recepcidesztétika, a mar-
xizmus és az Gj historizmus kapcsan kritizal (400-4006.) —, igy a szerzd erre a prob-
lémara sem mulaszt el sajat berkein belil reflektalni. Amikor az igazsiag koncep-
cidjanak és a pluralitds (posztmodern) dogmajanak valo ellenszegtilésrél beszél
(12.) a torténetiras és a mult felé tantsithatd Gj attitGdok kapcsan, akkor a kotet
korszeriisége a kifejezés mindkét jelentésében érvénybe lép. Egyrészt mert a
posztmodern allapotnak a Gumbrechtre nagy hatast gyakorol6 Lyotard altal azo-
nositott jellemzsi és ezt a tematikat tovabbszové '80-as évekbeli miivei (a Le diffé-
rend [Az egyet nem értés| és a L'Inbumain |[Az ember-telen])) nem pusztan a nagy
elbeszélések végét jelentették be, hanem a narrativaba szervezédés kényszerének
felszamolasa révén Gj irastechnikakat propagaltak. Lyotard konyvei legfSképp az
Ujrairas killonbozé modozatait allitjak a malt megkozelitésének eléterébe, melyek-
nek egyik lehetséges ttja a gumbrechti szocikkezés; ennyiben pedig az 7926 na-
gyon is koranak gyermeke. Masrészt a posztmodern markans jellemzjének szami-
to pluralizmusnak torténd ellenallasrol® — és a pertinencia problémaja részleges
megkertlésének elutasitasarol — tantskodik az a fogas, hogy Gumbrecht nem sze-
repeltet képeket a konyvben, ezzel is a szoveg materialis funkcibira iranyitva a fi-
gyelmet: a konyv a textudlis anyagisagokat hagyja érvényesiilni, ahelyett hogy va-
lamifajta intermedialis effektusegytittes kozvetitésére torekedne.



Nem azzal a céllal irddott, hogy a mult szenzualis elemeinek anal6g tapasztala-
tat kozvetitse, tehat az akkori spektakulumot a mostani bevett technikakkal potol-
va viltson ki olyasfajta hatast, amely az 1926-osra hajazna. Eppen azokat a ténye-
zGket engedi érvényestilni, amelyeket a szOveg materialitisai révén képes megmu-
tatni 1926-bol; ezért is lehetnek a kozlekedés (automobilok, 6cednjdrok, polusok,
repiilogépek, vasutak), a technologia (felvonok, oraszerkezetek, tdavbeszélok, veze-
ték nélkiili kommunikdcio) és a sport (hatnapos kerékpdrversenyek, kitartds) téma-
koreihez tartoz6 elemek a kor megvaltozott ritmusanak kifejez6dései: ,A gyorsan
fejl6ds szallitastechnikak atalakitjdk az emberi érzékelést az emberi test és a Fold
felszine kozotti viszony tekintetében.” (250.). Mig a tomegmédia vilaga (riporterek,
sztarok) és az ahhoz kapcsolhatod eszk6zok (gomina, gramofonok) azon megval-
tozott hangulatnak a kifejez6dései, amely akusztikus természetével szervezte meg
az 1926-os mindennapokat: ,Csupan néhany olyan viselkedési forma és professzi-
onalis szerep létezik, amelyek szinkronban vannak ezzel az Gj ritmussal: riporte-
rek, akik az értelmezést puszta felszini érzékelésre cserélik; brokerek, akik soha
nem birtokoljak az dltaluk kozvetitett targyakat; az egyik kocsmatdl vagy bartol a
masikig vezetS gyors és orokké tartd mozgis — olyan mozgas, amely amig fenn-
tartjak, megakadalyozza a stagnalast és az alkoholfiiggSséget.” (376.) A szoveg
materialis horizontjaba tartozik igy mindaz, amit kozvetiteni tud a felszinbdl a je-
lentésesség helyett, vagyis sajat textudlis ritmusaval és liiktetésével 1926 sinek és
hajozasi Gtvonalak szabdalta vilaganak tempojat, a keresztmetszet-technikajaval a
paternoszterek szintbeli (75.), a tivbeszél6k allamok kozott megképzett szinkroni-
tasat (219.), mig poetikus jellemz&ivel a kor elragadtatasat a celebritasok alliteralo
neveivel kapcsolatban (195.). A hatnapos kerékparversenyekhez hasonloan agy
probal valami szenzudlis pluszt nyGjtani a befogadénak, hogy nem tart sehonnan
sehovd, minden egyes bejegyzése dnmagiban marad, abban az 1926-ban, amely nem
egy retrospektiv perspektiva segitségével, vagy a hatastorténetnek alavetett pozicid
révén allitodik el6, hanem a mult azon kozvetlen szenzuilis tapasztalata iranti
szikulésnek koszonhetSen, amely nagyon is kortars fenoménnek mutatja magat.

1926-ban ugyanis az id6hoz valo viszonyt alapvetSen olyan sziinet nélkiili val-
tozas hatarozta meg, mely a célokat mell6z6, ezaltal struktarijat vesztett mozgas
révén mégiscsak az 6rom érzését keltette. A biciklistiknak a stadionokban rott sza-
kadatlan korei alatt malo id6, a Norge 1éghajoval valo radidkapcsolatban két napig
beallo sziinet (169.), az 6cednjarok fedélzetén utazok csak technologiai jelenléte
(153.) mind arra a nem kéznéllevs, a mindennapi életen kiviil es6 jelenléthez
vezetnek el, amely a kiiszobévként vald pozicionalas helyett 1926-ot az idS pere-
mére helyezi; itt az 6rokkévalosag killonbozé tipusait lehet (mar) csak elhatarolni
(379.). Ennek az id6tapasztalatnak — €s ezen idéStapasztalaton belil a malt be-
fogadasat szolgald mechanizmusoknak — a jelen befogado6i altali megélését a kotet
Ggy valositja meg, hogy 1926 orokkévalosagaiban a sportolok végletekig vitt eré-
feszitéseinek eredményeként jelentkezé halalba torténd atfordulds lehetGsége mel-
1é odateszi azt az inverz mozgast is, mely az életnek a halalbol valo atvezetését
hajtja végre a Miimidk cimi fejezetben. Igy a mtmia arcit fiirkészé 1926-os régé-
szi tekintet és maginak az 7926-nak az olvasisa végsé soron ugyanazt eredmé-
nyezi: a mult egy kézzelfoghatd darabjaval valo taldlkozast,” mely gy képes a je-
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lenlét jegyeit magan viselni, hogy kozben nem asszimilalodik.* Ahogyan a mamia
nem kezdi az ,élete esszencidjat” arasztani (145.), Ggy a kotet sem valosit meg
olyan emaniciét, amely felvethetné annak kérdését, hogy vajon az 1997-es év
1926-jaban jarunk-e. Ugyanis feltételezhetd, hogy Hitler Harcomja nem hatarozta
meg olyan mértékben az 1926-os keretet — példaul a gender kérdésében —, mint
amennyire azt a kotet lattatni kivanja. Tovabba szintén nem kaphatunk arra va-
laszt, hogy 1997-tel ellentétben sikeriilt-e megvalosulnia a telepatiaval rokonitott
stechnikai alapokon nyugvo jelenlét-igény” (385.) kielégitésének a magyar kiadas
olvasdja szamara egy olyan korban, amikor A gomina fitik findléjanak meghallga-
tasahoz elegendé felmenni a Youtube-ra, hogy aztan valamennyi, a kotetben emli-
tett dalt figyelminkbe ajanlja az oldalsav. Nem tehet6 fel tehat a kérdés, hogy e
konyv lehet-e médiuma egyben annak a kornak is, amelyben iro6dott. Sem az,
hogy helyzete milyen mértékben rokonithaté azon ifja tudosokéval, akiknek ,ér-
zelmeik otthon, testik Stanfordban, hangjuk pedig mindkét helyen.” (217.) Gumb-
recht olvasatait Hemingwaytdl Jungeren keresztiil Lorcaig ugyanis Ggy mumifikalja,
hogy a mindennapi praxis és ne az eseményi mivolt torténelemalakitd szerepe feldl
kozelithessiink hozzajuk; az adott kod vagy dichotomia alapjan olvasddnak, mikoz-
ben 6k maguk allitjak el6 a bindris kodolast. Ezért sem konnyu feladat a luhmanni,
lyotard-i és jauRi hatasok kiolvashatosaga ellenére is kontextusba helyezni a kotetet.

Zarasképpen azonban Heidegger szerepe és az 1926-ra gyakorolt hatisa még
bizonyosan némi magyarazatra szorul. Arra mar tavaly valaszt kaphatott a honi
olvasokozonség, hogy (legalabbis Gumbrecht életmivében): Megkeriilbetetlen-e
Heidegger? Egyrészt az ott leirt ideologiai alapon torténd mentegetézés mellé ér-
demes odaillitani, hogy a fiatal Gumbrecht munkassigaban a husserli fenomeno-
logia sokkalta nagyobb sullyal esett latba, mint annak Heidegger altal ontologiai és
hermeneutikai alapokra helyezett valtozata. Igy Gumbrecht tudominyos karrierje
kezdetén egyszertien nem foglalkozott vagy nem tgy foglalkozott recepcidesztéti-
kai kérdésekkel, hogy azokkal kapcsolatban barmely kiemelt Heidegger-szoveget
relevansnak lehetne tekinteni.’® Heideggernek Gumbrecht altali felfedezése hova-
tovabb nem egyszertlien szovegolvasatokkal gazdagitotta az életmivet, hanem mar
a Stanfordon eltoltott korai éveiben is olyan innovativ témakat szolgaltatott neki,
melyek markansan jelen vannak az 7926-ban is: a sport és a hirességek. Mindkett6
kozos forrasaként A dolog cimi szoveget jelolhetjik ki, amelyben Heidegger a fold
és az ég, illetve ezekhez kapcsoldddan a halandok és a halhatatlanok alkotta tet-
radot vazolta fel. Gumbrechtet ez arra ihlette, hogy feltételezzen egy kozbiilsé fél-
isten (demigod) kategoriat, amelybe egyrészt azok a sportolok kertilnének, akik —
ellentétben az éhezémiivészekkel (70.) — nem elégszenek meg azzal, hogy rekord-
juk megdontése utan sziinetet tartsanak tevékenységiikben, hanem a végsé hata-
rok elérésére torekszenek. Masrészt pedig adottak azok a hirességek, akik az
emberek szamara elérhet6 kozelségbe kertilhetnek, s6t utinozhatdak. E két hal-
maz metszetébe pedig az az igazan izgalmas figura tartozik, amely a halandokat
radobbenti sajat tulajdonképpeniségiikre (Eigentlichkeil). Azzal, hogy a sztarok a
médiaipar altali ,eltargyiasitasukkal” (pl. kozmetikumok, ékszerek reklamozasaval)
felkeltik rajongo6ik mimetikus viselkedés iranti vagyat, egyben radobbentik Sket
sajat testuk adottsagaira és térbeli helyére. A kerékparversenyek versenyzéinek



mechanikus kineszisze révén szinre vitt tiszta mozgas, amely nem a helyvaltozta-
tas céljaval torténik meg, pedig az emberek elé allitja azt a kor struktira nélkili
idejének koszonhetd ritmust, mely a testiket mozgatja a mindennapokban.

Ezzel Gumbrecht a tulajdonképpeniségnek elsé latasra olyan horizontjat nyitja
meg, amely a mindennapi létezés tapasztalatit éppen a fogalom atyjaval szemben
kozvetiti. Ugyanis mig Heideggernek — Gumbrecht altal a 2000-es években a
Stanfordon tartott Sport és filozofia szeminariuman elGszeretettel targyalt — Beveze-
16s a metafizikdaba konyvében a dezindividualizacié negativ felhangokkal jelentke-
zik, addig itt a kerékparversenyek versenyzsit mozgato ritmus, a hirességek ambi-
valens statusza — amennyiben a kollektiv identitas részévé valasuknak koszonhe-
téen lehetnek az individualitas ikonjai (194.) —, valamint a kontroll atruhazasat
megkoveteld felvonok (76.) 1926-ban fonak mddon ugyanahhoz a tulajdonképpe-
niséghez jarulnak hozza, amelyet a Freiburgbdl Todtnauberg felé tGton levé Hei-
degger érezhetett. A tulajdonképpeniségnek a mesterkéltségbdl torténd elGallitasa
nem csupan a leirds szintjén jelenik meg tehat akkor, amikor a kotet a stadion
elktlonitett vilagaban jeloli ki a mindennapi temporalis tapasztalat kereteit (113.),
a sztarok mUvi, a maganéletik és filmbeli szerepeik egymastol el nem kilontlt
természete, azoknak egymast utinozo eseményei révén megképzds (195.) kettSs
életében a kor individuumanak tulajdonképpeni identitdsabol, illetve a kozlekedé-
si eszkozok zart és folyamatos helyvaltoztatatasnak kitett terébdl (153.) vezeti le a
reflexiot a kor emberének jelenlevéségére. A kotet ugyanis a szovegiség materialis
effektusaival maga is a mesterkéltségbdl képzi meg a tulajdonképpeniséget azzal,
hogy elkiiloniti sajat vizsgalando terét, majd azt 1926 autentikus életszeleteként
allitja elénk. Az id6 e peremén mikods ritmus szolgaltatta 1€torombdl (Existenz-
[freudigkeit) pedig immar anyanyelviikon is részestilhetnek a konyv magyar olvasoi.
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