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PUSZTAI GABOR
A magyar irodalom hollandiai nagykovetei

MADELON LULOFS ES SZEKELY LASZLO MUFORDITOI TEVEKENYSEGEROL

Madelon Lulofs (1899-1958) és Székely Laszlo (1892-1946) neve joszerével isme-
retlen a magyar irodalomtorténetben. Pedig a hazaspar a ’30-as években Budapes-
ten majdnem mindenkit ismert, aki szamitott az akkori irodalmi életben.' Az idaig
vezets Gt azonban kalandos és kacskaringos volt.

Székely 1914 aprilisaban allastalan, 22 éves fiatalemberként unokatestvérével,
Radnai Istvannal Gtnak indult, hogy Szumatran tltetvényesként meggazdagodjon.
Szumdtra keleti partjan, Deli tartomanyban szalltak partra. Ez a hely akkor az tltet-
vényesek paradicsoma volt. A vildig minden részérdl aramlottak ide a kalandorok,
szerencsevadaszok, a gyors meggazdagodasra vagyo fiatal férfiak. Székely és Rad-
nai a tartomany févarosiban, Medanban varta a j6 szerencsét, reménykedett a hir-
telen meggazdagodasban. Lassacskan azonban rajottek, hogy itt a trépusokon
ugyanazt talaltak, ami el6l elmenekiiltek Budapestrél: szegénységet, munkanélki-
liséget, 1éthbizonytalansagot. Ot hét utin Radnai csalddottan visszaindult Magyaror-
szagra, ahol 1914 jaliusaban a hadtizenet, a mozgobsitas, majd az elsé vilaghabora
borzalmai vartdk.? Székely Laszlo, mivel az 6 visszaGtjdra mar nem jutott pénz,
maradt Szumdtran és 16 éven keresztil dolgozott Deli kiillénbdz6 dohdny- és kau-
csukiiltetvényein. Itt ismerkedett meg feleségével, Madelon Lulofs-szal, egy gyar-
mati tisztvisel§ Javan sziiletett lanyaval. Lulofs ekkor holland férjével (Hendrik
Doffegnisszel) és két lanyukkal egy Ultetvényen lakott. Székely nem csak az tiltet-
vények vilagaban volt otthon, hanem gyarmati miivészkorokben is mozgott. 1915-
t6l kezdve rendszeresen kidllitottak festményeit és grafikait, 1924-t6l pedig grafi-
kusként és karikataristaként dolgozott egy helyi hetilapnak, a Medanban megjele-
né Sumatranak. Madelon Lulofs szintén e lap szerkesztGségének volt a tagja.
Megismerkedésiik utan harom évvel Lulofs elvalt holland férjétsl és hazassagot
kotott Székely Laszloval. A hdzaspar 1930-ban Budapestre koltozott. A gyarmatok-
r6l magukkal hozott vagyon egy része hamar elGszott egy kecsegtetének latszo,
konnyelml befektetés miatt. Ezutan mindketten az ifrasnak és a mdforditasnak
szentelték idejiket. Madelon Lulofs regényeivel, melyek Hollandidban az Elsevier
Kiadonil jelentek meg, nagy népszerliségre tett szert, 6 lett a 30-as évek legismer-
tebb holland ironGje.* Legelss regénye, a Rubber (1931 [Gumi, 1935)) nagy vissz-
hangot valtott ki mind Hollandiaban, mind a gyarmatokon. Kritikus hangvétele és
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leleplezé karaktere miatt a konyvet sokan timadtik, f6leg a jobboldali gyarmati
sajtoban. Ennek ellenére a konyv bestseller lett, szinpadi valtozatat évekig jatszot-
tak a holland szinhazak, s6t 1935-ben film is késziilt a regénybdl. A holland sajté
az ironé tovabbi regényeit (Koelie, 1932 [Az dOserd6 rabjai, 1934]; De andere
wereld, 1934 [A mdsik vildg, 1936]; De hongertoch, 1936 [Szumatrai jaror, 1937)) is
tamadta, de ez inkabb novelte népszeriségét.

Székely Laszl6 is irt, 1935-ben jelent meg Oserddkidl az iiltetvényekig cima
konyve az Utazdsi Kényvek Kiadohivatalanak gondozasidban, a Vildgjaras Hosei
sorozat egyik részeként, mint Gtikonyv. Mikor a Dante Kiadé még 1935-ben szin-
tén kiadta a muvet, az A Vildg Kériil atirajzok — titikalandok ciml sorozatban
jelent meg.* 1942-ben a masodik kiadas Siit a nap Szumdtran cimmel kertlt a bol-
tokba, és ugyanebben az évben adtak ki a Rimbu cimd regényét. Emellett Szé-
kelynek elbeszélései is jelentek meg a korabeli sajtoban, példaul a Pester Lloyd-
ban, a Pesti Napldban, a Magyar Nemzetben, a Tiikérben, az Unnepben, az Uj
Idokben, A Foldgémbben és a Debreczeni Ujsdgban. Miveinek témaja minden al-
kalommal — legyen az Utirajz, regény vagy elbeszélés — a szumatrai Ultetvények
élete volt. Itthon Székely irasai irdnt minimalis volt az érdekl&dés, viszont kilfol-
don kifejezetten népszerd lett. Els6 konyvének angol forditasa 11 kiadast ért meg,’®
németil hatszor,® hollandul kétszer adtak ki,” de franciaul,® csehiil’ és olaszul® is
megjelent az Oserddkidl az tiltetvényekig.

A gyarmatokrol hazatért hazaspar tehat mar koran ir6i palyara 1épett, s mind-
emellett budapesti éveik alatt kapcsolatot tartottak magyar irodalmi korokkel.
Ismerték Kosztolanyi Dezsét, Kassak Lajost, Marai Sandort," Zilahy Lajost, Vaszary
Gabort, Foldes Jolant, Foldi Mihalyt, Schopflin Aladart”? és Kormendi Lajost is. Ku-
londsen Kosztolanyival voltak joban. Ismeretséglik annak volt koszonhets, hogy
Kosztolanyi, aki 1930 és 1932 kozott a magyar PEN Klub elnoke volt, ismerte a
holland PEN Klub vezetéségi tagjat, Herman Robberst,* aki Madelon Lulofs kiado6-
ja lett 1931-t6l." Az irond és az Elsevier Kiado igazgatdsagi tagja, majd igazgatoja,
Herman Robbers kozott élénk levelezés folyt a 30-as években. 1931. oktober 10-i
levelében Lulofs a kovetkezGket irta Robbersnek Kosztolanyirdl: ,Voltam Kosz-
tolanyinal. Nagyon kedves volt, mindenfélérdl beszélgettiink. Mondta, hogy adjam
at Onnek tidvozletét. Nagyon nagy tisztelettel és csodalattal beszélt Onrél és elsé-
sorban az On névjegykartydjanak volt kbszonhets, hogy ez az ajté ilyen kdnnyen
kitarult el6ttem.”

Kosztolanyival Madelon Lulofs a tovabbiakban is j6 kapcsolatot apolt, és iro-
dalmi kérdésekben is egylttmikodtek. Kosztolanyi megajandékozta Lulofsot a
Néro, a véres kolto holland forditasaval. Lulofs elképedt, hogy milyen rossz a fordi-
tas: ,Kosztolanyitdl megkaptam az egyik konyvét, Néro, a véres koltét,' amit Van
Praag" forditott. Elképedtem a szornyl forditason. Nagyon kiilonleges nyelv a ma-
gyar és nem mindig lehet tokéletesen leforditani, gyakran nagyon sajatosan kell ki-
fejeznie magat a forditonak, és ezt Van Praag vagy nem érezte, vagy csak tan-
konyvekbdl tanult magyarul. A magyar konyvek forditasira nagyon oda kell fi-
gyelni, f6leg, hogy melyiket akarja leforditani az ember. Vannak kozottik ugyanis
olyan konyvek, amik annyira egyedien magyarok, hogy szinte lefordithatatlanok.
Legalabbis a forditassal elveszitik igazi szépséguket.”'



Madelon Lulofs irodalmi munkassagaval osszefliggésben is felmertilt Kosztola-
nyi neve. Mikor az ironé elkészilt masodik regényével, a Koelie-val, megkereste
Kosztolanyit és kikérte a véleményét, hogy érdemes-e kiadni a konyvet Magyar-
orszagon is. Kosztolanyi elismeréen nyilatkozott a konyvrsl és a magyar kiadas
mellett ajanlotta a francia kiadast is, s6t sz6 volt réla, hogy esetleg 6 maga forditja
le Lulofs konyvét magyarra: ,A mult héten voltam Kosztolanyinal és beszéltem
vele Roekir6l.” Nagyon érdekelte az egzotikus irodalom és elmondtam neki a re-
gény tartalmat. Kosztolanyi Ggy gondolja, hogy itt Magyarorszagon is nagy érdek-
16désre tarthat szamot a md, s6t megegyeztiink, hogy & forditana le a regényt. De
ahhoz, hogy le tudja forditani, el6szor valamilyen mas nyelvre kellene lefordittatni
a konyvet. A legjobb lenne francidra. Annakidején a Batualahot® is leforditotta
Kosztolanyi. Ha ez sikertilne, akkor a holland kiadas kortlbelil egyszerre jelen-
hetne meg a magyarral. Kosztolanyi azt mondta, biztos benne, hogy Franciaor-
szagban is jol fogyna a Roeki, mivel ez a téma ott most nagyon megy.”*

Kosztolanyi is felkereste Madelon Lulofs-ot, hogy megérdekl&dje, mikor lesz kész
a francia forditas.” Lulofs eltjsagolta Robbersnek, hogy Kosztolanyi ,nagy segitség”
szamdra, ,igen joindulatd” iranyaban és hogy ,rendkiviil érdekes beszélgetéseket” szok-
tak folytatni.® Lulofs a kovetkezSket irta Robbersnek Kosztolanyirdl: ,Minél jobban
megismerem &t [Kosztolanyit] és a feleségét, annal inkdabb kedvelem &ket. Mindketten
elképesztGen bohémok. Kosztolanyi altalaban valami nagyon furcsa fehér kontosben
fogadja az embert, a konyvespolca el6tt egy 1étran tlve, haja mint a szénakazal.”*

Kosztolanyi segitett Lulofs-nak két elbeszélését megjelentetni a Pesti Hirlapban
és a Pester Lloyd-ban.” Az irbnG a maga részérél megprobalta Robbersen keresztiil
Kosztolanyi néhany irasat forditasban holland lapoknal megjelentetni.*® Amikor ar-
ol ir Lulofs, hogy mi a siker zaloga Magyarorszagon egy mivész szamara, akkor is
Kosztolanyit hozza példaként: ,Itt a felhajtas kell az embereknek, fel kell vagni, és
akkor maris a tenyerébdl eszik az embernek a nagyérdemd kozonség. Még egy
ilyen igazi nagy mivész, mint Kosztolanyi is pozol, csupa »mivészi hobortbole
sarga cipSt vesz a szmokingjahoz és ezzel az 6sszes hisztérikus budapesti nére
sokkal mélyebb benyomast tesz, mint csodalatos verseivel.””

A levelekbdl kidertil, hogy Madelon Lulofs tisztiban volt a magyar irodalom
helyzetével, a belsé konfliktusokkal és az irodalmi szerepldk kvalitasaival. Herman
Robbersnek részletesen irt az 1932-es Budapesti PEN kongresszusrol és az elétte
kialakult kinos helyzetr6l a Rothermere-dij odaitélésével kapcsolatban:* ,Amint
lathatja, f6leg a Rothermere-dij odaitélése miatt nagy itt a felhordulés. Kosztolanyi,
mint elnok, két igazi magyar ironak® itélte oda a dijat, de ezek olyan irok, akik nem
illenek bele a mostani politikdba. Es mivel itt mindent az uralkodé — feudalis — poli-
tikai part iranyit, nagy volt a felhaborodas. A feudalis politikai szinezetd szerzék
felmondtak PEN tagsagukat. Ezzel a PEN Klub elesett a kormanyzati timogatasok-
tol és emiatt veszélybe kertilt a kongresszus. Erre lemondott a vezetSség. Szoval
Kosztolanyi és Bokay kiléptek. Milyen kar! Uj elnokot még nem neveztek ki, majd
a napokban kertl erre sor. Megint ez a magyar veszekedés és nyavalygas.
Kosztolanyi teljesen alright volt. A két ir6, akinek odaitélte a dijat, kivald szerzok.
De (...) a tobbiek is éheznek. Es az is nagy konkurencia. Ez mind még mindig a
habora hibija. Vagy inkabb a békéé!”*
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Madelon Lulofs annak kérésére a halalos beteg irot még a kérhazban is megla-
togatta lanyaval, Kotjillel, akir6l Kosztolanyi novellat is irt.** A magyar és a holland
irodalommal a Székely hazaspar miforditoként is foglalkozott és ezaltal szintén
sok magyar iroval kertltek kapcsolatba. Marai Sandor és Székely Laszl6 személye-
sen is jOl ismerték egymast, a magyar ird hollandiai tizleti Gigyeit is intézte a hazas-
par.?* Székely leveleiben rendszeresen beszamol feleségének Maraival valo talal-
kozasair6l. Meg kell jegyezni, Székely nem volt tal jo véleménnyel Marairdl. 1942.
februar 12-i levelében azt irja: ,Marai egy futdbolond. Inkabb elkerilom, noha ve-
lem kilonosen figyelmes szokott lenni. De néha egyszerten kibirhatatlan a neuro-
tikus viselkedése.”” Viszont egy honappal késébb szinte biiszkén irja Hollandiaba,
hogy Marait az MTA (levelezd) tagjava valasztottak, ami Magyarorszagon, kilono-
sen az irok korében kilonleges dicsGség” [een buitengewoon eer].* 1942. okto-
ber 28-i levelében beszamol Madelon Lulofs-nak egy Maraival val6 talalkozasrol:
,2Botrdnyosan 0sszevesztem Maraival. A ’botranyos’ nem azt jelenti, hogy botra-
nyosan ordibaltunk egymassal, mivel én alig mondtam valamit. De Marai botra-
nyosan viselkedett. Hisztérikus diihkitorései — nem ellenem, hanem azon korok el-
len, melyekben mozog, akik felfedezték, szoval Nan és a tobbiek, a liberalis korok
ellen — olyan igazsagtalanok, vadak és dihodtek voltak, hogy majdnem hanynom
kellett. Szornyd egy ember, aki Ggy valtogatja véleményét, mint mas az ingét. Attol
fuggben, hogy éppen milyen kedve van, stlyos itéletet mond dolgokrol és embe-
rekrdl. Igaz, hogy mindez késé este egy kocsmaban tortént, néhany tiveg bor el-
fogyasztasa utin és Marair6l koztudott, hogy nem birja az italt, de akkor is... Egy
Marai kaliber ember soha nem beszélhet igy! O nem akirki, hanem fontos ember,
komoly publicista, kinek szavai nagyon is sokat nyomnak a latba. Egy ilyen ember
nem beszélhet Ggy, amilyen kedve éppen van. Hogy nem tudja kiélni becsvagyat,
mert egész életében Nan a tenyerén hordozta, és mert most a masik oldalrél a sze-
mére vetik, hogy Lolat® vette feleségiil, ami miatt ferde szemmel néznek 13, egyal-
talin nem fontos. Nan teremtette! Eddig Nan volt az egyetlen, aki felismerte ir6i
nagysagit, Nan csindlt belSle valakit. Es éppen ezért utilatos dolog, hogy éppen
ezekrdl az emberekrdl, mint a volt f6szerkesztjérdl, aki Nannak rokona, és aki-
nek kordbban olyan visszataszitban hizelgett, most igy beszél, lenézi Sket, kop
rajuk. Noha néhany évvel ezel6tt még annyira nyalt nekik, hogy egy j6izlésti em-
bernek felfordult tGle a gyomra. Mindenesetre most mar tisztaban vagyok a hely-
zettel. Erre az Gtalatos stréberre ra se nézek tobbet, mert nem egyenes, nem Gszin-
te, csak egy akarnok. Csak az a kar, hogy olyan jo ir6. Mert bizony az, noha kony-
vei néha semmit sem érnek. Ugy értem: Marai tud irni. De amit ir, az gyakran
értéktelen. Erted? A stilusa, kifejezGeszkozei jobbak, mint barmelyik magyar pro-
zaironak.”® Marai napldjaban és visszaemlékezéseiben nem taldltam nyomat en-
nek a talalkozonak, sét Székely LaszIot és a vele vald kapcesolatat sem emliti a ne-
vezett mivekben.” Ennek ellenére nem tartom kizartnak, hogy a Székely Laszloval
valo ismeretség, illetve Székely mivei hatassal voltak Maraira. Konkrétan az 1942-
ben megjelent A gyertydk csonkig égnek cimi mivében lehet erre utalé6 nyomokat
felfedezni. A regényben az ezredes és Konrad beszélgetése alatt (ami inkabb az
ezredes monologja) Konrad (ha néha szoéhoz jut) egyfolytiban a trépusokon toltott
éveirdl beszél. A gyilkos klima, az elfasultsiag, a fehérek alkoholizmusa, a benn-



szulott nék, a kulik, a végelathatatlan esGs évszak monoton unalma mind olyan té-
mak, melyek Székely Oserdokidl az iiltetvényekig cim mivében részletesen el6-
kertilnek. Marai regényében Konrad tropusi kalandjai Szingapurban, illetve a Ma-
laj-félszigeten jatszodnak,* de miutin Marai Pardzs cimen szindarabot irt regényé-
bél» itt Konrdd mar Szumatran tltetvényes. Marai és Székely személyes és mun-
kakapcsolata, az hogy Marai ismerte Székely munkait (hiszen dedikalt példanya
volt az Oserdokiél az illtetvényekighdl) és a fent emlitett felting témaegyezés a tro-
pusokrol irt részekben, mind arra utalnak, hogy Székely konyve hatassal lehetett
Maraira, mégpedig Konrad figurdjanak megformalasaban.

Marai Sandornak a Székely hazaspar osszesen harom regényét forditotta hol-
landra: a Csutorat, a Vdlds Buddnt és Idegen embereket. El6szor az Idegen embe-
rekjelent meg 1934-ben, Amszterdamban, mely a holland sajtdban j6 kritikakat ka-
pott.® Dicsérték Marai regényének pszichologiai mélységeit, ,bolcs meglatasait” és
,kivalo eleven leirasait”." Sét, a holland radioban is beszéltek az Idegen emberek-
r6l.% Tgaz, Jef Last holland ir6-kolts, akkoriban a kommunista napilap, a De Tri-
bune erGsen baloldali beallitottsaga kritikusa egy Magyarorszag és a magyar poli-
tikusok elleni heves kirohanasra hasznalta fel cikkét. Last a forditd szemére veti,
hogy polgari ,nacionalista” magyar irokat fordit hollandra, ahelyett, hogy az ,emig-
rans forradalmi szerz6k”, Gabor Andor, Hidas Antal vagy Barta Lajos regényeivel
ismertetné meg az olvasokozonséget. Last szerint ,mi kommunistak” azt tanul-
hatjuk Marai mivébdl, hogy a ,polgarsag” milyen ,naivan és artatlanul terjeszti na-
cionalista mételyét”. Azt azonban & sem tagadja, hogy a regény ,jol megirt”, jkiva-
16 a mili6 leirasa” és ,pszicholbdgiailag mindenképpen sikeres”.® Az 1935-ben meg-
jelent Vdlds Buddn és az egy évvel kés6bb kiadott Csutora is jo kritikdkat kaptak.*
Kivételt képez a katolikus napilapban, a De Tijd-ben megjelent birdlat, melyben a
névtelen Ujsagird, szokasahoz hiven, elsGsorban Madelon Lulofs-ot és férjét, vagyis
a forditokat tamadja. A kritikus szerint ,a konyv nem éppen kivaloé hollandsagaval
tinik ki, amin azonban senki sem csodalkozhat, aki valaha is olvasta Madelon
Székely-Lulofs prozajat.”® Az Gjsagird birdlja a konyvben taldlt helyesirasi hibakat
(0sszesen egyet talalt) és Lulofs francia hibain koszorili a nyelvét (ebbdl is egyet
emlit). A regényrdl altalaban sem mond sok jot. Szerinte ,farasztdan sokat filozo-
falnak” a torténetben, majd végezetil megjegyzi, hogy ,hibat kévetne el, ha ajan-
lana a konyvet”, mert az csak ,mivelt felnGtteknek” lehet hasznos olvasmany.*
Ebbdl a megjegyzésbdl is nyilvanvald, hogy a forditokkal szembeni el6itéletekkel
teli kritikus cikkérdl lerf a rosszindulat.

Marai legnagyobb sikerét azonban nem a habora elétti Hollandidban aratta.
1999 utan Hollandidban is val6sagos Marai-laz tort ki. 2000 és 2013 kozott megje-
lent a Béke Ithakdban, a Gyertydk csonkig égnek, a Vendégjaték Bolzanoban, a
Zendiilok, a Sirdly, az Egy polgdr vallomdsai, Az igazi, az Eszter hagyatéka és a
Fold, Fold!..., valamint Gjra kiadtak a Valds Budant is. Hogy milyen népszerQ lett
Marai Hollandidban a 21. szazad elején, azt abbdl is lemérhetjuk, hogy hanyszor
adtak ki fent emlitett konyveit az utdbbi 13 évben. Az Eszter hagyatéka 10, Az
igazi 13, a Vendégjdték Bolzanoban és a Vdlds Buddn 7, a Zendiildk eddig 6, a
Féld, Fold!... és a Sirdly 3, az Egy polgdr vallomdsai 4, a Gyertydk csonkig égnek
pedig 36 kiadast ért meg az utobbi néhiny év alatt.
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Kassak Lajos Angyalfdld cimG mive 1935-ben jelent meg hollandul. Fordito-
ként Székely Laszlo van feltiintetve, felesége irta az el6szot. Azonban itt is egy-
értelm, hogy a forditis kozos munka volt. Hollandidban mar 1935 elétt ismerték
Kassak nevét. A De Tijd a Tandcskoztarsasag idején Az igazsdg a magyarorszagi
bolsevizmusrol [De waarheid over het Bolchevisme in Hongarije] cimmel kozolt
cikket bécsi tudositojanak tollabol. A konzervativ lap természetesen mélységesen
elitélte a kommunista diktatarat. A tudosito egy fistos kavéhazban tlve irta le Ra-
kos Ferenccel, a Budapesti Forradalmi Torvényszék 26 éves elnokével folytatott
beszélgetését, bemutatvan az idékozben megérkezé Kun Bélat és feleségét, vala-
mint a betéré vorosgardistakat és katonakat. Majd egy asztal kortl ildogéls harom
alakrol irt: ,Egy masik asztalnal harom sotét, hatrafésilt-, hossza haju alak ul.
Voniasaik a magyar azsiai tipusra utalnak. Ugy néznek ki, mint a »Fekete Kéz« tag-
jai. Teljesen fekete ruhat viselnek, de sapadt arcuk misztikus kiils6t kolcsonoz ne-
kik. Ez a harom nagy ember a bolsevikok literatorai. Kassak Lajos, a korabbi vas-
munkas, Micza Janos szabosegéd és Komjat Aladar vasesztergalyos. Ok voltak az
ir6-szovjet tamaszai, a szervezet, melyhez minden szerzének csatlakoznia kellett.”"

1933-ban teljesen mas kontextusban merult fel Kassak neve a holland sajtoban.
Pollak Rudolf tartott el6adast Amszterdamban a kortars magyar irodalomrol és itt
Kassakot a naturalista szerz6khoz sorolta.” Ekkor a Tandcskoztarsasag idején be-
toltott szerepérdl mar nem esett sz6. Mikor két évvel kés6bb megjelent az An-
gyalféld Hollandiaban, az 1919-es hiradiasokra mar feltehetGen nem emlékezett a
kozonség. A sajtofogadtatds elég vegyes volt. Egyes lapok az egekig magasztaltak
Kassakot. E. Elias, a tobbi kritikushoz hasonléan kiemelte, hogy Kassak ,munkas,
proletar” és mindenféle elGképzettség nélkil kezdett irni, de a konyve ,mélyen
meghato” md, mely nem csak a magyar, de ,a vilagirodalom egyik mestermtve”.”
A De Gooi-en Eemlander Kkritikusa Kassak realizmusat méltatta és a forditast kiva-
16”-nak nevezte.® A Munkdsok napilapja vagyis a Holland Kommunista Part kiad-
vanya, a De Tribune természetesen a munkasmozgalmi, osztalyharcos oldalat
emelte ki az Angyalféldnek, mondvan, hogy ,ezt a konyvet minden munkasnak el
kell olvasnia”, mert ,egy munkas irta munkasoknak, munkasokrol”.” A forditast
roviden méltatta és kiemelte, hogy ahhoz képest, hogy nem holland készitette,
kivald munka. Hasonld pozitiv kritikat adott a Nieuw Israelietisch Weekbald is,
mely ,az utobbi id6szak egyik legjobb regényének” nevezte Kassik munkajat.”
Volt azonban kevésbé pozitiv kritika is. A vezets napilap, az Algemeen Handels-
blad kritikusa szerint a regényben ,nincs lendiilet”, a  karakterek nem kidolgozot-
tak” és a forditasban el6fordulnak germanizmusok.” 1936-ban a holland sajt6 fog-
lalkozott a Kassaknak odaitélt, majd visszavont Baumgarten-dijjal és az ellene fo-
ly6 perrel is, melyet izgatds és nemzetgyalazas miatt inditottak ellene.> Ezutin
Kassakot a holland sajtd csak elvétve emlitette, nem jelent meg tobb mive, kike-
riilt a koztudatbol.

Madelon Székely-Lulofs és Székely Laszlo kozosen™ tiz magyar szerzé 20 mivét
forditottak hollandra. Att6l fuggetlentl, hogy ki van feltiintetve forditoként a k-
16nboz6 kiadvanyokban, Székely Laszlo vagy a felesége, a forditasok nagy részét
1930 és 1940 kozott kozosen készitették. Ez a kozods munka levelezésukbdl is
egyértelmiivé vialik. Madelon Lulofs Herman Robbershez irt levelében errdl igy



vall: férjemnek és nekem rengeteget kell glrcolniink, hogy a forditast elkészit-
stik.” Székely Laszlo6 1942-ben feleségének irva szinte nosztalgiaval emlékszik visz-
sza arra az idére, mikor ,mi naponta 20 oldalt is leforditottunk”, de ez most mar
egyedil nem megy.*® A napi 12 6ra gépeléstsl megfijdult a hata, fizikailag nehe-
zen birta a munkat. Ezzel az intenziv kultarakozvetitéssel a harmincas években 6k

voltak a legtermékenyebb miforditok, akik a magyar irodalmat megismertették a
holland kozonséggel. Vagy ahogy a holland sajtéban fogalmaztak: ,Madelon Szé-
kely-Lulofs, kétségkiviil férje segitségével, elhozta nekiink a magyar mivészetet
Hollandidba”.” Ez persze nem a magyar kultGra onzetlen terjesztését jelentette.
Ahogy a fenti leirasbol vilagossa valik, a Székely hazaspar nem csak kultGrmisszi-

ot folytatott, mikor magyar szerzék miveit hollandra forditottak. Az anyagi meg-
fontolas minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a dontésben, kinek melyik mtvét
forditjak hollandra. Minden fent emlitett magyar szerz6 vagy mar ismert és kedvelt
volt Hollandidban (pl. Molnar Ferenc, Zilahy Lajos), vagy valamilyen nagy nemzet-
kozi illetve hazai sikert ért el (pl. Foldes Jolan, Kérmendi Ferenc, Harsanyi Zsolt),
ami annak volt a zaloga, hogy a konyv Hollandidban is eladhat6 lesz. Mindez ter-
mészetesen nem kisebbiti a hazaspar érdemét, hogy Székely Laszlo és felesége,
»2Madelon Székely-Lulofs Hollandidban (...) a magyar kultGra népszerusitGje”* volt.
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SMID ROBERT

Poszthistorista ablakzsiraf

HOGYAN OLVASSUK GUMBRECHT 1926-JAT?

.

Az igen gyakran Gumbrecht fémiveként aposztrofilt, évek elmélyult filologiai
munkajat igényl6 kotet idén tavasztol, tobb mint 15 évvel eredeti megjelenése
utin immar magyarul is hozzaférhetévé valt a honi olvasokozonség szamara. Bar
Gumbrecht munkassiga szempontjabol az 7926 nem tekinthetS el6zmények nél-
kali vallalkozasnak, mégis unikalis poziciot foglal el életmtvében, melynek részle-
ges magyarazatat a magyar forditdshoz késziilt szerzdi elGsz6 is megadja: egyszer-
re hordozza magan Gumbrecht németorszagi tudomanyos munkassaganak jegyeit,
és megel6legez szamos, mar a Stanfordon kezdett kutatast. Eppen ezért jelen révid
szoveg kevésbé a kotet bemutatasat adja vagy kritikajara torekedik, mint inkabb
azon kontextus felvazolasara, amely altal érthetévé valik, miért érezhette Gumb-
recht sziikségét e konyv megirisanak, és az miért ilyen formaban készilt el 1997-
ben.
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