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IMRE LASZLO
Kompromisszumok és korrekciok

BARTA JANOS ES A ,SZOCIALISTA BERENDEZKEDES” KORA

A 1II. vilaghabora borzalmai utdn Barta Janosnak elGszor iskolaigazgatoként kell
,magihoz térnie”. A megélhetés és a rea jellemzd tanari-hivatalnoki kotelességtu-
dat is hattérbe szoritja tudomanyos ambiciéit. (A romantika metafizikai koncepci-
6jabol annyi marad, hogy 47-48-ban magantanarként négy féléven at Ady-palya-
képet ad el6 a pesti egyetemen.) Iskolaigazgatéi munkdja azonban szerfolott zak-
latott. Megfigyelések és gyanusitgatasok kereszttiizében dolgozik. Az iskoladjahoz
beosztott ,népi” (tobbnyire iskolazatlan) instruktorok éppagy mindenbe beleszol-
nak, mint a szil6i munkakozosség, olykor a didkonkormanyzat a legagresszivebb.
(A fényes szelek” korszak arnyoldalai!)

Az arisztokratizmussal vagy (akkori szohasznalttal) ,burzsuj” osztalygéggel mar
csak szegényparaszti szirmazasa miatt sem vadolhatd Barta Janos pusztan a jozan-
ész és a hozzaértés kovetelményéhez igazodva érzi maga kortil a vilagot fenekes-
t6l felfordulva: ,Akkoriban az volt a jelszo, hogy mindenhova munkaskadereket
kell tenni. Ennek jegyében az egyik esztendében két munkasnét tettek meg na-
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lunk érettségi elnoknek. Az egyik, ez volt a jozan és az okos, azt mondta, hogy
nézzEk, tanar urak, én ilyet soha nem csindltam, én ehhez nem értek, csinaljanak
mindent gy, ahogy szoktak, én aztdn majd alairom, amit kell. A masik azonban, a
butabbik és hozza agresszivebb, kézbe vette a dolgokat, beleszolt a feleltetésbe, a
tanarok munkdjaba, mindenbe. Végul azutan, amikor ala kellett irni a bizonyitva-
nyokat, kidertlt, hogy alig tudja leirni a nevét is.”

Mivel egy-két év mulva nyilvanvalova valik, hogy a bolcsészkarokon sok 0j ok-
tatora van sziikség (megné a hallgatoi 1étszam, a mar ,atnevelhetetlen”, idGsebb,
an. polgari szemléletd professzorokat nyugdijazzak), a szarmaziasa miatt mégis-
csak ,jo kader’-nek szamitd Barta Janos is egyetemi oktatoi statuszba keril. (Eb-
ben annak is szerepe lehet, hogy a koalicids id6kbdl — amikor példaul a Bartat
sokra becsiilé Keresztury Dezs6 is miniszteri tarcat kap — ott ragadtak az oktatasi
kormanyzatban néhanyan, akik azért tisztaban voltak azzal, hogy kik az igényes és
felel6s szakemberek.) 1950-ben kerul statuszba a pesti egyetemen, méghozza do-
censi rangban, 1951-ben pedig a debreceni egyetemre nevezik ki professzornak.
(Evtizedekig terjedS szobeszéd szerint a rea féltékeny pesti kollégik igy akartak
t6le ,megszabadulni”.) De azért nem borult feledés 1945 elétti eltévelyedései”-re
sem, igy aztan amikor az el6z6 korszakbeli tudomanyos poziciokat mindsitették
at, 6 csak kandidatusi fokozatot kapott. (A szellemtorténet szélsGséges képviseli
kozé soroltak.)

Debrecen aztin Barta Janos szimara bizonyos szabadsagot és tekintélyt bizto-
sitott, mégiscsak hivatalosan delegalta a minisztérium. Debreceni kollégai, Juhasz
Géza és Kardos Pal, bar az 50-es években a ,népi demokratikus fordulat”-hoz
fenntartasok nélkiil csatlakoztak (el6bbi: mert a népi baloldalr6l érkezett, utobbi
mint a nacizmus uldozoéttje), de a Nyugamak is tisztel6i maradtak, tehat megbecsi-
léssel és kollegialisan fogadtiak. Kezdetben XX. szazadi irodalmat biztak ra, de ha-
marosan a XIX. szizad masodik felének lett el6addja és vizsgaztatdja, f6 kutatasi
terllete is (Vorosmarty és Ady helyett) ezutdn Arany, Kemény, Vajda Janos. (Az
50-es évek végétSl a Vajda Janos kritikai kiadas fészerkesztGje.) Késébb iroda-
lomelméletet, esztétikat is adott eld, de vilagirodalmi targya szeminariumot is hir-
detett (antik gorog tragédiaktol Ibsenen at Diirrenmattig elemezve miveket), ha
éppen a modern dramardl irt. (E sorok ir6ja Babits és Jozsef Attila verselemzé sze-
minariumara jart az 1960-as években.)

JelentGs szerepet szantak neki a pesti, orszigos tudomanyos életben is. Elég
sokat elmond az ekkori ,szereposztas”-rél, hogy az 50-es évek elején alelndke a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak, melynek elnoke Lukacs Gyorgy. Tovabbi
alelnokok megfelel6 ,munka- és hagyomanyfelosztas’-ban: Foldessy Gyula, Ady
kozvetlen baratja és munkatarsa, mint a tavolabbi ,haladd” orokség képviselGje,
Tolnai Gabor, aki a partiranyitast jelenthette és Waldapfel Jozsef, aki a 30-as évek-
ben pozitivista tudésként indul, aztdn a fordulat éve utan iranyad6 ,atértékels”
valik belSle. (A tovabbi, latszolag jelentéktelen funkcidkat is a kovetkezs két-ha-
rom évtizedben tudomanyos nagyhatalomma novS tehetséges fiatalok toltik be:
Kiraly Istvan a titkar, Klaniczay Tibor a jegyz8, Szabolcsi Miklos a pénztaros, Sza-
uder Jozsef az ellendr.)



Nyilvanval6, hogy ezekben az években Barta is kénytelen a ,marxista tudoma-
nyossag”-ot elfogadni. Szerencsére a ,barbar” sztilinizmus nem tart soka. Sztalin
halala (1953) utan az irodalomtudomanyban is kibontakozik (a dogmatizmus elle-
ni harc formajaban) a korrigald, értékmentS tendencia. Az 1955-0s nemzetkozi re-
alizmus konferencian Barta Janos referalja a kritikai realizmus”-t, 1ényegében a
XIX. szazadi magyar irodalmat, a Lukacs-féle ,6rok realizmus” te6riatol eléggé el-
téré modon. Tobben neki is timadnak, hogy Madachot, Vajdat nem sorolja a rea-
listak kozé. (Ugyanis a Lukacs-féle koncepcioban mindenki realista, pl. Walter
Scott is, amennyiben valosaghd és haladd, mivészileg értékes, Barta pedig belsd,
irodalmi, majdnem stilustorténeti modszerrel dolgozik.) Szerencsére ezuttal joggal
nagy tekintélyl szovjet irodalomtudoésok jelentik ki, hogy a szovjet-orosz iroda-
lomtudomany mar meghaladta az ,6rok realizmus”-t. Ennek kovetkeztében Bartat
mégsem lehet nyiltan és adminisztrativ intézkedésekkel fenyegets formaban nyil-
vanitani bomlaszté antimarxistanak.

Ugyanakkor atmeneti és taktikai kompromisszuma (mellyel nem utasitja el a
marxista tarsadalombolcseletet, s az ahhoz kapcsold tudomany- és kultarpolitikat)
nem tekinthet teljességgel Gszintétlennek. Ma erre kevesen gondolnak, de a szo-
cialista kultarpolitikanak néhany intézkedése, példaul hogy a jobboldali, ,reakci-
0s” szerzOk mellett betiltjdk a detektiv- és cowboyregényeket is, az operettet, a
Molnar Ferenc-féle szorakoztatd vigjatékot stb., nem valtott ki felhdborodast, sé6t
elutasitast sem se Kodaly Zoltainbdl, se Horvath Janosbol, se Németh Laszlobol, s
minden bizonnyal Barta Janosbol sem. Azt sem mindig vessziik kell6 mértékben
figyelembe, hogy a zsidouldozés, vagy a hatalmas emberaldozattal jaro, végul is
tertleti revizibhoz nem, csak mérhetetlen szenvedésekhez, az orszag szovjet meg-
szallasahoz elvezetS hadba 1épés jozan, humanus poziciobdl is sokakat idegenit el
az 1945 el6tti politikatol. A szinte ,behodol6”-nak mutatkozo értelmiségi megnyi-
latkozasok tehat ma mar nehezen rekonstruilhaté hatisok szovevényébdl vezet-
hetdk le.

Sokféle kompromisszumra kényszeriltek az itthon maradok, amde nem kizaro-
lag a ,tovabbélés”-re torekvés motivalta Sket. (Marai és mas emigransok, a Szabad
Eurdpa radio gatlastalanul timadjak a ,megalkuvok”-at, nem torédve azzal, hogy
milyen, tobb évtizedre terjedd sivar, nemzet- és kulttraellenes diskurzus diadal-
maskodott volna, ha mindenki félreall vagy kiilfoldre megy.) Még arra is akad pél-
da, hogy a szocialista kulttrpolitika gesztusaiban Barta az & joval korabban kifej-
tett (persze nagy visszhangot nem kivaltd) nézeteire ismer. Mar 1928-ban ramuta-
tott példaul, hogy Molnar Ferenc dramiiban sok a szentimentilis megalkuvas.
Igaz, hogy sok aprosagot les el a koznapi életbdl, de a kor lényegét nem adja visz-
sza: ,Amit alkotott, az csak a szinpadon vag 0ssze és jar magatol, mint a jol felha-
zott gépezet; belilrél megnézve és mélyebben atélve azonban tele van egyenet-
lenségekkel.” Probalt azért értéket is észrevenni benne, példaul a civilizal6dott
tarsadalomban az élmény és az Gszinte szenvedély védelmét: ,az élet merev for-
maival szembeallitja az élmények benséségét s a tirsadalom ridegségével a szen-
vedély gazdagsagat.” Talaloan emeli ki Molnar és Budapest 6sszekapcsolodasat: a
f6varos rajong Molnarért, mert kozos élménylik a gyokértelenség, amely tipikus
jelensége a fejl6dds vilagvarosnak. Az Gj lakossag felszines, ha keres, sem talal élete
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szamara eszmeibb alapokat.” 1948 utan az 1j, szocialista irodalomszemlélet is ta-
madja és nem engedi szinpadra Molnart, azonban az osztalyharcos értékrend je-
gyében {tres, tartalmatlan szorakoztatot 1at benne, aki a pesti polgarsag szocialis
felel6tlenségének a tiukrozdje. S6t, Németh Laszlo is gancsolja a 30-as években
,habkonnyl”-ségét, félrevezets, ezért karos népszertiségét, nila azonban (mint bi-
zonyos mértékig Bartinal is) a nemzeti sors irdnti kozombosségre, a magyarsig
széles, nyomorgo, ,kisebbség”-ben vergdds tomegeinek katasztrofaja iranti érzé-
ketlenségre, a pénzhajhisz ,export draima”-ra esik a hangsuly.

A Herczeg Ferenc Ugyben is kozel 4ll Barta elutasitd allaspontja a szocialista
megitéléshez. Tanulmanya 1955-ben jelent meg, de sokkal jobb véleménye 20-30
évvel korabban sem lehetett rola, hiszen a Nyugat kore, bar jelentek meg rola a
lapban méltatd ismertetések is, nem tartotta Moriczhoz, Kosztolanyihoz foghat6
prozaironak. LeegyszerGsitnek, st a jové szempontjabol hasznavehetetlennek
érzi Barta Janos a magyar Uri osztdly, a ,snajdig” dzsentri életformajaval azonosul6
gesztusait, az ,eszmeiség és szenvedély nélkili, csak onérdeke szavara hallgatd
ariember idealizalasat”.> Makacs igazsagkeresés, s6t kivancsisag az, amivel Barta
Janos az an. ,polgari” vagy ,ari” irodalom kommentalasa soran tal kivan 1épni a
sablonokon. Hiszen — irja Molnar Ferencrdl —, ami “eddig rola megjelent, alig tobb
a baloldalon foltétlen dicséretnél, a jobbon foltétlen elvetésnél.”® (Természetesen
1928-ban ,balodal”-on a polgari baloldalt értette, nem a szocialistakat.)

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy minden esetben erészakot kellene tennie magan. A
folyamat illusztralasara szerfolott alkalmas az altalanos gimnaziumok III. osztalya
szamara irt, 1952-es irodalom tankonyv.” Természetes, hogy az osztilyellentétekre
megnovelt hangsuly esik (bar ez valéoban nem idegen A falu jegyzojétdD. A fug-
getlenségi, kiralyellenes hagyomany is kiemelt szerepet kap (Garay: Kont) épp-
agy, mint Petdfi ,argyllold” indulatai, bar apolitikus versei is megfelelG suallyal
vannak jelen. Erdekes, hogy a valéban Kossuth- és forradalomellenes Kemény
benne marad a tananyagban, igaz, egy tarsadalomelemzé tanulmany részletével és
az Ozvegy és lednya mindossze két lapos szemelvényével. A Madich-fejezet is de-
fenziv: menti és magyarazza idealizmusat és pesszimizmusat. Arany LaszIo is sze-
repel még, aki (épp gy mint Kemény) majd az 50-es évek derekatdl tlnik el. Jo-
kai életmiive olyan gazdag és sokarca, hogy kilonosebb erészak nélkiil emelhe-
t6k ki ,haladd” regényei, a feudalizmusellenes Rab Rdby és a kapitalizmust lelep-
lezG Fekete gyémdntok. A vilagirodalmi anyag sem bantdan tendenci6zus: Balzac,
Heine, V. Hugo, Dickens, Gogol, Csehov, Tolsztoj. (Legfeljebb a Herzennel, Cser-
nisevszkijjel, Dobroljubovval megtoldott orosz névsor arulkodo.)

De az irodalomtorténeti vitikban sem szorul minden korrekciora. Igazat ad pél-
daul Barta Somogyi Sandornak, aki elmarasztaldlag beszél a népszinmd primitiv
szemléletérdl, a vélt paraszti sajatossagok glorifikdlasarol, az idill hamissagarol.®
Persze nem mindennel lehet és tud egyetérteni. 1952-ben elég hevesen tamadja
meg Waldapfel Jozsef vitainditojat Madach-tuigyben. Irritlja példaul Waldapfel in-
dokolatlanul elismer6 véleménye Madach koltGi tehetségére vonatkozdan. A
transzcendencia kérdésében is killonvéleményt jelent be. Szerinte a befejezésben
valéban utalnak bizonyos jelek a transzcendencia elutasitasira: ,De a transzcen-
dencia felé iranyulas mégsem hianyzik teljesen sem Madach egyéniségébdl, sem



maganak a nagy miinek a megoldasabol. Utalok az angyali karénekre a végén és
Evanak a férfi mellett kijelolt szerepére, valamint az egyes szinekben megnyilva-
nul6 transzcendens sejtelmekre.”

Ha palyakezdésének éveiben tobbszor szembekertilt Horvath Janossal, s ha
Babitstol is eltavolodott egy idS utdn, nem csoda, ha az 1950-es évek vitapozicio-
iban is ,karakan”, s6t harcias. A Waldapfel Jozsef altal sajtd ala rendezett Vords-
marty Mibdly vdlogatott miivei bevezetését abban marasztalja el, hogy nem oldja
meg az iroi egyéniség és a nyelvi-stilisztikai elemzés kérdését. Elnagyoltnak érzi a
magyar romantika jellemzését, s f6leg: tisztazatlannak Vorosmarty viszonyat az uj,
plebejus-demokratikus nemzedékhez." Ezen irdsaiban is szembetling, hogy a két
vilaghabora kozotti inkabb esszéisztikus fogalmazasmod helyére az aprobb té-
maktol sem idegenkedd, lelkiismeretes és részletezGen preciz szaktudos értekezs
stilusa és latasmodja 1ép. Amikor példaul a Csillagban 1951-ben Geréb Laszl6 Gva-
danyit is a haladd hagyomany képvisel6i kozé sorolja, Barta utobb ,elhiresils”
korrekcios 6sztone 1ép mikodésbe. Geréb két érvet tud felhozni allitisa igazola-
sara. EgyfelSl Petdfi elismerd véleményét, masfeldl azt, hogy az Egy falusi nétari-
usnak budai utazdasa a Habsburg ellenesség, a nemzeti mozgalom KkifejezGje. Bar-
ta ezzel szemben ramutat, hogy Gvadanyi nemzeti dntudata a nemzeti viselet kul-
tuszaban mertl ki. A kozmopolitizmustol vald berzenkedése is inkabb konzervati-
vizmusaval magyarazhato. (Gvadanyi annyira ellensége minden Gjitasnak, hogy a
Sandor-versben a négyes rim parosra cserélését is ellenzi.) Torténelemszemlélete
is egyoldala: elitéli a reformaciot, s az ennek védelmében hadba 1épé Bocskait,
Thokolyt." A Falusi notariusban elutasitban gunyolodik Martinovicsékon, a bajok
okanak Voltaire, Rousseau, s6t Lessing ,felforgatd” irdsait latja. ,Tudjuk, hogy
Arany az Gn. patriarchalis népiesség irodalmi termékein, meg ponyvara kertlt fél-
népi alkotasokon nétt fel; ez a nyelv, ez a stilus neki is, PetSfinek is segitett abban,
hogy megdontsék a koltészetben a fentebb stil’, az almanach lira, az irrealitas ural-
mat, s a maguk plebejus-népies nyelvét és stilusit a magyar koltészet nemzeti
nyelvévé és stilusava szélesitsék.”"?

Megfigyelhets itt az a Barta Janos palyajan végightiz6do finom distinkcid, ami-
vel a népiesség kritikatlan megbecsiilését kezeli, illetve ami a két vilaghabora ko-
zotti népiek taboratdl is elvalasztja. (Németh Laszloval példaul nyilvan egyetértett
a ,mélymagyar” Kemény felfedezésében, de arr6l nem tudunk, hogy Erdélyi Jozsef
vagy Sinka kolt6i eredményei visszhangot valtottak volna ki belSle.) Aranynak
mindig védelmére kel, példaul Klaniczay Tibor ellenében: ,Az egész Aranyban,
nem is mint mivészben, hanem mint emberben, nem volna valami vonzo6, valami
érték, akkor is, ha nem forradalmar, mint Pet6fi, és nem lazadozo6, mint kortar-
sai?”® Ez a 60-as évek elején lezajlo polémia is mutatja, hogy a hivatalos, a ,part-
iranyitott” tudomanypolitika, bar teljesen mas, mint az 50-es évekbeli, mégis maga
elé tizi a feladatot, hogy megszabaduljon az Gn. polgari 6rokségtdl. Ezt el is végzi,
de még az ezt vallalok koziil is a legnagyobbak (Klaniczay, S6tér, Szabolcsi) fogal-
mazasmodjan is latszik, hogy sem a szocialista realizmus, sem a marxista iroda-
lomtudomany pozicidjat nem képviselik maradéktalanul. Stilustorténeti, mufajtor-
téneti megnyilatkozasaik a szakszeriek és komolyan vettek, a marxista formulak
majdnem alibi szinten jelennek meg.
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1958-59 utan tehat Barta Janos vitapozicidja modosul. Az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete, annak munkatarsai altal iranyitott, szervezett és (nagy részben) irt
hatkotetes magyar irodalomtorténet szerzéi kozul kihagyjak, de lektornak felkérik.
Oneki maginak pedig azt kell konstatalnia, hogy a ,visszacsempészett” stilustorté-
neti elv, a filologiai pontossag és az esztétikai megitélés dominancidja folytan (bar
sok részkérdésben heves vitat kezdeményez ezattal is) alapvetGen elfogadhatonak
kell itélnie ezeket a vallalkozasokat. Mar csak azért is, mert a kotet szerzéi kozt ott
vannak baratai, tanitvanyai is: a harmadik kotetben Julow Viktor, a negyedikben
Kovacs Kalman, Nagy Miklos, Németh G. Béla, az 6tddikben Kiss Ferenc. A har-
madik kotetrdl irt recenzidjaban le is szogezi: ,A stilustorténeti elvnek nem is az
eszmetoOrténeti elv a f6 ellensége; ezzel akar jol meg is tud férni. Az igazi ellenség:
az ’orok realizmus’-elmélet.”*

AlapvetSen (majdnem azt irtuk: sziiletetten) opponald pozicidja azonban a 60-
as években sem valtozik meg. ,Fejl6dik-e marxista irodalomelméletiink?” — teszi
fel a kérdést, s a valasz nem éppen megnyugtatd: mennyiségi szempontbol a hely-
zet nem kedvezdtlen, sok tanulminy jelenik meg, de baj van a mindséggel: ,egy-
egy cikk elvi szemhatara szik, az alapul vett tényanyag fogyatékos, esetleg mini-
malis, a folvetett problémak irredlisak, mondvacsinaltak, és mas el6z6 cikkeit nem
veszik figyelembe.”” Az itt publikalt min&sités kozel all ahhoz a nyersen Gszinte
véleményéhez, melynek kozelit visszaadasara szolgal maganlevele, melyet Hor-
vath Janosnak kiildott 1959 janiusdban: ,Amit eddig marxista esztétika cimén ter-
meltek, az elég sovany és tObbnyire semmitmondd, ahogy ma mondjuk: vulgaris
valami; amit Lukdcs Gyorgy létrehozott, az meg annyira hijaval van a valodi eszté-
tikai érzéknek, annyira a levegGbe épilt, hogy arra megint nem lehet timaszkod-
ni.”* Salyos kifogasokat hangoztat a Klaniczay altal normativnak nevezett eljaras
ellen, amit mi — irja — ,hazi hasznalatra szentté avatasnak neveztiink el, aminek ko-
vetkeztében a kedélyes humoristabol vagy szelid lirikusbol harcos tarsadalombira-
16 lett”, s olyanokat ruhdztak fel politikai kovetkezetességgel (Csokonai, Vajda Ja-
nos), akikre ez egyaltalan nem volt jellemzé. A sematizmus ilyesfajta gyakorlataval
szemben azt javallja: ,Béviljon esztétikai és poétikai fogalomkészletiink (...) ne
beszéljink mindjart antimarxizmusrol, ha valaki egynéhannyal szaporitja a regény-
tipusok szamat.”"”

Az 1960-as évek elején-derekan tehat mar nem nagyon van akadilya annak,
hogy a marxista irodalomtudomany biralataval 1ényeges, olykor messze elére mu-
tato instrukciokat adjon. Eszmetorténet és stilustorténet egylttmikodését tgy part-
fogolja, hogy ezzel egyuttal a marxista politikai-tairsadalmi-gazdasiagi meghataro-
zottsag jelentGsége, muértékelS hatdsfoka folyton csokkenjen. (Megjegyzends: ez
nem csupan a marxizmus, hanem a pozitivizmus ellenében is érvényes: Beothy
Zsolt is torténelmi, vallastorténeti, politikai-tarsadalmi korszakok szerint periodi-
zalt, és az esztétikai kategoriak 6nala is alarendel6dtek nemzeti és politikai szem-
pontoknak.) A Nyugat-kor irodalomtorténetérdl szolva (az an. ,spendt” V. koteté-
réD) elismeri ugyan, hogy a szintézis az osztalyviszonyoknak, a tirsadalmi tudat
eszmei kikristalyosodasanak fokozott figyelembe vételét kivanja meg, de ezt joté-
konyan szinezi (st gyakran meghatarozza) a stilustorténeti és a mufajtorténeti
szempont.'



Arrél azért nincsen sz6, hogy Barta korrekcios javaslatait minden esetben tet-
széssel fogadnak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy nincs mar meg az a fesziiltség,
ami példaul 1953-as, Trencsényi-Waldapfel Imrével folytatott vitajat jellemzi. Az a
vitainditd eleve a Szovjetunidé Kommunista Partjanak XIX. kongresszusa utan tag-
lalja nyelv- és irodalomtudomanyunk feladatait. Barta Janos a Sztilin idézetektdl
hemzsegl bevezet6hoz elsGsorban szakmai szempontbdl szo6l hozza. A korszako-
las ugyében ugy vélekedik, hogy az irodalmi fejlédés talzottan apro periddusokra
tagolasa felesleges. Azzal egyetért, hogy a magyar irodalom vilagirodalmi fogadta-
tasanak vizsgalata idGszerd, sét stirgetS. Azt is kénytelen elfogadni, hogy minden
tudomany az embertdl fliggetlen torvényszerlségeket kutatja, tehat objektiv. De
kételkedik a természet- és tarsadalomtudomanyok kozotti modszertani azonossag-
ban: ,Az irodalomnak is megvannak a maga objektiv torvényszertségei, ezek
azonban egyszeri, egyedi irodalmi alkotasokon at nyilvanulnak meg — s azt bajo-
san allithatjuk, hogy egy-két ironak vagy éppen egy-egy minek ezt az egyediségét
figyelmen kiviill hagyhatnok.”” Vitatja azt a tételt is, hogy a tartalom és a forma
osszefligg a tarsadalom progressziv (ekkor ez az egység létrejon) és hanyatld (ek-
kor ez az 6sszhang megbomlik) korszakaival: Ismertink nagy koltSket, akik tarta-
lom és forma tokéletes egyensulyat valositottak meg igen kései, hanyatl6 idGszak-
ban (Goethe), s magat a kapitalista kor utols6 szakaszaban fellépé kritikai realista
irodalmat sem okvetlen jellemzi a tartalom és forma egyensulyanak bomlasa.”®
1953-ban azonban még nincs hatdsa a tények igazol6 erejének. Trencsényi-Wal-
dapfel Imre viszontvalaszaban azt allitja Barta Janos felszoélalasarol, hogy benne ,a
modszertani dualizmus Ontudatlan, s igy nézetem szerint annal veszélyesebb nyo-
mai még ma is felismerhetSk voltak.”

Ehhez az éles (és akkor még attdl lehetett tartani, hogy stlyos kovetkezmé-
nyekkel jar6) polémidhoz képest a 60-as években, a ,fenyegetettség” csokkenésé-
vel az is egyre nyilvanvalobba valik, hogy irodalomtudomanyunk elsé szama ve-
zéregyéniségei kozott alig akad, aki nem a liberalizalodas, a ,szakmaisag” iranya-
ba mozditana az egyelére kényszerien elfogadott és hangoztatott alapelveken.
Klaniczay Tiborrdl példaul (bar a partkdzpont utasitasara a népi irokat keményen
elmarasztal6 dokumentum egyik szerzGje nem sokkal kordbban) mindenki tudja
(Barta Janos leginkabb), milyen sokat tesz a filologia rehabilitalasa, a stiluskatego-
ridk osztalyalapjanak rugalmas kezelése, a barokk értékének elismertetése stb. ér-
dekében. Tlyen kortilmények kozott, ha biralataban tiiskés” is Barta Klaniczay ko-
tetérdl szolva, a megbecsiilés és a relativ érdemkeresés elkertilhetetlen. Ugyanez
jellemzi Komlos Aladarhoz fliz6d6 viszonyat. Annak idején Vajda-monografidjanak
eléggé nekirontott”, a 60-as évek kdzepén mar a magyar koltészeti szimbolizmus-
16l 52016 konyvét megbecsiiléssel szemlézi, s6t a tobb mint egy évtizeden at hia-
nyolt, ,visszakovetelt” stilustorténeti modszer problémainak mérlegelését is meg-
engedheti maganak. ,Mvészeti vagy irodalmi iranyzatokat a maguk egészében
bemutatd abrazolasoknak régtdl fogva van egy nagy dilemmajuk. Vagy az esztéti-
kai-poétikai oldalrol indulnak el, megalkotjak az irinyzat vagy stilus idealtipusat (a
sromantika«, a »barokk«), s akkor a kész torténeti jelenségek; az egyéniségek és a
mivek okoznak meglepetéseket: nem mindegyik hajland6 az el6re alkotott keret-
be beilleszkedni. Vagy a torténeti anyag minél szélesebb korétdl kérnek tanacsot,
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beldle probalnak valami egységet lesziirni; ekkor meg az egység lesz laza, szétfo-
lyik, s a kutatoban felmertl a kétely, volt-e egyaltalan egységes mozgalomként ro-
mantika, naturalizmus és a tobbi.”* Ez a fordulat pedig azért tanulsagos, mert mu-
tatja az igazi tudos soha el nem kényelmesedd, soha nyugtot nem lel§ igazsagke-
resését. Hosszan (és kockazatot is vallalva) harcolt azért, hogy a stilustorténeti fej-
l6déselv elfogadtassék, alkalmazhatéva valjék. De mihelyst ezt tobbé-kevésbé si-
kertl elérni, maris siet 6vni attol, hogy barki ezt végleges és teljes érvényességi
szemléletnek lassa.

Erdemes visszatekinteni a folyamatra, melynek sorin Barta nézetei egyre elfo-
gadhatobba valnak. A Horvath Janos-emlékkonyvben megjelent Ady-tanulmanya
(Kbiméra asszony serege) még hatarozott elutasitisban részesil 1949-ben, mert (a
recenzens szerint) Ady mitikus lelkisége, rokonsaga a primitiv emberrel bizonyta-
lan feltevéseken alapul, mikozben sehol nem szerepel magyarazo elvként a kor
gazdasagi fejlédése és tarsadalmi ellentétei.® Talan a szigorG birdlat hatasara is,
egy évvel kés6bb Arany Janos 1849-ig szamithato fejl6dését a forradalmi népiesség
felé vezetS Utban latja, a szocidlis tudatosodasban, amit — nem is alaptalanul — Az
elveszett alkormdny illusztral.* Tovabbi egy évvel késébb, 1951-ben, Waldapfel
Vorosmarty-elGszavarol szolva probal elfogadd” lenni. Megengedi, hogy polgari,
sét ,ellenforradalmi” torzitasok utan a szocialista kultGra szimara meghoditott Vo-
rosmarty all elénk a kotetben. Ramutat: mar Gyulai Ggy vélekedett, hogy a Zaldn
Sfutdsa és a fiatalkori nagyepika a megyei ellenallas szellemét titkkrozi, de elfogad-
ja, hogy altalaban a szabadsagklizdelmek patosza, s6t (A bujdosok ciml drama
esetében) ,forradalmi mondanival6” lelhetd fel benne.”

Barta tehat (nem tehetvén egyebet) azzal probalja menteni a menthet6t, Ggy
akarja atvészelni a néhany nehéz évet, hogy alértékek és hazug eszmények helyett
a magyar kultGra azon vonulatair6l szol elismeréssel, amelyek beilleszthetSk a ko-
telezGen elGirt modellbe, kiillondsebb torzitas nélkil. ,Vergddés’-ének pontos rog-
zitGje (ugyancsak 1951-béD), amikor az Akadémia nagygytlésén kell a felvilagoso-
das és reformkori kutatasok eredményeirdl és feladatair6l elGadnia. Elismeri, hogy
atértékelésre van szitkkség, hogy sok tévedés van forgalomban, holott igen értékes,
politikailag is pozitivan értékelheté eredményei vannak e korszaknak. Bessenyei
szakit a tételes vallasokkal, Kazinczy és Verseghy csatlakozik a Martinovics-féle
mozgalomhoz, Batsanyi Parizs felé tekint reménykedve, Kolcsey demokratikus at-
alakulast stirget, PetSfi pedig mar plebejus forradalmat. Enged tehat a baloldali
szempontrendszernek, ugyanakkor az ekkoriban egyértelmtien konzervativnak,
s6t reakciosnak bélyegzett Horvath Janos frasai koziil tobbet is megemlit, ,amelyet
mai szintetizal6 kisérleteinkben sem mell6zhetiink.”* Tlyen a nyelvkérdés és a vi-
lagirodalomhoz fz6d6 viszony kozéppontba allitdsa, a romantika nemzeti tartal-
mainak kiemelése, az irodalmi izlés kérdése. Barta elutasitja a preromantika kon-
jadt, s hazai kivirulasat, mondhatni elburjainzasat nagyban elémozditotta a pszicho-
analizis aporodott leveggje.”” (A pszichoanalizissel kapcsolatos ellenérzései régiek
lehetnek, Freudot 1945 elétti irasaiban sem emliti, feltehetGen inkabb hatasvadasz
altudosnak tartotta mindig is.)



A preromantika, valamint a tij- és nemzedékszemlélet elvetése Farkas Gyula
ellen irdnyul, de a kultarjavak leszallasanak elméletét is taimadja (ez tigyben Szerb
Antal nevét emlitve.) Immel-ammal elfogadja Révai Jozsef Gtmutatisit is, mely sze-
rint a XIX. szazadi magyar irodalom megértésének kulcsa a francia forradalomhoz
és a polgari atalakulashoz fiz6dé viszony. (Nota bene: Kemény Zsigmond politi-
kai ropirataiban, jellemrajzaiban, publicisztikajaban is kivételes figyelemben része-
stl — természetesen: a legveszélyesebb felforgatd ideologiai elemként — a francia
forradalom egyetemes hatasa, s az ehhez szorosan kapcsolodd szocialisztikus, re-
publikanus eszmék, mintha csak megérezte volna, hogy a bolsevikok propaganda-
jukban, s féleg gyakorlati tigyekben kozvetlen példanak tekintik majd a francia
forradalom osztalygytloleten alapul6 terrorjat.)

Meéltanyolja Révainak azt a direktivajat is, hogy a népiességet nem szabad pusz-
tan mufaji, stilaris kritériumok alapjan targyalni, hanem a hangsulyt a politikai ma-
gatartasra kell helyezni: elkiilonitve a patriarchilis népiességet (Gvadanyi, Orczy,
Dugonics) a plebejus népiességtsl (Csokonai, Petdti). Megprobalja a nyelvijitast is
inkabb a polgari értelmiség patriotizmusaval sszefliggésbe hozni, mintsem a ne-
mesi nacionalizmussal, holott nyilvanvaléan tisztiban van azzal, hogy éppen a ne-
mesi sziklatokorlség fogja kovetelni a magyar hivatalos nyelv bevezetését az
1840-es években, ami a nemzetiségeket elGszor szervezi egységes magyarellenes
frontba, s ez vezet majd el 1848-ban a szerb, a roman felkeléshez, s lesz a trianoni
katasztrofa egyik okozoja.

Azt is elfogadja, hogy a szentimentalizmust a forradalom utani helyzettel kell
osszefiiggésbe hozni, amiben van igazsag, bar mar a francia forradalom elétt meg-
sziletik az iranyzat. Azt se vitatja, hogy a ,reakci6s” német romantikaval szemben
a miénk halad6 és hazafias. Szol a feladatokrol, Csokonai, Pet6fi, Vordsmarty kri-
tikai kiadasarol. Azon sem csodalkozhatunk, ha Bessenyei, Batsanyi, Csokonai ér-
telmezésében a rokokod helyett a felvilagosodasra helyezi a hangsuilyt, PetSfinél
pedig ,a szocialista Magyarorszag kultGrdjaban elfoglalt kozponti helyére.”* (Tagad-
hatatlan, hogy a Petdfitdl idézett gondolatok roppant alkalmasak voltak — akar faligj-
sag szinten is — az ,urak”, a nemesség, a gazdagok elleni gytloletkeltésre.)

Vannak aztin expozéjanak olyan elemei is, amelyek 1953-ban meglehetésen
sek, pl. a szabadkémivesség targyalasat.” Ez a nagyszabasu vitaindit6b még a leg-
nehezebb korszak jegyeit viseli magan, de (legalabb bizonyos kérdésekben) az
igazsaghoz ragaszkodd magatartas elemeire is ra lehet bukkanni benne. Az igazi
fordulatot a Jokai és a miivészi igazsdg hozza el, bar ennek megjelentetését mar
egy viszonylagos enyhiilés teszi lehetévé. ,A mivészi igazsag fogalmaval egy el-
lenlegitimaciot épit fol, melyet rehabilitalt, rekanonizalt esztétikai nézetekkel ta-
maszt ala...”” Sok id6, csaknem masfél évtized kell ahhoz, hogy elméleti nézeteit
ben érvényesiilnie kell az irodalomtudomanyban az esztétikum tertiletén. Valoban
érvényes itt az, hogy minden iranyzat és minden mt magaban hordja a maga nor-
mait. Uj kor, §j stilus, 4j norma, Gj izlés! Elvben minden jelenséget a maga norma-
ja szerint kell megmérniink és értékelniink, a barokkot tehat nem mérhetjik a
reneszanszhoz, Adyt Petéfihez.”
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A Jokai és a miivészi igazsdg (mely eme tobb mint egy évtizedes palyaszakasz
fordulépontja lesz) el6szor mutat példat arra, hogy minden irdnyzatot a maga nor-
maival, s Jokait a romantika mércéjével kell mérni. Nemrégiben okkal észrevéte-
lezték, hogy Jokai elmarasztalasa a tirsadalomelemzé és a 1élektani realizmus kri-
tériumai felSl (ami a marxista megitélést is domindlja) egyaltalan nem Gj keletd.*
Hanséagi Agnes ,retorikai bravirteljesitmény”-nek nevezi Bartinak ezt a tanulmi-
nyat, mert tézise (Jokai ott is nagy miivész, ahol nem realista) a j6 szandékua (Sétér,
Nagy Mikl6s) kanonizacidés manéverek visszaforditisa. (Ok ugyanis azzal probal-
tak Jokait legitimalni, hogy realista tarsadalomabrazolasat emelték ki.) Barta a ,ro-
mantikus Jokai rehabilitdcidjat — a fabol vaskarika modszerével — a realizmus ter-
minus bizonytalan, képlékeny statuszanak felszamolasaval, pontosabban ennek
segitségével hajtja végre: ha ugyanis — érvel Barta — a realizmus elsédlegesen tor-
téneti kategbria, amely fejlédéstorténetileg a romantikat kovetS nagy eurdpai
iranyzatot jeloli, akkor Jokai feltétlenil realizmus elétti jelensége irodalmunknak.
Masfeldl viszont a mivészi igazsig tokéletesen megvalosul Jokai szovegében,
mégpedig nem kis részben éppen a romantika kelléktiranak koszonhetGen. Az
argumentacios bravar tehat végrehajtatott, Barta még a Zsigmond Ferenc altal er6-
teljesnek itélt Dumas-, Sue- és Hugo-hatést is Jokai korszerliségének bizonyitéka-
ként allitja csatarendbe.”® Barta tehat a konkrét feladatot (Jokai romantikdjanak
igazolasat) tobbféle iranyban hasznositja: ismételten szembeszall az ,0rok realiz-
mus” felfogdssal — frja Hansagi Agnes — s egyuttal a stilusnemek (korstilusok, sti-
lusiranyzatok) autoném, sajat normaik szerinti minGsitésére ad példat.

Mindebben (kimondatlanul) évtizedekkel korabbi nagy témajanak, a magyar
romantika ,metafizikai képlet’-ének is szerepe lehet, bar minden megnyilatkoza-
saban egyre inkdbb a Horvath Janos-féle nemzeti klasszicizmus értékrendje és
annak f6 képviselGi (Arany, Kemény) kertilnek elGtérbe nala. Eme gondolkodas-
mod (s maga Kemény is) évtizedek ota foglalkoztatja, és (kései vallomasa szerint)
Gyulai, Kemény, Arany f6 inspirdl6jat, Széchenyit is Gjra meg Gjra el6veszi. (1928
nyaratol egy teljes évre Széchenyi olvasasiaba temetkezik.) Minden esetre ,abban a
vilagnézetben és emberi magatartisban, amelyet Aranyékban megismertem, vala-
mi idedlisat, példaképszer(t lattam.” Az Arannyal valé foglalkozasra (korabban
egyaltalan nem firt rola) konkrét feladat is készteti: a Magyar Klasszikusok (igen
nagy példanyszama) sorozatiban Arany valogatott miveinek négykotetes kiadasa-
ra kap megbizast. Ehhez terjedelmes el6szot kell irnia, ennek onalléan megjelen-
tetett valtozata lesz az 1953-as kismonografia.

Tobben legkevésbé sikertilt mivének tartjak ezt, melyben valdéban nem kertl-
hette meg a kotelez6 elvarasokat. (A monografia kézirata 1953. aprilis 5-én érke-
zett a kiadoba, tehat a szoveg elkészitése Sztilin halala eléttre esett.) Van is benne
Marx idézet, de egyetlen, s olyasmire vonatkozik, amire tényleg talal. ,Marx ismert
szavai szerint a hanyatlo tarsadalmi osztaly két valtozatban lehet targya az iroda-
lomnak: el6bb még tragikusan, a fennallé rend meggy6zédéses védelmezje a fel-
torekvs Gjjal szemben, hanyatlasa tovabbi folyaman aztan mar komikus hés lesz
belble, csak a nevetség és a gany fegyverére méltd.”” (Hozza kell tenni: Az elve-
szett alkotmdnyra vonatkozoan egyaltalan nem erészakolt idézet.)



Valoszintleg eléggé hajszolt munkatempoban irta a bevezetSt, s az is meglat-
szik rajta, hogy nem monografianak késziilt. A kép azonban, melyet Aranyrdl raj-
zol, ,nem csupan karakteres — egyes részletek kidolgozatlansiaga ellenére —, hatte-
rében a magyar irodalom torténetének markans befogadéi élményeken és esztéti-
kai-filozofiai meggondolasokbdl timadt vizidja van, amelyet talin még nem is la-
tunk vildgosan.”* Egyik legfontosabb Gjdonsiga — minden esetre — Az elveszett al-
kotmdny felértékelése. Politikai szempontnak is lehetett része ebben, hiszen Aranynak
ez az egyetlen nagyepikai alkotdsa, amely a kortarsi politikai életet kritikailag,
valéban nyersen elutasitd moédon mutatja be. Emellett azonban a parddia, a humor
sokféle fajtajara, a nyelvi jatékok olyan sziporkdzd otéletességére tud ramutatni
Barta, ami majd csak a Bolond Istokban tér vissza. Bar az ekkor uralkodo6 elvek és
izlés nem sokra tartotta ezt, Bartat mégis arra 0sztonzi formaérzéke és kivancsisa-
ga, hogy olyan figyelmet forditson ezekre, mint korabban senki. Tegytk hozza:
majd a posztmodernben elterjedd, sét felértékel6ds onreflexivitas és idézés, nyel-
vi ,lebonté” humor ismeretében nyer bizonyitast a verses regény hasonl6 alakitas-
technikaja.”” Az elveszett alkotmdnyt sokaig kevésre becstilték, Barta viszont a le-
alacsonyitd, durva humort is beilleszti a kordbban idegenkedéssel kezelt szervet-
len esztétikai hatasok soraba. (Aczél Géza Barta Janos ,visszafelé eszményités”
elveszett alkotmdnyra vonatkozodan is naturalisztikusnak, pedig eléggé kortol fig-
getlen valogatatlan szokimondas és durvasag inkabb.)

A fogalmak szintjén enged Barta Janos a korkivanalmak”-nak. A Toldit példa-
ul (bar értékeinek és formai jegyeinek csaknem hézagtalan elemzését adja) a népi
realizmus remekmuvének tekinti. (A Jdnos vitézrél is ezt volt szokds mondani ak-
koriban, de a Toldira sokkal inkabb all.) Egyébként a forradalmi vagy tarsadalom-
kritikai elemek talhangstlyozasan kiviil hamis hangot, torzitast nemigen lehet ta-
lalni a konyvben. Nem véletlen, hogy a néhany évvel késébb irt egyetemi jegyze-
tének (A magyar irodalom tériénete 1849-161 1905-ig) Arany-fejezetébe sz6 szerint
vesz at hossza részeket belSle. Némelyik fejezeten (pl. Buda haldla) meglatszik,
hogy tobb évtizedes kozépiskolai tanitas, elemzd, ,fejtor6” munka eredményeit
0sszegzi. Van benne szamos pontos, szilard megallapitas, de vannak félig kimon-
egy felejthetetlen képe a friss néi szépségrdl, talan rég eltemetett geszti emlékek
elevenednek meg benne.”” Misik kiemelkedGen szép és értékes fejezete: Az Oszi-
kék, melynek alkotaslélektani, illetve verselméleti felfedezései mindmaig nem vesz-
tettek érvényességlikbdl. (Azt az 1988-ben elhunyt Barta Janos mar nem érhette meg,
hogy a rendszervaltas utan milyen nagymértékben valt felkavaroan aktualissa az id6s
Arany depresszitja, aki csalodott 1867 utdn a szabadsag eljovetélé’-nek kovetkez-
ményeiben: teljes reménytelenségbe taszitotta a nemzet erkolcsi elégtelensége.)

Az sem kizart, hogy az id6s6dé Arany rezignacidjara Bartat tulajdon faradtsaga,
elcstiggedései teszik fogékonnya. Féleg akadémiai levelezs tagga valasztasatol, a
60-as évek derekatol szakad ra sok feladat a tudoményos életben: lektoralas, aspi-
rans vizsgaztatds, a Vajda kritikai kiadas stb. Amikor 1867-ben megindul (nem
utols6 sorban az Galtala kezdeményezett rehabilitici6 nyoman) a Kemény Zsig-
mond életmUsorozat, 6t kérik fel csaknem kismonogrifia méretd bevezetS frasara
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a nyitd md, a Gyulai Pdl elé. A kor (a konyvkiadas) tehat az 6 igazsagai szerinti
iranyba mozdul, ez azonban ritkdn enyhiti a robot monoténidjat. Sziletett is palya-
janak olyan értelmezése (a Berta Erzsébeté), amely szuplementumai (pl. vilagiro-
dalmi tanulmanyai) kilonleges értékét méltatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Barta f6 témai (Arany, Kemény) helyett éppen ,mellékes”-nek mutatkoz6 irdsai-
ban, Rilkér6l, Thomas Mannro6l szolva igazan aktualis. A jmargora tett” korantsem
marginalis tehat, st ,ma olvasva Barta Janos irdsait mintha ezek a szuplementu-
mok jobban (igéretesebben) szoélnanak hozzank, mint azok az elméleti meggy6z6-
dések, melyek tanulmanyainak f6 tengelyét alkotjak.”*

Kétségtelen, hogy Barta Janos tevékenységében roppant sullyal szerepelnek
akar esetlegesnek is tekinthetd ,muszaj feladatok”, de hogy mi alakult volna és ho-
gyan mas viszonyok kozott, inkabb csak talalgatni lehet. Ami bizonyos: mindig és
minden kérdésben probalt helyreigazitani, féleg, ha az értékitéletek mogott politi-
kai szandékra gyanakodott. Annak sosem adta jelét példaul, hogy az 1920-30-as
évek népiessége sokat jelentett volna szamdara, de amikor Klaniczay Tibor ennek
elkésettsége mellett érvel, azt bizonygatvan, hogy a népiesség recepcidja Petdfivel
lezarult, kovetkezésképp XX. szazadi megujitasa anakronisztikus, akkor ezen alli-
tas kétségbe vonasat érzi sziikségesnek: ,A haszas évek végén a kor tudata helye-
sebben érzékelte a dolgot: a Nyugat magas, mivelt irodalmi szintje annyira elérte
azt, amire hivatott volt, annyira kimeritette lehetSségeit, hogy utana fejlédéstorté-
netileg indokolt volt megint valamelyes termékeny érintkezés az alsébb irodalmi
kultaraval.”" Sosem engedett tehat abbol, hogy barmiféle leegyszerGsits itéletalko-
tassal szemben fellépjen.

Ez arra nézve is magyarazattal szolgal, hogy tanitvanyainak miért lett szintén
elég tag az érték befogadd hajlama. Kiss Ferenc Nagy Laszlot tekintette a legna-
gyobb kortars koltének, de tudos kutatdja, monografusa Kosztolanyinak lett. Barta
is a népiek szoszolodjaként indult, de Weodres elsé értéi kozé szamitott. A késSbbi-
ekben is akadt tanitvanya, akinek bar Németh Laszl6 volt a ,balvanya”, de Es-
terhdzy Péter elismertetésében is részt vallalt. Mindennek alapja Bartanak az 1950-
es években kialakult ,harci allaspontja”: nem irdnyzatok vagy szerzok mellé kell
odaallni elsGsorban, hanem minden igazi érték felismerése kotelez (féleg, ha azt
értetlenség, méltanytalansag fenyegeti).

Ennek aztan az lett a kovetkezménye, hogy minden irany, izlés korébdl tamad-
tak ellenségei, de megbecsiiléi is. Am mindek&zben egyfajta védtelenség helyzeté-
be is kertilt, mert hisz ki is allt volna mellé. (Tanitvanyai az 50-es években tal fiata-
lok voltak még erre.) Szerencsére jol ,viselte” a timadasokat, semmi nem szegte
kedvét, Gj csatdba indult Gjra és Gjra. Talan annak szellemében, amit egykori mes-
tere, Horvath Janos tizent neki, amikor Kemény tigyben Pandi elég keményen
,szamolt le” vele. (Jellemz6 Barta igazsagszeretetére, hogy viszontvalaszaban elis-
merte: Kemény politikai megnyilatkozasainak viszonyrendszerében Pandi bizo-
nyult felkésziiltebbnek.) De azért azt is nehéz volna tagadni, hogy az 1960-ban
még nem talsagosan tolerans politikai irinyitas ellenében nem volt konnyd helyzet-
ben Barta. Igy hat eltinédhetett és megnyugodhatott 6reg mesterének tandcsin:
Jlyenkor meg kell inni egy fél liter voros bort és elénekelni azt, hogy »Beftjta az utat
a ho, majd befijja ezt is«”*
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MARTON LASZLO

A stadiumok dramaturgidaja

MADACH IMREROL ES MUVEROL — A TRAGEDIA LENGYEL OLVASOINAK

o

Egymiivi szerzS. Akkor is az, ha rovid élete folyaman sokat irt. Fennmaradt téle
Az ember tragédidja — roviden: a Tragédia — mellett tovabbi hat szinmi és szamos
dramatoredék, néhany elbeszélés, tanulmany, szonoki beszéd, egy sor — romanti-
kusan toredékes — naplojegyzet és rengeteg vers. Am mindezek alapjan, ha a Tra-
gédiat nem irta volna meg, Madach Imre nemhogy kilfoldon nem valt volna is-
mertté, de a magyar irodalmi kdnonba sem keriilt volna be. Megmaradt volna
olyan nagymiveltségd, frogatd, kiilonc vidéki nemesembernek, amilyenbdl igen
sok volt a XIX. szdzadi Magyarorszagon. Ennek a tipusnak az emlékezete most is
él, foleg az egy nemzedékkel fiatalabb Mikszath Kalman (1849-1910) és a még egy
nemzedékkel késébbi Krady Gyula (1878-1933) irasmivészetének koszonhetSen,
de maguk a személyek feledésbe mertltek, vagy legjobb esetben helytorténeti
érdekesség lett belSluk. A Tragédia nélkil Madach ir6i hagyatéka is ilyen Nograd
megyei, lokalis érdekesség volna.

Viszont a Tragédia vilagirodalmi ranga remekmd, és a Tragédia fel6l nézve
Madach tobbi irdsaban is felsejlik a kifinomult érzékenység és a nagyszabasu te-
hetség. Egyszersmind azon is elgondolkodhatunk, néha milyen bizonytalan a ha-
tarvonal a zsenialitis és a dilettantizmus kozott, és milyen kevésen mulik, hogy
valaki Luciferrel és az angyalokkal tarsalog-e az emberiség sorskérdéseirdl vagy
eltlinik két megyegytlés kozott a faluszéli sarban. A XIX. szdzadi magyar iroda-
lomban sok olyan alkotd van, aki egy-egy jo pillanatiban zsenialis és az egeket
ostromolja, maskor pedig reménytelentil provincidlis, sztklatokord, vagy éppen
esetlen és nevetséges. Ilyennek latom a Madachnal két nemzedékkel idGsebb Ber-
zsenyi Danielt (1776-18306) és egy nemzedékkel korabbi Katona Jozsefet (1791—
1830), de még Madich felfedezgje és segitGje (azonkiviil az egyik legnagyobb ma-
gyar kolt6), Arany Janos (1817-1883) is ehhez a tipushoz tartozik. Arany — ellen-
tétben Madachcsal — jol ismerte a mindinkabb Pest-Budan ¢sszpontosuld irodalmi
kozélet mikodését, de 6 is — akarcsak Madach — a varmegyei kozéletben toltotte
fiatalsagat, és ott érezte igazan otthonosan magit, nem pedig palyatarsai és Kkriti-
kusai kozott.



