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Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

13. RESZ
\, Plinkésdre verskotetet adok ki”
[Négy fal koz6tt]

Az id6szaki kiadvanyokban nyujtott szerepléseken tal hamarosan kotettel is jelent-
kezik Kosztoldnyi. 1907 ptuinkosdjén — egészen pontosan majus 19-én — latott nap-
vilagot a Négy fal kézdtt cimi versgyUjtemény.®” A Pallas Kényvkiado gondozasa-
ban megjelent kiadvanyt annak a Kurthy Gyorgynek a rajzai diszitették, akit Kosz-
tolanyi foltehetéen még a Thalia Tarsasagbol ismert. Ezenkivil a Virdgfakadds
szerkesztGségében szintén mindketten megfordultak, ahol Kosztolanyinak, 1905
tavaszdn, éppen a konyvben szereplSk kozil jelent meg néhiny kolteménye.® A
szinészként induld Kirthy késébb (tobbek kozott) a Nemzeti Szinhazhoz szerzs-
dott, illetve szinhazigazgatoként mikodott Pécsett és Szegeden. Diszlettervezdként
és konyvillusztratorként ugyancsak ismert volt.

Kosztolanyi levelezésébdl kiderul: nehezen tudta megjelentetni elsé kotetét.
Kurthynek panaszolta a kovetkezdket: ,ezer gond, ezer pech akadalyozott meg
abban, hogy a szavamat betartsam. Tobbek kozt a verskotet kiadasat sem vallaltak
el. Kell-e ennél nagyobb csapds most szegény fejemre? Természetesen ennek elle-
nére is megjelenek plinkosdre.” Juhdsz Gyulatol pedig — amellett, hogy szintén a
pinkosdi datumot jeloli meg a konyvpiacra kertilés idépontjaként — az eldfizetSk
gyljtésében kér segitséget: ,ifjikori baratsigunkra (nem a mostanira) ¢sszhangzé
kedvtelésiinkre, mint Hamlet mondana, ha verskotetet adna ki és egyéb zold-
ségekre: gyljtson nekem eldfizetSket. Pinkdsdre verskotetet adok ki, amint a la-
pokban l:s:| olvashatta.” Mindez azt is igazolja, hogy Kosztolanyi ,menedzsel-
te” munkait.* Nemcsak Gjsagiroként ,hazalt” sok szerkeszt&ségnél, hanem kotetei
sorsat sem bizta a véletlenre és a kiadok onkényére. Fontosnak tartotta a megfe-
lel6 hirverést, valamint az anyagi bevétel novelése is szempont volt szamara. Kiir-
thy Gyorgynek irt levelébdl még arra is fény dertl, hogy maga vitte nyomdaba a
kéziratot, valamint az illusztracidkkal kapcsolatban szintén hatirozott elképzelése
volt.*? Az irodalmi szakma jeleseinek — akiknek biralatara is szamitott —, valamint
baritainak pedig tiszteletpéldanyokat ktldott.

A Négy fal k6zdtt verseit ismerhette mar az olvasokozonség, hiszen tobb folyo-
iratban, valamint napilapban, sorozatban jelentek meg a kiillonbozé szévegvilto-
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zatok. A kotetkompozicid azonban arra vall, hogy nem véletlenszertien szedegette
0ssze Kosztolanyi mar napvilagot latott kolteményeit, hanem tudatosan megkom-
ponalt szovegegylttessel allt el6. A verseket ciklusokba rendezte, mely eljarasi
mod késébbi alkotdi évtizedeiben is jellemezte kotetszerkeszté munkajat. Az 6t
ciklus a kovetkezé cimeket kapta: 1. Lampavilagndl, II. A fekete asszowy, III. Pasz-
tellek, IV. Magyar versek (ezen belill két kisebb flizér Magyar szonettek és A Bu-
dapest-ciklusbol cimmel), V. Viltozatok. A kotet nyitddarabja a Lampafény, mely
maga is négy szakaszbdl all, és elsé izben 1905. majus 21-én jelent meg a Bdcskai
Hirlapban,* illetve 1906 nyaran két részletben kozolték a Budapesti Naploban *
Azt, hogy Kosztolanyi szamara fontos volt ez a vers, nem csak az mutatja, hogy el-
s6 kotete leghangstlyosabb helyén szerepeltette. A Négy fal kézott megjelenése
utan a Budapesti Ujsdgirok Almanachjdnak 1908-as konyve szamara is elkiildte
bemutatkoz6 versként, valamint joval késébb, 1930-ban a Szinhdzi Eletben ugyan-
csak kozolték egy szakaszat.*® Egy 1935-0s nyilatkozatdban pedig a Lampafént
nevezte meg élete elsé verseként: ,Legrégibb versem A lampafény. Legtjabb a
Hajnali részegség cimi nagy vers (hossza vers — javitja ki szerényen).”** Az 1935-
ben kiadott Kosztoldnyi Dezsé Osszegyiijtétt kolteményei cim( jublieumi kotetnek
azonban nem a Hajnali részegség az utolsd darabja, hanem az Enek a semmir6l,
tehat nem allithatjuk: a tartalomjegyzék alapjan helyezte volna erre az eldkels
helyre Kosztolanyi Lampafény cim alkotasat a nyilatkozatban. A verset egyébként —
a Szinhdzi Elet 1930. december 21-27-ei szimaban kozolt kéziratfotd alapjan — 13
évesen irta.

Eletrajzunknak nem tartozik feladatai kozé sem a Négy fal kézétt — miivészi
szemponta (esztétikai) — értékelése, sem a Kosztolanyi halala utini befogadastor-
ténet alakulasinak részletes ismertetése. Mindossze arra vallalkozunk, hogy a kor-
tars fogadtatasrol beszamoljunk. Ami a szdzadfordulon betoltott szerepét illeti, a
kotet a hazai irodalmi modernség egyik reprezentativ darabja lett. Veres Andras
megallapitdsa szerint — ,minden elsietettségével, egyenetlenségével is az Gj kolts-
nemzedék misodik jelentSs kotete [lett], az Uj versek utan™” — ugyan rangos hely-
re kerll Kosztolanyi Dezs6 munkdja irodalomtorténetiinkben, 4m csak Ady Endre
miveinek nevezett gyUjteményét kovetSen szolhatunk réla. Nem 4art azonban
megjegyeznink: Kosztolanyinak ez volt a legelso verseskonyve, mig Ady ,csak”
harmadik kotetével — az Uj versek (1906), a Versek (1899) és a Még egyszer (1903)
utdn — tort be igazadn az irodalmi koztudatba. Kosztolanyinak még mindig csak
madsodik verseskotete volt — tehat Adyt még ekkor sem ,érte utol” — A szegény kis-
gyermek panaszai (1910), aminek atutS sikere mar életében biztositotta szamara
a(z irodalmi) halhatatlansagot.

A Neégy fal kozétt fogadtatasanak egyik mérfoldkove éppen a ,rivalis Ady” kriti-
kaja volt.**® A Budapesti Naploban megjelent birdlat térdofést jelentett az elsSkote-
tes koltG szamara. FoltehetGen azonban magianak Kosztolanyinak az oOtlete volt,
hogy éppen Ady irfjon a konyvrdl, legalabbis Feny6 Miksa visszaemlékezése alap-
jan: ,Babits és Kosztolanyi fiatal korukban egyttt szidtadk Adyt, s mégis, mikor
Kosztolanyi kotete megjelent, az volt a kivansaga, hogy Ady irjon réla.”™ Vezér Er-
zsébet allitasa szerint Kosztolanyi példanyt is kiildott Adynak Parizsba, egy levél
kiséretében. Miutan utobbi sajnos elkallodott, igy csak feltételezhetjik, hogy a re-



cenzibirisra valo folkérést tartalmazhattik Kosztoldnyi sorai.””* Am miért akarhatta,
hogy éppen rivalisa kozoljon mivérdl ismertetést? Talan a Budapesti Naplo szer-
kesztGségébdl egyedil Adyt talalta méltonak a feladatra? Mivel ugyanannal a lap-
nal dolgoztak, Kosztolanyi joggal varhatta el palyatarsatol a figyelmet. Annal is in-
kabb, mert korabban — legalabbis Vezér Erzsébet foltételezése szerint — mar elis-
merGen nyilatkozott Ady munkassagarol. Az Uj versek megjelenésének idGszaka-
ban kozolt egyik, Budapesti Naplo-beli szerkesztGségi lizenetben a szerzé — aki
tehat lehet akar Kosztolanyi is — komolyan méltatta Ady koltészetét.”” Am ha meg-
nézzik Kosztolanyi Adyt emlité maganleveleit ebbdl az idészakbol, lathatjuk: nem
igazan a dicséret kapja a f&szerepet. Mar 1905 nyaran igy nyilatkozik Babitsnak:
,magyar lettem, keverves, [!] javithatatlan, butaul naiv magyar, — minden »Mohacsyx«
Mohdcsi Jendk és Ady Endrék ellenére.””? 1906 februarjaban pedig féltékenységrdl
arulkodo, cinikus sorokat intéz Juhasz Gyulahoz: ,Ady Endre, a »modern magya-
rok istene [!] hasonld kegyben részesiilt 6n részérdl: igazan halatlanok lennének
ezek a nagy férfiak, ha 6nt nem emelnék oda, ahol 6k vannak.”” Juhaszban val6
csalodasat kommentdlja Babitsnak irt levelében is, Adyt még inkdbb becsmérelve:
,A modern irodalom tronusaba egy kiallhatatlan és tires poseurt »kiildt« tltettek:
Ady Endrét s nem masok, kedves baratom, mint azon szintén modern szellem fia-
tal emberek, kik arra aspiralnak, hogy rosz [!], modoros és affektaltan zirzavaros
verseiket a Bludapesti]. Nlaplo). tarcarovatiban kozoljék. [...] O [ti. Juhasz] azok
kozé tartozik, kik minden haron tudtak zo6rogni s egy kis nyomdafestéktSl meg-
kergiilnek. [...] cstszas maszassal felkaszott az Adykhoz és Kiss Jozsefekhez [...]
Sok hasonlé6t irhatnék az émelyité Adyrdl s az tres »Moh« Mohacsirdl is. E tanulat-
lan és gyonge legénykék valami rendkiviil kiillonoset keresnek s maguk sem tud-
jak mit. Affektaljak a vilagbanatot, a kilonckodést [...] és sohasem érzik magukat
jobban, mint ha sikertilt egy olyan verset irniok, melyet — maguk sem értenek
meg.”* Ugyanebben a levelében az Uj verseket pedig egyszerGen csak az ,Ady Gj
— htlye! — koteté”-nek nevezi. Mindezek fényében megkérdsjelezhets, hogy Kosz-
tolanyi a fiatalabb palyatars alazataval kiildte volna el kotetét a Parizsban tartdzko-
d6 Adynak. Vagy nem is & kiildte el, hanem a szerkesztGség, vagy dacbhol kiildte
el, hogy bizonyitsa: 6 is tud maradand6 és ,modern” verseket irni. Utobbi verziot
tamaszthatja ala az is, hogy Kosztolanyi Juhaszt (is?) folkérte — éppen a Budapesti
Napldba — valo kritikairasra. Ellentétben az Adynak sz0l6 levéllel, ez a dokumen-
tum fonnmaradt, és a kovetkezdket olvashatjuk benne: ,A birdlatot a Bludapestil.
Nlaplé]. nem adhatta le, bar mindenkinek igen igen tetszett, mert Ady mdr elkiild-
te a cikkét. Valamelyik nap jon. En, utélagos engedelmével, elkiildtem |:az:| 6n
gyonyord kis remekét a Szeged és Vidékének.”” A cikk meg is jelent a szegedi
lapban, 1907. majus 26-an.

Ady és Kosztolanyi kozott tehat mar a Négy fal kozétt megjelenése elétt is vol-
tak feszultségek. Visszautalhatunk a kavéhazi talalkozasokra is — 1905-ben mar is-
merték egymast — " emlithetjiik a fontebb mar idézett Kosztolanyi-leveleket, vala-
mint Ady egyik levelérdl szintén szolhatunk, melyben Kosztolanyi iranti bizalmat-
lansiginak adott hangot.”® Erdemes azonban Ady Endre cikkét alaposabban is
szemugyre venniink! Mely kitételek sérthették annyira Kosztolanyit, hogy tobb év-
tizedre megharagudott, mig 1929-ben meg nem irta Az irdstudatianok druldsa
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cim, a hazai irodalomtorténetben elhirestlt, Ady-ellenes pamfletjét?®” Ady alapté-
zise, hogy Kosztolanyinak Perzsiaban kellett volna megsziletnie, nem magyar fol-
don. Az élet kihivasai el6l valo menekulést gunyolja ki ezzel, Kosztolanyi életta-
pasztalat-hidnyat, amit verseibdl kiérezni vél. ,Utdljuk a mozgékony, haborgato
Nyugatot, sujtdsos gég a lelkiinkon s kis almainkhoz ragaszkodunk. Eszre csak azt
vesszik, amit akarunk, szeretiink sirni a szarazfa cigany sirdsira” — irja Ady.*™
Hangneme meglehetGsen ironikus, mellyel — meglatisom szerint — egyértelmien
sérti Kosztolanyit személyében is. A képzeletbeli perzsa uralkodot idézve ,isteni
sz4ja, 0j Hafiz"-nak nevezi fiatal palyatarsat, ami mar onmagaban is kimeriti a giny
fogalmat. Ady egyértelmtien a ,tudds poéta” sztereotipidjaval azonositja Kosztola-
nyit, s ebbéli minéségében gunyolja tovabb. A tanult kolts, aki mogott nincsenek
megszenvedett torténetek, aki csak tankodnyvekbdl ismeri a versfaragast, de Gste-
hetsége kevés adatott. Ady mintha altalanositana, és Kosztolanyin verné le a port
egyfeldl sajat kesertisége (kudarcai), masfeldl egy sztereotip viselkedésforma elité-
lése miatt. Ha nem pusztin az irodalmi elemz6 szemével olvassuk a szoveget, ha-
nem lélektanilag is igyeksziink megérteni a szerz6 motivacioit, sziikségképpen
egy dnmagaval elégedetlen ember hangjat ismerjiik fol a kijelentésekben. ,O mi-
vész, 6 kolts, 6 ird, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: &
irodalmi ir6. Bevallom, hogy az én szambol nem éppen dicséret ez ma, amikor
egyre biztosabban kezdem gytilolni az irodalmat. [...] En a magam részérdl tiszta-
ban vagyok vele példaul, hogy leghaszontalanabb az életemben: az iras. De ha
erGsebb volnék testben s tobb pénzem volna, bizony nem is irnék” — olvashatbak
a keserd oOnvallomasként is folfoghatd sorok.™ Adyt ekkoriban sokat tamadtak,
kolteményeit értetlenség fogadta. ,A hangja csupa dacos ingertltség volt. Mintha
sziintelen a harag allapotaban lett volna, s haragjat kiontené maga koril minden-
kire. [...] [Az Uj versekl azota hiressé valt vezets verse valasz az ellene intézett ta-
maddsokra” — jellemzi Ady ekkori lelkiallapotat Schopflin Aladar.®? 1906-os — tehat
kozvetlen a Négy fal kézott megjelenése elétt kiadott — kotetével pedig még tobb
ellenséget szerzett, nem utolsd sorban a ,hivatalos” irodalmi korokbdl. Schopflin
mindehhez hozzateszi: a kilsé kortilmények mellett belsé meghasonlast is atélhe-
tett Ady ebben az idGszakaban.* Mindezek fényében talan érthetébbé valik, miért
éppen Kosztolanyi ,tanultsigat” vetette szemére, és miért tett olyan kijelentéseket,
melyek a fiatalabb palyatars hivatalos” féorumokon vald elfogadasira vonatkoz-
nak, ellentétben sajat kitaszitottsag-érzésével: ,[Kosztolanyil Annyira kolts, hogy
mindenkihez beszél s & rola nem kicsinylés, ha vizionadljuk, amikor egynémely
versét az iskolaban is tanitjak. A Kisfaludy-Tarsasdgnak van egy fonntartott helye,
esetleg, hirtelentil folting kolt6-talentum szamara. Miért nem becstli s veszi végre
komolyan magat a derék tarsasag? Megtfiatalitana s rehabilitalnd ebek harmincadja-
ra jutott becstiletét, ha Kosztolanyit észrevenné. A Négy fal k6zdtt nagy esemény a
mi kulturilis incidensekben szlikolk6ds magyar életiinkben. Hozzam, fonnyadd
reménységlihoz a mar-mar eltemetett magyar lélek-foltamadas hit-erGsitését szalli-
totta. Valami jo készul a Perzsidnal is rosszabb orszagban, ahol ilyen poétak terem-
nek.”® A szoveg ismeretében nem tudjuk elismerésként értelmezni Adynak azon
kijelentését, miszerint Kosztolanyi ,koltének legkiilonb az Gjonnan jelentkezettek
kozott”. Veres Andras ugyancsak megjegyzi, hogy ,ebbdl a dicséretbdl is kihallani



a neheztelést és a lekicsinylést” ® Allitasat csak megerdsiteni tudom, s6t, meglata-
som szerint Adynak ez a kijelentése is inkabb a hivatalos elismertség kontra Gste-
hetség problémat veti fol, Kosztolanyit allitva a tehetségtelen, de szorgalmas ,min-
tagyerek” szerepébe. Mindezt igazolja az is, hogy Ady nem atallja Kosztolanyit
Szasz Karollyal rokonitani, kinek neve — Veres szavaival élve — ja mesterkéltség és
onallotlansag szinonimaja”.**

Az irodalmi ir6” megjelolés szalloigévé valt az irodalomtorténetben, és az Ady
kontra Kosztolanyi ellentét egyik alapterminusava lett. Ady mint az ,emberi doku-
mentumokat” elényben részesits, az életet kozelrdl ismerd, a tarsadalmi problé-
makért is kiallo kolts lett folemelve Pet6fi mellé a kanonban évtizedekre,® Kosz-
tolanyi pedig a l'art pour I'art hiveként, az elefantcsonttoronyba visszavonuld, nem
egyszer elvtelenséggel vadolt, az otvenes években pedig egyenesen perifériara
szamizott szerzGvé valt. Trodalompolitikai kérdéseket e ponton nem feladata élet-
rajzunknak tisztazni, am sziikséges utalnunk arra, hogy az Ady-kritika mérfoldko-
vet jelent a két szerz6 késébbi befogadastorténetében. Talan az egyik legnagyobb
személyes (1) sértés Ady részérdl éppen az ,irodalmi ird” esztétikai megjelolésével
figg Ossze. Kosztolanyi szerelmi lirdjanak ,irodalmisaga” ugyanis — Ady szerint —
abban nyilvanul meg, hogy ,szerelme is halalos 4dlom”, valamint  hts-vér asszony
nincs egyetlen szerelmes verse mogott sem”. Ha valamivel meg lehet bantani egy
Onérzetes fiatalembert — nem mivészetében, hanem — személyében, akkor Ady
kijelentése a legnagyobb sértés. Kosztolanyi ekkor huszonkét éves, Ady a harmin-
cadikat fogja betolteni. Kosztolanyinak eddig féként oromlanyok jutottak — 1907.
janius 2-an, tehat par nappal a cikk kéziratinak elolvasasa®™ utan ismeri csak meg
elsé nagy szerelmét, Lanyi Heddat —, Ady pedig évek ota egy érett asszony, Léda
szeretGje. Az idGsebb pdalyatirs lényegében impotensnek bélyegzi Kosztolanyit,
ami nemcsak férfiti hitsdganak érvagas, hanem muvészi alkotoerejét is megkér-
déjelezi. A (férfi)erd hangsalyozasa metaforikusan a mtvészi teremtSképességet
(nemzést, létrehozast) is jelenti, ekként valakit férfiassigaban bantani (ebben a
kontextusban) egyenlévé lesz alkotoi képességeinek megkérddjelezésével (is). Ar-
6l sem szabad megfeledkeznlink, hogy nemcsak Ady sértette meg Kosztolanyit e
téren, hanem Kosztolanyi is tett néhany megjegyzést Adyra. Igaz, utdbbinak ,csak”
maginlevelekben taldljuk nyomat, nem pedig a nyomtatott sajtoban. 1906 augusz-
tusaban példaul igy irt — HegedUs-Bite Gyulaval kozos levelében — Babitsnak: A
poezis nem a szifiliszes és impotens Ady Endrék, a [!] agyalagyult Juhdsz Gyulak és
okvetetlenked6 Mohacsy Jendk elGjoga, hanem a kizd6 és hivé embereké.”
Ugyanakkor — mint arra Veres Andras szintén folhivja figyelminket® — nem zar-
hat6 ki a maganéleti vonatkozas sem: Harmos Ilona (a késébbi Kosztolanyi De-
zs6né) hamarabb ismerte Adyt, mint Kosztolanyit, és van adatunk arr6l, miszerint
férfi-né relacioban (ha csak platoian is, de) szintén mutkodhetett a kapcsolat. E
ponton érdemes idézniink azt a levelet, melyet Di6sy Odénné Briill Adél — Ady
,Léda asszonya” — irt Szits Dezs6nek,” Csinszka folbukkanasakor: Ez is [ti. Csinsz-
ka, azaz Boncza Berta] belekapaszkodott [Adybal, mint a tobbi, szintén meg akar-
ja menteni, istenem, s az6ta mindig rosszabbul van. Mit mondanak Pesten a szi-
nészndk? Harmos Ilona, Szlics Kornéllial: Ady, vegyél el. Hat csak mentse meg, s
ne legyen az a vége, hogy 6 maga is alkoholista lesz.”? Tudjuk tovabba, hogy Ady
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megprobalt kdozbenjarni Szilagyi Dezs6 erdélyi szinigazgatonal is, a ,rendkiviil te-
hetséges [...] Harmos Ilonka” érdekében.®® Az MTA Konyvtar Kézirattaraban fonn-
maradt még egy Harmos Ilonanak dedikalt Ady-kotet (Szeretném, ha szeretnének,
1910) is, melyben a kovetkezd olvashat6: ,Harmos Ilonkdnak / szeretettel, de min- /
den kotelezettség nélktl / Ady Endre”.® A fiatal szinésznd és Ady ugyan késébb —
1909-1910 tajan — ismerkedett csak meg,”” mint ahogy a Négy fal kézotrdl sz616
kritika megsziletett, a Kosztolanyival folytatott férfiassagi verseny megléte nem
zarhato ki, s6t inkdbb az nyer bizonyitast (tobbek kozt Léda levele altal), hogy
1907-et kovetSen is dalt az akar maganéleti vettlettel (is) bird parviadal.*®
Mindenesetre Kosztolanyi 1907-ben még csak egy erdsen ironikus (sét, szinte
ganyos) hangvételd levélben valaszol Adynak. Soraibdl kitetszik, hogy nem szere-
ti 6t mint embert, a birdlat pedig leleplezte elStte Ady igazi valojat, ,nemtelensé-
gét”. A rola (tehat Kosztolanyirdl magarol) irtakkal egyaltalan nem ért egyet, amit
meglehetSsen gunyoros Onirdnidval fejez ki: ,Eddig csak irigykedtem a verseire s
bamultam ont. Ma szeretem. Ez a két levél [ti. a kritika és egy Toth Bélat birdlo
iras]”” egy egész, nemes embert fedezett fel szimomra, olyant, akit, azok kik csak
nyomtatott irasait olvassak, nem ismernek. [...] A levele és nyilt homloka kritikaja
igazat adott nekem: egy fehér, nemes embert ismertem meg beldlik. [...] Amit 6n
megirt a levélben, nem volt G elSttem s épen ezért lepett meg emberlatdsa. Nem
képzeli, mennyire érzem magam is az életbdl valo teljes kiszakitottsigomat, az Gt-
szé€len vergddbnek folytonos ambiciérohamat, a perzsinak beteges gyonyorét a
szépben, az Gjban, a nagyszertiben.”* Veres Andras allitdsa szerint Kosztolanyi az
Onjellemzéssel 1ényegében ,elfogadja” Ady kitételeit, és védelmezi a fantazialashoz
valo jogat.® Ertelmezésemben azonban Kosztolanyi levelének minden szava on-
ironikus, tehat egyaltalan nem fogadja el Ady véleményét. Lengyel Géza megalla-
pitasaval értek egyet, aki a kovetkezSket foglalja 6ssze: A levél keserl, de egyben
ironikus, s a csendes folény sem hidnyzik bel6le.”” Erdemes még idézniink Ady
Lajosné megjegyzéseit is a levéllel kapcsolatban. Soraibdl egyértelmten a Kosz-
tolanyi irant érzett ellenszenv arad: irbnidjat megalazkodasként értelmezi, késébbi
(1929-es) — tehat Ady halala utani — kritikajat pedig gyavasagként. Kénytelen azon-
ban elismerni, hogy a fiatalabb palyatars komolyan megsértédott Adyra, akinek
biralata valdéban  kegyetlen” volt. ,Az én egyszerQ asszonyi eszem ebbdl a levélbal
csak azt az egyet okoskodja ki: a huszonkétéves Kosztolanyi azon a tavaszon hala-
losan megsértédott, mert Ady erds, talan kegyetlen biralatot irt legelss, megjelent
verskotetérdl. Ezért ir fuldokolva, szinte elkékiilten a lenyelt haragtol: szeretetrdl.
Csupa ugrisrakész meglapulds ez az alizkodoé levél. Es valéban rd is ugrott az
orok gytloletet, féltékeny haragot hordozé Kosztolanyi késGbbi élete soran nem
egyszer Adyra, csak el6bb megvarta, hogy meghaljon és ne tudjon kidllni tollharc-
ra. Megvarta, mig 6rokre megnémult s nem tudja tobbé visszaterelni a békétlen iri-
gyeket az Sket megillet6 helyre” — olvashatéak Ady Lajosnénak immar Kosztolanyi
halala utan (tehat szintén nem tal fair  ktizdelemben”) irt sorai.”' Hasonldan elfo-
gult az Ady-monografus Boloni Gyorgy is, amikor a két kolts ellentétének korai
szakaszarol szol. Kosztolanyi jellemét Tihanyi Lajosnak a fauvizmus, illetve kubis-
ta expresszionizmus jegyében késziilt, 1914-es portréja alapjan igyekszik meghata-
rozni, megfeledkezvén arrdl, hogy egy portré legalabb annyira — ha nem jobban! —



vallhat alkotojarol és befogadojarol, mint a modellrél magardl. A Tihanyi-arckép
egy neuraszténids ember szétdult arca, akinek vonasaiban kint tl a gyavasag és a
félelem. Teli ez az arc alattomos meglapulasokkal és rajtatitésre vard sunyisagok-
kal” — fogalmaz Boloni.*” Nemcsak a fontebbieket hagyja figyelmen kivil, hanem
azt is, hogy a rola (tehat Bolonird) készilt 1912-es portré, valamint Tihanyi 6narc-
képe is hasonlo, ,fauvista” jegyeket tiikkroz, tehat nem feltétlen a ,hiteles” (mimeti-
kus?) karakterabrazolds volt mtvészetének célja. Boloni eme ,pszichologiai élesla-
tasat” és ,muvészettorténeti tdjékozottsagat” annak érdekében ,mozgobsitotta”, hogy
Kosztolanyinak — jellemén tal — koltészetét is leértékelje, és az Ady altal megfogal-
mazott korai kritikat megerGsitse. A | férfiatlansag-kartyat” & is elGszedi kelléktara-
bol, valamint Kosztolinyi neveltetését, miveltségét ugyancsak lekicsinyli: ,erés
katolikus neveléssel Szabadkarol érkezett Budapestre. Atyja gimnaziumi igazgato,
6 maga filozopter, konyvek kozott €lt, és belsé élményekben fejl6ds gyermekko-
ra elzarta a kiilsé emlékes nagy vilagtol. Eletébdl hidnyzott az igazi »struggle for
life«. Koran lett kolts. Kabos Ede fedezte fel 6t is a Budapesti Napléban az elsG
Ady-diadalok idején. Nem volt szerelmi élete és nem volt kiizdelmes ifjasaga. Mint
mivelt varosi embernek és képzett tanarnak tarsolyaban a vilagirodalom, a német,
a francia, a spanyol, az olasz nyelv ismerete, amiket félig mar hazulrél hozott
magaval. [...] Mar akkor Ggy vélte egész fiatalon — amikor [a] Bludapesti]. N[aplo].-
nal Ady mellé kezdett felnéni, mint amolyan fidk-zseni —, igazsagtalansag, hogy
kiralykodasat kell tlrnie annak az Adynak, akit 6 parlaginak itélt.”” A lebecstlés
mellett azonban egy fontos adalékra is folhivja figyelmiinket a Boloni-kritika, még-
hozza arra, hogy Ady is viseltetett némi féltékenységgel Kosztolanyi irdnt, hiszen bi-
ralataval szandékosan el akarta bizonytalanitani az induld koltét, hogy ne legye-
nek tal nagy ambici6i. Ne feledkezziink meg arr6l, hogy Ady ismerhette Kosz-
tolanyi ezen idGszakban irt tarciit, novellait, valamint miforditasait is. Egy tobb
mfajban jeleskedd, szarnyprobalgatd ,polihisztor” kertlt tehat horizontjaba, aki
sokiranyGbb tehetséget arult el, mint amilyen Ady volt. B6loni azonban Ady félre-
érthetetlen megnyilvanulasat is félreérteti olvasdival: ,Azon melegében megkér-
deztem t6le Parizsban, hogy miért ilyen kegyetlen. \Nem engedem, hogy a fejem-
re néjon« — ilyenfélét felelt Ady. Tobbre becsiilte Kosztolanyit bizonyara, mint
amennyit megirt rola, de nem akarta megszéditeni, megérezte G az »ellenséget, a
Kosztolanyiban lappangd Ady-antagonizmust. [...] Ady az & szdmara kezdettdl
fogva a legy6zhetetlen, nagy vetélytars, a nagy ellenfél, akire csak fogat vicsorithat
titokban [...] arcan igy és ezért kezdtek kitilni azok a sunyi ravaszsagok, jellem-
gyongeségek, amiknek vonalait a Tihanyi portré elarulja.”

Kosztolanyi lényegében csak 1929-ben adja meg az érdemi valaszt Ady 1907-es
vadjaira. Ugyan 1907 utdn irt még par lelkesnek hato () cikket Ady miivészetérdl,
am mindez nem zarja ki a sért6dottség tényét.” A Vér és arany ciml kotetrdl két
kritikat is kozolt — A Hétben*™ és az Uj Idokben® —, melyeket az irodalomtdrténet
sokaig inkabb dicséretként értelmezett, mint biralatként. Komlos Aladar példaul igy
ir ezzel kapcsolatban: ,A szellemi konstellacionak nagyot kell valtoznia, hogy az
1908-ban még a »Vér és arany«ért rajongd Kosztolanyi 1929-ben Ady ellen fordul-
jon. Az Ady-kultusz Horthy-korabeli megnovekedésére és egyben megzavarodasa-
ra, valamint egy sajatos politikai és irodalompolitikai helyzetre van sziikség (amely-
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nek elemzése ezuttal nem feladatunk), hogy Kosztolanyi 1929-ben Ggy lassa: elér-
kezett az idS, mikor meg lehet és meg kell valésitania ifjukori almat.”* A mar idé-
zett Gellért Oszkar ugyancsak dicséretként értelmezi Kosztolanyi recenzi6it: ,1907
végén és 1908 elején Ady Endre Vér és aranyardl még két rajongd cikket irt
[Kosztolanyil; [...] Bar most visszaemlékezem rd, hogy mar 1922-ben foltlint
nekem, hogy az Ady-értékelésében valami ellenszenv embridja éledezik.”” Ha fi-
gyelmesen olvassuk e szovegeket, és ismerjik mind Ady Négy fal kézétndl irt cik-
két, mind Kosztolanyi valaszlevelét, egyértelmtien kiérezhetjuk az ironiat belslik.
Lengyel Géza az élesebb szem értelmezdk kozé tartozott, hiszen a kovetkezSket
allapitotta meg: ,Az Adyt6l kapott csontig hatd sebek utdn hamarosan moédjaban lett
volna visszavagni. Nem tette; vagy olyan finoman, hogy Adyn kiviil kevesen érthettek
beldle. [...] A kis cikk [ti. az Uj Idokben megjelent kritika] az atlagos olvas6 szama-
ra csupa hodolat és megbecstilés”.”® Tegyiik rogton hozza: a masodik vilaghaborat
kovets évtizedek irodalmi kanonjaban magas polcra kerilé Ady és a kiszorulo
Kosztolanyi viszonyat konnyebb volt Ggy feltintetni, mintha utébbi komolyan
méltanyolta volna az elébbi koltészetét. A blinband Kosztolanyi” alakja — aki (min-
den féltékenykedése ellenére) ugyantgy elismeri Ady kolt6i zsenijét, mint a hi-
vatalos irodalmi kanon ,folkent képviselGi” — sokkal elfogadhatobba valt, mint a
tamado és kritizalo.

Milyen mondatokat irt tehat le Kosztolanyi Adyrol, amelyeket felszinesen olvas-
va dicséretként értelmezhetiink, holott az irobnia megnyilvanulasai? ,Benvenuto
Cellinit [...] latom, a talfeszitett, izmos élet diadalmas, dagado teljességét. Arrol van
sz06, hogy Ady Endre versekben ugyanezt az életet €li, a vér és arany életét. A mi
izgatott sietségli modern korunkban & valésaggal furdik, s tart kebellel, nekiszeg-
zett, dacos fével megy neki mindennek, ami sz&p, ami Gj, ami élet” — olvassuk A
Hében megjelent kritika kezdGsorait.”! Mi ez, ha nem ,visszavagas” az ,irodalmi
ir6” megjelolésre? Ady bezzeg éli ,dagado teljességl” életét, (meg)éli a verseit, el-
lentétben a ,négy fal k6z&” szorult Kosztolanyival; és Ady nekiront mindennek,
»2ami sz&ép, ami 0j, ami élet”, ami: Kosztolanyi verseskotetében megfogalmazodott.
Az aranyborjat ,61jongé tanccal korulkerings” Ady képe utalhat az ,igazi” mu-
vészetet ,elhagy6”, \balvanyimado” gesztusra is, és csak keresi a szavakat”, ,mon-
dani semmit sem akar”, mert nincs is mondanivaléja. ,Egy sziiletett lazado, aki tet-
tek hidnyaban verskatondkkal harcol” — 6sszegzi Kosztolanyi, mely kijelentésével
visszautal Ady azon megjegyzésére, miszerint csak kényszerbdl ir (,ha er&sebb
volnék testben s tobb pénzem volna, bizony nem is irnék”), hiszen ,potensebb”
cselekvésre nem képes. A tobb mint egy honappal késébb, az Uj Idok hasabjain
megjelent kritika mar valéban szamottevébb dicsérd kitételt tartalmaz, am itt sem
maradt el az irbnia: ,a szimbolikus lirdért vald hossza és szivos csatazas fejlesztet-
te ki szinte betegesen nagy kolt6i ontudatat, amellyel még a versiras pillanatiban
is latja magat”.”"* A feloldas azonban inkabb a megbocsatas gesztusa felé nyit, Ady
emberi arcat kivanja meglatni és meglattatni: ,Egy embert latunk, aki itt élt kozot-
tink a XX. szazad elején, és viharos, szenvedélyes, fajdalmas életével, Gj verseivel
egész szeretetet és egész gyuloletet kap a kortarsaitol.™"?

A ,megbocsatis” mégsem sikerllt, még évtizedekkel késébb sem. Alighanem

Feny6 Miksa szavainak adhatunk hitelt, akitsl a kovetkezoket tudjuk meg: ,Kosz-



tolanyi nem volt dinamikus temperamentum, a sért6dottség lassan dolgozott ben-
ne, elfojtva, de id6vel mégis denaturalta itéletét, s hisz év elmultaval mar csak a
poetastro-Ady élt szamara. [...] vannak ilyen sebek, mik évtizedekig nem gyogyul-
nak be, s egy nap hirtelen kirobbanasban keresnek gyogyulast. [...] Ady kritikaja
utan, Kosztolanyi lassan-lassan eltavolodott téle, mig Babits egyre inkabb blvo-
letébe kertilt. Babits dolga konnyebb volt: Ady kereste baratsagat, megbecsiilte,
szép versben vallotta ezt; Kosztolinyi soha egy jo szot nem kapott Adytol. Erthetd,
hogy ezt Kosztolanyi méltanytalansagnak érezte, aminthogy az is volt, — ilyen igaz-
sagtalan Ady csak Arany Janossal szemben volt, — a visszafojtott ingeriltségnek
egyszer ki kellett robbannia.”" Fenys szavait alatimasztjak Kosztolanyi Dezs6né
sorai is. Elerajzi kotetének az 1929-es Ady-vitat taglal6 fejezetében olvassuk: ,A
Toll [] cimd folyoirat Ady Endrérdl szolaltat meg tekintélyeket. [...] Huszonot év
Ota gytlik a seb, amely ettdl a kérdéstdl most felfakad [Kosztolanyi]. Régen szen-
ved, haragszik, ginyolodik és kesereg & Az irdstudatianok druldsd-n — ezt a cimet
adja a 7Toll [1] jalius 14-i szamaban megjelent tizenot oldalas cikkének.”" Cikkével
azonban darazsfészekbe nyult: (irodalom)politikai tigy lett belSle, Kosztolanyinak
pedig keservesen csalodnia kellett barataiban is, akiknek tobbsége — fontosabbnak
tartvan a karriert és a konformitast, még ha egyet is értett vele, de — nem allt ki
mellette.”® Annak egy részét, hogy mi mindent ,nyelt le” Kosztolanyi évtizedeken
at — és majd az 1929-es botranyt kovetSen is (Gjral) —, korai levelei alapjan
rekonstrualhatjuk. Féként Babits Mihallyal folytatott levelezésébdl — aki 1929-ben
szintén megtagadja nemcsak baratjat, de sajat fiatalkori véleményét is — ugyanis az
dertl ki, hogy — mint arra utaltunk — mar a Négy fal kézitt esete el6tt utalta Adyt
és a korulotte tapasztalhato (Kosztolanyi szerint jogtalan és értelmetlen) felhajtast.

Sziilettek azonban mas kritikak is a kotetrdl, melyek kozil érdemes néhanyat
kiemelntink. Adyval ellentétben Juhdsz — fontebb mar emlitett irasiban — épp a
szerzG miiveltségét tartja erénynek. A tajékozottsag pedig nem zarja ki az erét és a
lendiiletet, melyek épp az életbdl vald részesiilést — amit Ady tagad Kosztolanyinal —
foltételezik: ,Az Gj és 6don interieurdk sajatos hangulatai, gondolatai kavarognak a
mi poétank erds intellektusaban és tombol6 lelkében. De ez a tombolds nem a ré-
gi, az 0sztdnds, a romantikas, ez a tombolads az erd dntudatos harca, az eréé, mely
biztos kézzel emelgeti, dobilja a legnagyobb sualyokat. [...] Az 6 honapos interieur-
jében nagy munka izzik, nagy erbfeszitések, kemény merések, buszke akara-
sok.”” Kiulonosen A bal lator ciml verset™ tartja fontosnak kiemelni, annak —
részben istenkdromld” — merészsége miatt. Adyval ellentétben Juhasz folfedezi a
szerelmi lirat is Kosztolanyinal, igaz, a képzelet szerepét is megpenditi. Allitja
azonban, hogy Kosztolanyi ,élményanyaga” nem a ,kamaszkor follengéseibdél” és
nem a ,polgari férfikor becstiletes, langyos htiségébdl” fakad, hanem inkabb a sze-
relem metafizikai szintjének érzékeltetésével talalkozunk, illetve — ezzel parhuza-
mosan — infernalis voltinak bemutatasaval. Mindez akar a bécsi szecesszid halale-
rotikdjara is emlékeztetheti az olvasot: ,Amor és Mors danse macabret lejtenek az
&jjeli interieurben s az 4gy szélén csodalatos fehér arnyék hegedul. [...] A szoba
végil hirtelen kitagul és lathatatlanul duborognek a kékes éjszakaban az infernalis
hidak és kapuk. Mit mondjunk e szép borzongasokra? Miszticizmus, szataniz-
mus...”"
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Lukacs Gyorgy a Huszadik Szdazadban kozolte cikkét, melyben megismétli Ady
fobb téziseit. O is ,irodalmi ironak” nevezi Kosztolanyit — poéte littéraire” —, vala-
mint esztétanak. Ha eszinkbe jut Lukidcs Esztétikai kultiira cimG irdsa — melynek
részleteit a Baross kavéhaz torzskozonségében 1l Kosztolanyi is (igaz, csak ké-
s6bb, de) megismerhette’ —, akkor az ,esztéta” megjeldléshez inkabb negativ kon-
noticiokat tarsitunk: ,Az esztétikai kultdra kdzéppontja: a hangulat. [...] abban a pil-
lanatban sziiletett meg, amikor ezt a lelki tevékenységet az élet egészére Kiterjesz-
tették, amikor tehat az egész élet a folyton valtozoé hangulatok sziinetlen egymas-
utanjava alakult; amikor minden targy megszlnt létezni, mert minden csak hangulat-
lehetGséggé lett; amikor eltint az életbSl minden allandodsag [...] amikor kiveszett
az életbdl minden érték [...] ez a kultdra kizdr minden igazi lelki aktivitast, mert
egyeduli életmegnyilvanuldsa az odaadd hozzasimulas a pillanatokhoz; mert
éppen azaltal, hogy minden csak beliilrél jon, igazan belulrél nem johet semmi
[...] Az »esztétikai kultarae, az »életmivészet« a lelki zullottségnek, az alkotni és cse-
lekedni tudas hianyanak, a pillanatoknak valoé kiszolgaltatottsagnak életprincipiu-
mokka vald emelése [...] dilettantizmus az élettel szemben”.** Lukacs Négy fal ko-
zow kritikdja mindezek fényében egy, a Kosztolanyiéval ellentétes szemléletmod
(vilaglatas) megnyilvanulasa. Ady mércéjén méri Kosztolanyit, igy elséként hason-
litja 0ssze a két koltdi teljesitményt irodalomtorténetiinkben. A hagyomanyteremts
ebben a kérdésben (a két szerz6 ,parbajoztatisiban”) tehat inkabb Lukics, mint
Ady, hiszen &6 besz€l kiviilallo — és egyuttal kritikai tavolsagtartassal bird — pozici-
Obol. A meg-nem-¢€ltséget & is hidnyolja — akarcsak Ady —, és a szerelmi lira mogotti
art 6 is érzékeli: ,Vannak ebben a koétetben egyenesen programmszerd versek (a sze-
relmi versek legnagyobb része; a magyar versek; a par szocialis vers), amiken rogton
meglatszik az at nem éltség, az, hogy a kotet teljessége kedvéért irddtak, vagy a leg-
jobb esetben egy otlet szulottei.™ Birald megjegyzései ellenére Lukics elismeri
Kosztolanyi miivészetét, olyan alkotonak tartja, ,akivel [egyediill érdemes foglalkoz-
ni” Ady mellett, am még a kisérletez6-(6n)keresS fazisban jar. Mindenesetre meg kell
tanulnia a  kevesebb tobb” elvét, azaz — Lukacs szavaival —  keveset irnil” és ,a kotet-
be legfeljebb a felét lett volna szabad belevenni annak, ami most benne van”.**

Lukacs utolsoként idézett megallapitasait csak megerdsiti Lengyel Menyhért
egy levelében. Baritaihoz hasonloéan, Kosztolanyi neki is kuldott tiszteletpéldanyt
a kotetbdl, azonban — Juhasz esetével ellentétben — kritikairasra ezattal nem kertlt
sor. ,Varom szives értesitését a konyvre vonatkozolag? [!] Ki ir rola a Bludapestil.
Nlaplél.-ban [l] En nagyon ambicionilnim, — de nem tudom, lehetne-e, — illetve
nem foglalta »el-e vele a helyet valaki mas?” — irja Lengyel 1907. majus—junius ta-
jan, amikor még nem kapta kézhez a példanyt.”* A valaszt tudjuk: Ady Endre fog-
lalta le a helyet, és irta meg emlékezetes kritikdjat. Janius 10-e kortl aztin megér-
kezett az éppen Italidban tartozkodo Lengyelhez a példany is, melyrdl szinte csak
lelkendez6 sorokat tudott irni: ,A kotet szebb, mint gondoltam, pedig |:nagyot: |
sokat vartam. [...] A legtszintébben gratuldlok Onnek hozza. Akitél els6 1élekzet-
vételre ilyen eroteljes hang telik, az még nagy szimfonidkat fog »irni« elzengeni.”*
A levélbdl kidertil még, hogy az éppen Firenzébdl Velencébe tartd ErdGs Renée is
érdeklédve fogadta a verseket, valamint a helyi magyar kolonidban felolvasoeste-
ket is rendeztek a Négy fal koziit kolteményeibdl. A sok dicséret mellett Lengyel



Menyhért kritikat is megfogalmaz: a Magyar versek ciklus darabjai, a szerelmes
versek és még néhany darab kevésbé sikertlt jol, illetve néhanyat kihagyott volna
Kosztolanyi helyében a kotetbdl.

A Nyugatban Kaffka Margit szolt Kosztolanyi elsé versgyUjteményérdl. Lukacs-
hoz hasonldan & is az ,esztéta” lirdjat véli folismerni. A ,négy fal kozottiség” azon-
ban szdmara kortiinet: ,el kellett jonnie, hogy strofakat irjon a lampa beteg, sarga
és csodalatos vilagarol, melybdl az egész galvanizalt talfokozott, mesterséges, de
iszonyGan mélységes mai €let sugarzik”.” Konklazidjaban lényegében megerdsiti
Lukacs és Lengyel megallapitasat: ,Ami a kotetét illeti — tlsagosan is sok vers van
benne.”* A Négy fal kézétt késébbi kiadasai® Lukacsék meglatasait igazoltak: Kosz-
tolanyi folyamatosan cstkkentette a versek szamat. Az 1935-ben megjelent Ossze-
gytijiétt kélteményekbe az eredeti 103 versb6l’” mar csak 15-6t valogatott be. A
legnagyobb kiilonbséget azonban az elsé és az 1917-es masodik kiad4ds mutatja:
Kosztolanyi nem pusztan a versek jelentSs részét hagyta ki, hanem a sorrendet is
megvaltoztatta, valamint a cikluscimeket is torolte.”

Az emlitett recenziokon tal irt a kotetrdl tobbek kozott Mohacsi Jend, Schopflin
Aladar, Szilagyi Géza, Bresztovszky Erné is.”*' Gardonyi Gézatol — akinek szintén
kildott tiszteletpéldanyt Kosztolanyi®— gratulald levél érkezett, és az egri ird
ugyancsak megjegyezte: ezek a versek még valdban ,a négy fal kozott” szilettek,
ahonnan ki kellene 1épni lassan az életbe. ,A koltészet vald szépségeit ott taldlja
meg, — mint ahogy én immar késGeskén ott talaltam. Az élet az érték. Az dlom ma-
sodrendl” — fogalmaz Gardonyi, akinek biralata ismételten rokonsiagot mutat Ady,
Lukacs és Kaftka észrevételeivel.” Az ismertetett birdld megjegyzéseken tal azon-
ban mas ,vad” is érte Kosztolanyit: az eredetiség hianyanak, valamint féként kiil-
foldi koltéi stilusok kovetésének vadja. Szegedy-Maszak Mihdly foglalkozik hosz-
olvassuk: ,Lukdcs Gyorgy 1907-ben »Hérédia still szonettek«et talalt a versei ko-
zott [...], Babits Byron, Puskin, Leconte de Lisle, Heredia és Vordosmarty 6sztonzé-
sét vélte folismerni [...], s b6 félévszazaddal késébb Karatson Endre is azt allapi-
totta meg, hogy a Négy fal k6zott versein erGsen érezhets a Parnasse és Baudelaire
hatésa [...].”*" Kosztolanyit még albérletében is azzal ugrattdk baritai, hogy kolte-
ményeiben folfedezheté némely idegen nyelvi szerzé — koztik leginkabb Rilke —
befolyasa.’®

Természetesen rokonoknak és olyan baratoknak is kildott példanyt Koszto-
lanyi, akiktSl nem vart kritikat, csak néhany jo szot. Babitscsal éppen elhidegtilt a
kapcsolatuk, amikor Kosztolanyi — a kotet megjelenése apropojan — kisérletet tett
arra, hogy Gjra levelezésbe kezdjenek. Sorait Gszinte 6onvallomasként értelmezziik,
hiszen a kovetkezoket irta még egyetemi baratjanak: ,Ejjente, a kivéhaz asztalanil,
mikor az ember torkat fojtogatja az undor s a bort is megissza, hogy elkabuljon és
belebutuljon a csomor egyhangisiagaba, gyakran irtam onnek levelet, hosszut,
becstileteset, affektacid nélkiilit, azutdn atolvastam és Osszetéptem. Szégyelltem
volna, hogyha olyan gyongének lat, amilyen igazan vagyok. Az egyetlen levél, ami
mégis elment 6nhoz, az eldfizetési felhivas, mellyel roviden fel akartam hivni a fi-
gyelmét magamra s par sort |:probaltam: | kizsarolni 6ntél. Minden eredmény nél-
kul. A kotet-csinalas nagy fejetlenségében |:pedig: | rokonaimat, ismeréseimet, s6t
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sziileimet is csak ezekkel az onérzetes beharangozokkal boktem oldalba, jollehet
késébb mind tiszteletpéldanyt kapott tSlem.”* Babits foltehetGen azért sértédott
meg Kosztolanyira, mert ,eladta magat”, azaz napilapokhoz szegédott és elvart”
iranyvonalakhoz kezdett alkalmazkodni cikkeivel. Ezenkiviil olyan apr6 figyelmet-
lenségek is el6fordultak, mint példaul egy kolcsonkapott Petronius-kotet (a Sa-
tyricon) visszaszolgaltatasanak elhtzodasa, ami konnyen kelthette azt a benyo-
mast Babitsban, hogy Kosztolanyi hattérbe helyezte baratsagukat. Juhasszal ugyan-
csak ,mostohan bant” ekkoriban, amit a két barat levelezése is mutat.”” A baratok
hanyagolasa Osszefligghet egyrészt az Gj életmoddal — a napilapos munkat az
allandd rohanas jellemzi, a hataridére vald cikkirds —, masrészt az 4j kozegben
Kosztolanyi meg is szédilhetett kicsit, vidéki fitként bekertilve az egyik vezets
sajtborganum szerkesztGségébe, valamint az ,irodalmi fésodorba”. Megrészegedve
a hirtelen jott sikerektdl, konnyen érezhette, hogy a(z akkoriban még) szerényebb
karrierrel rendelkezd baratok folébe kerekedett, illetve fontosabb lett szamara az
Uj kozegnek vald megfelelés. A kapcsolat fontossagat jelzi azonban, hogy mind
Kosztolanyi, mind Babits igyekeztek egymast kiengesztelni. Kosztolanyi ekkoriban
segitett baratjanak a Politikai Hetiszemlébe is bekertlni, ahol tobb verset kozoltek
t6le, valamint dicséré sorokat munkair6l.”® Zakany-Toth Péter (egyelGre szobeli)
észrevételére tamaszkodva jegyezzik meg: a Magyar szonettek egy részének kivé-
telével féként azok a versek maradtak a késGbbi Négy fal kézéit kiadasaiban,
melyeket Babits — még a kotet megjelenése elétt — méltatott, Kosztolanyihoz irt
maganleveleiben.”

(folytatjuk)
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IMRE LASZLO
Kompromisszumok és korrekciok

BARTA JANOS ES A ,SZOCIALISTA BERENDEZKEDES” KORA

A 1II. vilaghabora borzalmai utdn Barta Janosnak elGszor iskolaigazgatoként kell
,magihoz térnie”. A megélhetés és a rea jellemzd tanari-hivatalnoki kotelességtu-
dat is hattérbe szoritja tudomanyos ambiciéit. (A romantika metafizikai koncepci-
6jabol annyi marad, hogy 47-48-ban magantanarként négy féléven at Ady-palya-
képet ad el6 a pesti egyetemen.) Iskolaigazgatéi munkdja azonban szerfolott zak-
latott. Megfigyelések és gyanusitgatasok kereszttiizében dolgozik. Az iskoladjahoz
beosztott ,népi” (tobbnyire iskolazatlan) instruktorok éppagy mindenbe beleszol-
nak, mint a szil6i munkakozosség, olykor a didkonkormanyzat a legagresszivebb.
(A fényes szelek” korszak arnyoldalai!)

Az arisztokratizmussal vagy (akkori szohasznalttal) ,burzsuj” osztalygéggel mar
csak szegényparaszti szirmazasa miatt sem vadolhatd Barta Janos pusztan a jozan-
ész és a hozzaértés kovetelményéhez igazodva érzi maga kortil a vilagot fenekes-
t6l felfordulva: ,Akkoriban az volt a jelszo, hogy mindenhova munkaskadereket
kell tenni. Ennek jegyében az egyik esztendében két munkasnét tettek meg na-
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