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tanulmany Kazinczy Ferencrol és a miikodo rendi alkotmdny kordanak politikai kul-
tirdjarol, Irodalomtorténet, 2009/4, 428-461.).

Bodrogi Ferenc Maté kotete — mint emlitettem — kisérlet. Annak a probaja, hogy
a csiszoltsag egész Eurdpaban megjelend politikai nyelve, milyen médon bukkan
fel a 18-19. szdzad forduldjanak egyik legnagyobb hatdst magyar alakjanal. A mo-
nogrifia egyfel6l megmutatja, hogy a német muivészeti diskurzusokért rajongd Ka-
zinczy kulturalis gyakorlataiban mily nagymértékben épitett a phronészisz minden-
napi bolcsességére, masfel6l korvonalazodik egy olyan antropologiai horizont,
mely a 18-19. szazad fordul6jan a mindennapi élet praxisai mellett az esztétikai
gondolkodas torténetére is donté hatast tett. Mindezt Bodrogi egy olyan szerzé
¢életmtvében tanulmanyozta, aki sajait magat folyamatosan a német, legfeljebb a
francia mivészeti diskurzusok vilagaban pozicionalta, s a korabeli brit kontextusr6l
vajmi keveset tudott. Nyilvan lehetett volna olyan korabeli figurat valasztani, akin
egy efféle analizis konnyebben elvégezhets lett volna (adodna grof Dessewfty Jo-
zsef, grof Teleki Jozsef, Dobrentei Gabor, Kis Janos vagy akar grof Széchenyi Istvan
alakja), am kulonos moédon éppen a nagy diszkurziv tavolsag valasztasa mutathatta
meg a leginkabb latvinyos modon azt, hogy egy efféle hatasvizsgalatnak hol
htzodnak meg a hatarai, s ilyenforman Bodrogi Ferenc Maté konyve komoly mod-
szertani tanulsagokkal szolgalhat. (Debreceni Egyetemi Kiadoé)

VADERNA GABOR

Onmagunkkal egységben

IMRE LASZLO: AZ IRODALOMTUDOMANY TAVLATAI

Latszolag 19. szazadi szerz6kr6l és mivekrdl szol6 tanulmanyokbdl 6sszealld ko-
tetet, voltaképpen egy rejtetten 0sszegzé munkat vehet kezébe Az irodalomtudo-
many tavlatai olvaséja — ahogy Imre Laszl6 mar az el6szd cimével (Négy éuvtized
tanulsagai) fel is hivia erre a figyelminket. Bar nem allitja ezt ilyen hatirozottan,
csupan arra céloz, hogy gyakorlatilag egész tudomanyos palyajat atfogd konyve
talan tobbet is adhat, mint toprengéseket kiilonféle irodalomtorténeti kérdésekrol:
,Mivel azonban e kotet szerzGje negyven esztendén at irta ezeket a tanulmanyokat
(s publikalt emellett monografidkat és tanulmanykoteteket is), a magyar irodalom-
tudomanynak az 1960-as évektdl szamitott irdnyzataihoz és modszereihez valo vi-
szonya is tanulsagokkal szolgalhat.” (5.) A bevalogatott frasok koziil a legkorabbi
1970-ben jelent meg, a legfrissebb pedig 2014-ben: Sklovszkij prozaelméletérdl
szol a kotetbeli legelss, Csehov Jokai-imitaciojardl a legfrissebb széveg. Ugy tiinhet
tehat, mintha az orosz irodalomtudomany és a 19. szizadi orosz irodalom allna a
kotet kozéppontjaban: kétségtelentl esik sz6 benne nemcsak Sklovszkijrél és Cse-
hovrél, de az orosz balladarél, Andrej Belijrél és az orosz szimbolista regényrdl is. A
legkevésbé sem véletlentl, hiszen Imre Laszl6 a ,hajdani debreceni vagy Barta-
iskola” tagjaként dnmaga szemléletének meghatirozd jegyeként emeli ki az orosz
irodalomra és irodalomelméletre orientaltsagot: ,ismertiik és becstltiik egymas dol-



gait, de mindenki igazaban a maga Gtjat jarta [...], magam részérdl egyedit6-egyénits
jegyként (utdlag) az orosz irodalomhoz kapcsolodd szemléleti meghatirozottsagot (mai
terminusokon mulatva hadd mondjam igy: »innovacios trend«et) ismerem fel” (6.).

Legalabb ennyire fontos azonban az, hogy a tanulmanykotetben, tobbek kozt,
Toldy Ferencrdl, a magyar esszé sziiletésérdl, vagy Deak Ferenc és a magyar iro-
dalom kapcsolatarol olvashatunk. Vagy az, amikor Imre Laszl6 egy téle eltérd ku-
tatoi érdeklodést kollégaja kedvéért kitaldlja (ez az iras ugyanis eredetileg az ame-
rikanista Abadi Nagy Zoltan 70. sziiletésnapjara készult kotetben jelent meg), mi-
ként lehet a 19. szazadi magyar irodalmi kozeget és Walt Whitmant 6sszekapcsol-
ni egy gondolatmenetben. Az irdsok nem id6rendben szerepelnek a kotetben (sze-
rencsére: ugyis konnyen utananézhetiink a keletkezés sorrendjének, kapunk egy
listat az irasok elsé megjelenési helyérdl és idejérél), hanem harom tematikus egy-
ségbe rendezve. Magyar irodalom — vilagirodalom, Uj miifajtériénet felé és Az iro-
dalomtudomdny tavlatai és a t6rténelem kibivdsai, igy a hairom, Imre Laszl6 iroda-
lomtudosi érdeklédésének {6 iranyait is jelz6 cikluscim.

De maradnék még az elGszonal, amely kétségtelentil sokat tesz azért, hogy az
egész kotet rejtett szellemi memoarként is olvashato legyen: visszavisz a hetvenes
éveknél is korabbra, azokba az id6kbe, amikor Imre Laszl6 arra az egyetemre jart,
amelynek évtizedek 6ta meghatdrozd oktatdja. Igy emlékszik vissza ezekre az
évekre: ,E sorok ir6ja (alighanem ifjukora irdnti nosztalgiabdl is) a kortilmények-
hez képest meglehetSsen inspirdlonak latja ma is a 60-as éveket és debreceni
egyetemi éveit. Az akkori huszonévesek a debreceni irodalomtorténeti intézetben
a vulgarmarxizmusnak legcsekélyebb jelével sem taldlkozhattak (legfeljebb iras-
ban) az akkori roppant szines, autoném egyéniségekbdl allo »tantestiilet-ben. An-
nal inkabb életre sz616 inditasokkal hagyott nyomot tobblinkben.” (5.) Aztan Imre
Laszlo neveket is emleget, akkori, meghataroz6 debreceni tanarokét. A Debrecen-
t6l tavoliak” szamara is jol ismert Barta Janosé és Ban Imréé mellett olyanokét is,
akik utan inkabb csak az egykori tanitvanyok és kollégak altal éltetni probalt le-
genda maradt fenn, mintsem kiteljesedett tudosi életm: ilyen (fontos Kaftka Margit-
kismonografidja ellenére is) Fulop Laszlo, akirdl Imre Laszlo azt irja, hogy ,aligha-
nem a legeredetibb és legnagyobb tehetség a 60-as években indultak kozil” (6.).
S, ha nem is szeretnék végleg lehorgonyozni az el6szonal, és nem is gondolom,
hogy egy tudos mentalitdsa, habitusa, szemlélete teljes egészében levezethets a di-
akéveibdl, néhany kérdésnél mégis fontosnak tartok elid6zni, tovabbra is az indito
néhany oldalnal maradva.

Nem egyszerien emlékezetesek Imre Laszlo szamara egykori tanarai, hanem a
tanitvanybol lett debreceni oktatd egész szemléletére, igy erre a kotetére is jellem-
zG6 az a ,tanaros” szemlélet, amelyet a kotet felelGs szerkesztGje, Markus Béla is ki-
emel a hatso boritora helyezett szovegében: , Tudosi és oktatdi munka egységben
szemlélésének tanusitdja a kotet szinte valamennyi tanulmanya”. Ezt a mentalitast
fedezhetjiik fel a fogalmazas érthet6ségében és elegancidjaban, a gondolkodas és
a tanulmanyokba beemelt anyag tigassigaban — ahogy abban is, hogy az otletek
bbségesen zaporoznak az egyes tanulmanyokban, olyan, sokkal hosszabban is ki-
bonthatd Osszefiiggéseket kapunk, amelyekbdl akar killon kotetek sziilethetné-
nek. A tanulmanyok tdbbnyire megnyitnak utakat, megmutatnak lehetséges ira-
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nyokat, és hagyjak, hogy masok menjenek majd végig rajtuk: ahogy egyetemen ta-
nitva is minden héten Gjabb témakkal kell szembenézni, az otletek kibontasara
gyakran nem marad id6, raadasul az oktatbi tevékenységének sokszor nem is az
irasbeliségben marad nyoma (vagy ha igen, akkor a tanitvanyok leirt emlékeiben,
vallomasaiban). Az elGszoban is rogzitésre keriil néhany pillanatkép azokrol a
szellemi élményekrdl, amelyek nem tanulmanyokbodl, monografiakbol sztirédtek
le, hanem tantermekben, beszélgetések soran sziilettek. ,E gondolatmenetek tobb-
sége irasban nem 6rokit6dott meg” — olvassuk Julow Viktorrdl; ,akkor még divat-
ban voltak 5-6 6ras szakmai-barati beszélgetések” — értesiilhetiink almélkodva. A
masik, szimomra 1ényeges, Imre Laszl6 szamara is meghataroz6 momentum a ge-
neraciok egymasba érése, amelyrdl Barta Janos kapcsan beszél, aki a hallgatoi sza-
mara ,Babits -kézmelegét« kozvetitette (aki kétszer is Baumgarten-dijjal jutalmazta a 30-
as években)” (5.). A folytonossag érzésében lehetett részesilni tehat abban a ko-
zegben, egy tobbnyire a megszakitotisdggal jellemzett korban. A kotetben masutt is
visszatér az irodalmi nemzedékek egymashoz valo viszonya, a tanulas és az 6roklédés
kérdése, épp a legkorabban sziiletett irasban, a Sklovszkij prozaelméletérdl szoloban.
Itt olvashatunk arrdl, hogy az orosz irodalomban az 6rokség nem apardl fitra, hanem
nagybacsirdl unokaodcsre szall, és itt kapunk egy Sklovszkij-idézetet is arrdl, hogy
Jmlinden irodalmi korszakban nem egy, hanem tobb irodalmi iskola létezik.” (94.)

Az irodalmi csoportokhoz val6 viszony, az atra inditd Barta-iskola, amely sok-
kal kevésbé foghato fel ,iskolaként”, mint ahogy ma elgondolunk egy effajta szer-
vez6dést, Imre Laszld ebbdl a konyvbdl is kirajzolodd irodalomszemléletének
meghatarozo jegye. 1970-es irdsdban még a 19. szazadi orosz irodalomra vonat-
koztatva gondolkodott errdl, a 2014-ben irddott elGszo zarlataban pedig kicsit sze-
mélyessé igazitva jelzi palyakezdd éveinek és a mostani tudomanyszervezédésnek
az alapveté kilonbségét: Kutatocsoportok, palydzati »Osszedolgozasoke« divatja
akkor jott el, amikor e sorok ir6ja mar megmaradhatott abban a reménységben,
hogy 6énmagunkkal egységben, mindig mas témahoz nyulva is el lehet jutni a ma-
sok szamara is hasznos visszatekintés pillanatahoz.” (8.) Nincs ebben a megjegy-
zésben a ,mostaniakat”, a fiatalabbakat lenézé gég, inkabb az a belatas, hogy ,ré-
gen mas volt”, de most mar aligha lehet olyan, mint egykor. Ismét csak a kotet leg-
korabbi irasahoz utalhat vissza minket az elGsz6, hiszen mar ott megjelenik, egy
Sklovszkij-idézet formdjaban ez a ,régi idSk tantja” élethelyzet: ,A szerzé 65 éves,
egyre rovidebb tavra tervez, és sétait is mind rovidebbre szabja. Néha olyan nota-
kat dudorasz az utcan, amelyeket a jarokelSk legalabb annyira furcsallnak, mint
régi hazak szobdiban az 6don parkanyzatokat.” (105.)

Sokat emlegettem a kotet id6ben legelsé irasat — most a legfrissebb esszé kap-
csan mutatnam meg, milyen ,hozzavalokbol” épiilnek fel a kotet gondolatmenetei.
A Csebov Jokai-imitdcidja cimet viselS tanulmanyban van egy eddig ismeretlen
,sztori”: Csehov irt egy Hidbavalé gyozelem cimd elbeszélést, amely a fiatal ird J6-
kai-olvasasinak ékes bizonyitéka. Kapunk egy az érdeklédést végig fenntartod, az
olvasot szinte kozos nyomozasra felszolito kifejtést, végul pedig a téma lehetséges
tavlatainak jelzését: vajon mennyire foglalkozunk Jokainak a kulfoldi kortarsaira
gyakorolt hatasaval? Olyan kutatasi iriny ez is, amelyet Imre Laszlo felkinal barki
masnak, nem egyszerlen irodalomtorténeti, de akar kultGratudomanyi témaként is



— az irast pedig egy koszonetnyilvanitas zarja, Goretity Jozsefnek cimezve, hiszen
az irodalomtorténeti tanulmanyok csak igy, csapatjaték eredményeképpen sziilet-
hetnek meg, figyelmeztetnek Gjra és Gjra a kotet irasai.

Ha a szemléleten és a targyon tal ki kellene emelnem az irasokat egységgé
szervez$ szempontot a kotetbdl, akkor a mufajokban gondolkodasra iranyitandm
még a figyelmet: Imre LaszIlot konyveinek (példaul A magyar verses regény vagy a
Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban cimleknek) ismeretében, ez, termé-
szetesen, egyaltalan nem varatlan. A mufajisag irdnti érdekl6dés arra is lehetSséget
ad, hogy a 19. szazad hatérain talra kovessiink egyes jelenségeket. Ennek koszon-
hetGen talalhat a kotetben tovabbgondolhato felvetéseket az az olvaso is, aki nem
els6sorban a 19. szazadi magyar- és vilagirodalom jelenségei irdnt érdeklédik. Egy
2002-es, A miifajok rendszere és az irodalmi korszak cimd tanulmanyban, a mufaji
valtozasoknak, illetve az irodalmi korszakok osszefiiggésének kapcsan olvashatjuk
a kovetkez6t, annak aldtdmasztasara, hogy a mufajtorténeti gondolkodas a kor-
szakhatarok Gjrarajzolasaban is segithet: ,Hasonl6 a helyzet az 1945-6s korszakha-
tarral. Sokaig ragaszkodtak-ragaszkodnak hozza, holott nyilvanvalo, hogy irodalmi
szempontbdl nem relevans. NyirG Jozsef, Wass Albert, Erdélyi Jozsef kivalasa, el-
hallgatasa nem meghatirozo, hiszen mifajaik (bizonyos modosulassal, természete-
sen) tovabb élnek. A szovjet emigraciobol érkezetteknek (elsGsorban nem szép-
irokra gondolunk) sincs azonnal jelentékeny szerepik az irodalmi folyamatok for-
malédasaban, hiszen tdmadasok és tiltdisok nem mufajoknak, hanem szerzéknek
szolnak. Weores Sandor, Németh Laszl6, Déry Tibor, Illyés Gyula alkotoi univer-
zuma sem rendezédik at nyomban. Az Gj lirikusok érzékelhets, nyomokat hagyo
fellepése (Juhaszé, Nagy Laszl6€, Pilinszkyé) szintén 2-3 évvel késGbbre esik. Az
igazi fordulat tehat 1949 kortal van, amikor egész csoportok hallgatnak el, mi-
kozben az Gj mufajok (termelési regény) és az Gj szemlélet (Pet6ti kovetése mu-
formaiban is) Gj hierarchiat rogzit meg egy idére.” (116.)

Kétségtelen, hogy a korszakolas, az irodalmi hagyomanyozo6das kérdéseire Gjra
és Gjra valaszokat keresé 20. szazados irodalmarként ragadott meg kiillonosen az a
felvetés, hogy a NyirG Jozsef—Wass Albert-féle irodalmisag elttinését vagy tovabb-
élését mifaji szempontbdl is meg lehetne kozeliteni. De nemcsak ezért tartottam fon-
tosnak idézni éppen ezeket a sorokat: azt szerettem volna megmutatni, hogy bar az al-
cim a 19. szazad irodalmisagara iranyitja a figyelmuinket, és Imre Laszl6 érdeklGdésének
kozéppontjaban nyilvanvaléan ez a korszak 4ll, az irdsai mindig ,atérnek” a 20., sét, a
21. szazadba is, a cimben jelzett tavlatokat tehat ebben, irodalmi példiiban is meglat-
hatjuk. Meg amiatt is meglathatjuk a tavlatokat, mert a kotet mintha egészében azt
sugallna: annak is van jelentGsége, hogy egyes kérdésekrsl mit gondolunk, énma-
gunkkal egységben, de annak talan még nagyobb, hogy altalunk mit mondanak masok.

Az Osszegzést pedig, ha valaki gondosan attanulmanyozza ezt a kotetet, nyil-
vanvaldan nem lezarasként kell értentink, benne magaban is felfedezhetjik a foly-
tatast. A Nap Kiado elGkésziletben 1évG konyvei kozt ugyanis felsorolnak egy ta-
lanyos ciml kotetet is: Imre Laszlo, Az irodalomalapitdas(ok) ambivalencidi. Var-
hatjuk tehat az egyuttgondolkodas folytatasat. (Nap)
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