aki nem tud megfelelni a 19. szazadi polgari hagyomany altal eldirt csaladfenntar-
to, erds férfi karosan maszkulin karakterének?

Féhosiink életét a zavardan kozhelyes — varost, utazast, néket, agyakat jatékba
hoz6 — Gtmetaforaval is illethetjuk, amit a letisztult szépségl boritd sarga busza és
az es6bedlloban varakozo figura erésit. Kozépkoraként, érett férfiként hagyjuk
magara, a pikareszk és a Bildung ismételten zavard kettGsségében: bar nem biztos,
hogy relevans annak eldontése, hogy Daru élete delén megtalalta az igazit vagy
folytatja a pikarok nyugtalan életét. Torténeti antropologiai és kultartorténeti
vonatkozdsban biztos vagyok abban, hogy az eurdpai individuum életpilyija,
identitisa nem egyszerGsithetS le szerelmek torténetére, amit természetesen nem
kérhetek szamon egy szépirodalmi szovegen. A Megyek utdnad viszont arra az alap-
otletre épiti a narraciot, hogy Daru élettorténete szerelmein keresztil valjék elbe-
szé€lhetévé, Daru identitasat a (mindig masba) szerelmes férfi korvonalazza. Hogy
ez torzitasként, leegyszerGsitésként, groteszk belatasként, szivszoritd onkritikaként
vagy az igazsag feltarulasaként értelmezhetd, nyilvan az olvason is mualik. Zavartan
vethetiink szamot példaul azzal, hogy Daru a lanyregények fiG- és férfifigurai
szempontjabol mutatja meg az erésebb nem fajdalmait, aggalyait, boldogsaglehe-
tGségeit — és ez bizony nehezen veheté komolyan, bar kétségtelentil szamos kér-
dést vet fel. Tobbek kozott gondolkodhatunk az ifjasagi irodalom lehet&ségeirdl a
tarsadalmi nemi szerepek formalodasanak vagy éppen konzervalasanak folyama-
taban, a szerelemrdl, a nemiségrdl, a szocializalodas nemi vonatkozasair6l, az eze-
ket a kérdéskoroket elbeszél nyelv lehetGségeirSl. A Megyek utdnad elbeszélGi
alakzata, ami tehat a személytelenség és a bevonddas hatiran billeg, engem arra
figyelmeztet, hogy a személyes torténetek ereje, fajjdalma, 6rome igy, ebben a for-
maban nehezen oszthat6 meg. Eppen ezért hajlok arra, hogy a regényt ne szerel-
mi torténetként, hanem identitaskeresésként, esetleg generacios tapasztalatként ér-
telmezzem, amely a személyes torténettel valo kiizdelemrdl is szamot ad, illetve a
mult és a jelen parbeszédének valsagara mutat ra a falubdl a nagyvarosig, az idilli-
kus gyermekszerelem utan az idétlenséget mar nem hazudé felnéttkori szerelmet
is megéls Daru torténetében. (Magvetd)

BODI KATALIN

Elfujta a szel
EGRESSY ZOLTAN: SZAZEZER EPERFA

Egressy Zoltan, a sikeres dramair6é immar évek Ota épiti prozairdi imazsat, hiszen a
Most érsz mellé (2009), a Szaggatott vonal (2011), a Majd kiszelloztetsz (2013) — két
kiérlelt elbeszéléskotet fog kozre egy remek regényt — utin 2014-ben Gjfent re-
génnyel jelentkezett. A Szdzezer eperfa ambivalens olvasasi tapasztalatokkal szem-
besitett, ezek alapjan valtakozo intenzitisa, hullimz6 szinvonala, mégis élvezhets
alkotasnak tartom, amely onnon mivészi lehetGségeit ugyan aligha teljesiti ki
maradéktalanul, am az Egressy-rajongok varakozasainak jo eséllyel megfelel. Szi-
nopszisanak felvazolasat kovetSen allaspontomat igazolandé elGszor elbeszélés-
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technikai, nyelvhasznalati esendGségeire, kronologiai és egyéb ellentmondasaira,
mfaji kockazataira hivom fel a figyelmet, majd kifejtem, hogy mindezek dacara
miért képes mégis magahoz lancolni olvaséjat a szoveg.

A napjaink Magyarorszagan (a tomérdek extratextualis, torténelmi hivatkozads
szerint 2013 karacsonyanak kornyékén) jatszodo sztori viszonylag konnyen kivo-
natolhatd. December 3-an a nevezetes, minimum 200 éves margitszigeti eperfa to-
vében véletlenek kilonos osszjatéka folytan taldlkozik 6t ember. Egy munkanél-
kilivé valt 6tvenes magyartanar, Aszfalt Harlequin éppen valofélben levs orvos
fiaba és annak asszisztens baratngjébe botlik; Misi és Juli kapcsolata teljesen friss,
aznap jottek Ossze a korhazban. Harlequin eldjul, a fia élesztgeti; ennek lesz szem-
tanGja az ott boklaszo félbolond levélgytijté (Waldbrand Rezsé, alias Frodo), aki
zsakjaval naponta kétszer is megfordul a szigeten, valamint a sétdja soran ifjukori
emlékeibe kapaszkodo6 Latinné, a még mindig dekorativ 6zvegy, Harlequin évek-
kel korabbi szerelme. Borzasztd, pusztitd viharba kertlnek, mely varatlanul teljes
sz€lcsondre valt. Latinné lanyanak, a festémiivész Orsolyanak lakasiban gytlnek
Ossze és 1élegeznek fel; anya és lanya el6tt pedig lassan vilagosodik meg, hogy 6k
és Harlequin fura szerelmi haromszoget alkotnak. Misi Julihoz koltozik, am egytitt-
élésiik nem sarlodasmentes, Latinné és lanya egymashoz és Harlequinhez fiz6d6
viszonyukat igyekszik tisztazni. A teljes Karpat-medencére ratelepils totalis szél-
csend kozben egyre nagyobb veszélyeket hordoz az érintett orszagokra nézve; a
magyar politikai vezetés titokban evakuilasra késziil. A kihallgatott cselekvési
tervt6l megrémuls titkarnd telefonon értesiti baratngjét, Julit a varhato intézkedé-
sekr6l, minek kovetkeztében héseink egy Misi altal elkotott mentGautdban gydl-
nek Ossze ismét, kiegésziilve az id6kozben titokban Budapestre érkezett vilaghirG
olasz szélkutatoval és francia feleségével (Frodd egykori vetélytirsaval és szerel-
mével), akik Frodoval egytitt a magyar titkosszolgalattal lezajlott afférjukat kovets-
en csapodnak a tobbiekhez. Némi bolyongast kovetGen (mialatt Latinné és Har-
lequin megint egymasra talal) sem csatlakoznak az id6kozben élhetetlenné valt ré-
gi6, kilondsen Magyarorszag és a févaros zavargbihoz, vonuléihoz, hanem ismét
a szigeti eperfahoz mennek, hogy egytitt toltsék utolsd6 perceiket. Ekkor mar is-
mert a ,torténelmi felelGssége” tudatiban ,szélcsondharcot” hirdets ,elsé szamu
vezetd” nemzethez intézett tévébeszéde. Misi és Juli szakitasa az eperfa tovében, a
fojtogatd levegbben valik véglegessé, immar az épp erre kutyat sétaltatd Réka,
Misi feleségének hiledezése kozepette. Az apokaliptikus jelenetnek (s a cselek-
ménynek) végiil az eperfalevelet meglebbents szells, a feltimadni latszo sz€l vet
veéget.

Mar a Szaggatott vonal sem volt mentes a kimodolt, féként igekotds szoalakok-
tol (rastlyosbit, elural, elsemmitmonddsodik, lebiintetni, elkdnnyiteni), a helyzet-
idegen megszolalasoktol (Vidamparkba szol6 ingyenjegyet feltételezni a leszolitott
kocsmazo pasinal?) vagy éppen egy-egy torténetelem tobbszori, szimottevd jelen-
tésboviléssel nem jard felbukkanasatol. A Szdzezer eperfaban még felttinébbek az
efféle, nemegyszer tautologikus ,neologizmusok” (pl. értelmiskedd, levaridlja, még-
adventebb, elképzelhetetlenség, visszagyerekedés, el6add elGado, angyalologus,
magadodhat, legfontosabb lényeg, furcsalodott), a valoszerGtlen megnyilatkozasok
(Magyar koztertlet-felugyelS bajosan fogalmaz gy barmelyik honfitarsanak, hogy



,2Minimalszankcié vagy poliszproblem?”, 303.; megnézném azt a huszonéves lanyt,
aki szerelmét olyan mondatokkal bombazza, mint a jkarom autopalya” vagy ,az
umami az 6todik 127, 355-506.), a leginkabb feleslegesnek viszont az ismétlések
hatnak. Kétszer is megtudhatjuk, hogy a musculus iliopsoas csipShorpasz izmot
jelent; haromszor emlitédik, hogy Harlequin nem halad a Kétutaj olvasasaval; a
masodik fejezet par oldallal késébb Gjra megfogalmazza, hogy a Misi és Juli révén
kiszart eperfa ,azonnal szimpatikus lett mindkettSjiknek”, s ugyanitt hangzik el a
fiatalok viszonyara (de akar a szovegszervezédésre) vonatkozdan, hogy mennyire
Lfontos a jo kezdet, barmi torténjék is”; Latin Orsolya és festGtarsai egykori f6bér-
16jének jellemzését (,kozepesen rosszarci”) és albérlGihez intézett szavait (,mos-
tantol fizetnetek kell, lanyok”) a hetedik és a huszonkilencedik fejezetben egya-
rant olvashatjuk; a sor folytathat6. Az eper(fa) striin eléforduld motivuma sem nél-
kalozi a talhajtottsagot. Taldlkozhatunk vele a fa egyetemes szimbolikajara timasz-
kodo korkoros regényfelépitésben; a legendas eperfat keresi fel a hires szélkutatd
is; eperfarol szaval a Si Kinget és Jozsef Attilat idézve Harlequin; elmondasa szerint
egy toszkanai eperfan aludt a sokkos allapota gyermekorvosnd; Juli fazik, ,mint
egy eper” — a toposz utdbbi felhasznalasai mar erStlennek tiinnek. Az ismétlések
akkor a legzavarobbak, mikor a narritor omnipotencidjat hivatottak jelolni. Har-
lequin bumfordi kozhelyére (,az id6 foga romokat ragcsal”, 7.) a ,mint tudjuk”
(116.) frazémaval emlékeztet az elbesz€élS, azt pedig, miszerint Frodo ,a szépség
szerelmese” (104.), még kétszer nyomatékositja: egyszer a ,ne feledjik” (175.),
masodszor az ismert, tudjuk” (334.) sz6fordulat kiséretében. Nem feledjik... Mi-
kozben irrelevans kozlések duplazodnak, triplazodnak, nem dertil ki példaul,
igazgatohelyettes 1étére Harlequin miért lett munkanélkiili 6tvenévesen, mi tortént
pontosan a feleségével, hogyan ismerkedett meg Orsolyaval, mint ahogy a férfi és
Latinné egykori szerelmérdl sem tudunk meg semmi lényegeset.

A kifogasolt modorossagok a korabbi regényben még magyarazhatok a torté-
netmondo6 fGszereplé (motoros futar) és a vele interakcioba 1€p6 figurdk habitusa-
val, korlatozottabb szociokulturalis kodjaival, egyaltalan az autodiegetikus elbe-
sz¢€l6 szikebb horizontjaval. Teljesen masképp itélhet6k meg ugyanakkor egy
olyan auktoridlis narracioban, mely hol szimultan, hol ut6-, hol el6idejl, mindene-
setre a tomérdek analepszis és prolepszis (a textust teljesen behdlézzak a vissza-
utalasok és a burkolt vagy nyilt elGrevetitések), a szerepl6i tudatokba valo folyto-
nos belemertilés (a fokalizalt beszéd tulajdonképpen az elbeszéléssel egyenértékd
epikus kozlésformava 1ép eld), a kiilvilag indexeinek szakadatlan beszlr6dése, a
sok intertextualis allizid kivétel nélkiil a narraitor mindentudasat emeli ki — csak-
hogy ennek tiitkrében a szova tett stilaris pongyolasagok, narraciés redundanciak
kevéssé védhetSk. Hacsak nem fogadjuk el, hogy a hivatkozott nyelvhasznalat
ugyanlgy sajatja a szoban forgd elbeszélétipusnak, mint a csikorgd (tag)monda-
tok: ,Ebbdl a szempontbdl nem vagyunk elzarva, minden rossz korbejar a Foldon,
és mennyi minden ennél még rosszabb, amit kitalaltak egyszer valahol, minden
megtorténhet, meg is torténik Gjra és Gjra, egy befejezés is csak egy allomas, a
befejezések is folytatnak valamit.” (302.); ,vannak végsé hatarokig elmenni hajla-
mos utat mutatd vezéregyéniségek” (367.) stb.
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A lépten-nyomon hangsutlyozott folérendelt narratorpoziciot észlelvén mire vél-
juk az idSpontok, idStartamok kuszasagat? (Természetesen nem a hatra- és elGre-
utalasokbol fakado anakroniakrol beszélek.) Ha a konyv els6 részében megjeleni-
tett, december 3-an tombold vihar talélsi kozvetleniil megmenekiilésiiket kovets-
en Orsolya lakdsara mennek, akkor a nap torténéseit lényegében linearisan to-
vabbgorditd négy fejezet (s a tobbi aznapi torténés) hogyan kertilhet az egy héttel
késobbi allapotokrol tudodsitani kivand masodik részbe? Ha a mentGautoval béri-
ket menteni igyekvé szereplSk valoban a december 17-ér6l 18-ara virradod éjszakat
toltotték el a Var helyett egy févarosi barban (két datummegjelolés is ezt igazolja),
akkor vajon mit csinaltak egy hétig, hogy a barbdl kijovet, Balatonra kiruccanasuk
hajnalan 24-e van, hisz ,kozosen nézik az eget, mind a nyolcan raadasul, KA-
RACSONY szent ELOESTEJEN” (kiemelés télem, 319.). Ha mégsem 24-ét irunk, ha-
nem 18-at — a 336. és a 351. oldalrél az deril ki, hogy a balatoni tartozkodassal
szinkronban, 18-an még tart a szélcsendtd! sujtott orszagok illetékeseinek buda-
pesti konferenciaja —, akkor a 18-ai kalandok miért a konyv utolsé negyedébe, a
december 24-ével jelolt nap ala soroltatnak? Mas ellentmondasok, tévedések felett
at lehet siklani, végtil is indifferens, hogy a nagy természeti csapast megel6zGen a
széllokéseket a teljes szélcsend (49.), a nulla szélsebesség (65.) vagy ,valami alap-
mozgas” (67.) viltja; tin kukacoskodas észrevenni, ett6l még tény, hogy a Héra
cserépkalyha nem ad par percen beliil nemhogy kellemes, de semmilyen meleget
(146.). VII. Gergely papat a negyedik (D) szizadba helyezni, rdadasul neki tulajdo-
nitani advent amugy homalyba veszé eredetét (180.) mar meredekebb dolog...
Amennyiben a felsoroltakhoz hozzavesszik a regény kontingenciait, a meghok-
kentd, véletlen talalkozasokat, mondjuk a Harlequin, anya és lanya harmas kozti
bonyodalmakat (a disztopikus mozzanatokra értelemszeriien nem hivatkozom),
aligha volna meglepd, ha egyes olvasok kétségbe vonnak az elbeszélsé ,mimetikus
autoritasat” (Rimmon-Kenan), hitelességét, hidba fitogtatja amaz minduntalan a
tobblettudasat. Figyelembe véve azonban, hogy heterodiegetikus, auktorialis nar-
raci6 esetén altalaban nem szokas elbeszél6i megbizhatatlansagot feltételezni, a
peritextualis (Genette) kornyezet (boritod, kdszonetnyilvanitas a szakértGknek, az
adventi szakaszolast kovetd fejezetbeosztds) sem tartalmaz ilyen jelzéseket, a hite-
lesség probléméajara érdemes egyéb, ha nem is 6romteli eredSket keresni. A citalt
szovegalakitasi eljarasok kritikus tomege lattdn ugyanis joggal kérheté szamon
valamivel tobb minucidzitas, st a szerkesztés alapossaga is. Mindent Osszevetve
azért tlinik szamomra tanulsigosnak az alabbi idézet (,tovabb is kavarodhatnak a
szalak, latjuk mar, a nem sikertlés, vagy inkabb az elbizonytalanodas regénye ez”
—350.), mert kifogasaim onreflexiv foglalatinak tekinthetd.

Ami a Szdzezer eperfa mufajat illeti, a regény (f6képp a regény), a disztopia és
a parabola keresztezGdését 1atom benne. Disztopia helyett talin pontosabb volna
szatirat irni — nem kizart, hogy a jelen és a kozelmult napi aktualitdsainak, éles
athallasainak elhomalyosultaval valik majd antiutdpiava. (Vagy a slrtn adagolt tar-
sadalmi-politikai vonatkozasok egyéni és kommunikativ emlékezetbdl valo torls-
désével parhuzamosan kiszolgaltatodik a feledésnek...) A bibliai allaziok mintegy
elemelni latszanak a szoveget a megragadni vélt dermeszts rogvalosagtol, ez ellen
hat viszont meglehetésen egyértelmi konnotaciojuk, hisz a metaforika annak elle-



nére konnyen szétszalazhatod, hogy plinkodsd és advent jelentéskorének tobbszori
osszekapcesoldsa a szél és a lélek kozos etimologidjara alapozva kissé keresettnek
tlnik.

Bar Gjra meg Gjra az opus nyelvi gondossaganak, proporcionaltsiganak, végsé
soron meggy6z0 erejének rovasara tett engedményekbe ttkoziink, a recenzedlt
szoveg gondolatébreszts, figyelemre méltd munka, értékei szamosak. Kevés ma-
gyar ir6 fogalmaz a szerelemrél és a szerelmi csalddasrol olyan empatikusan,
giccsmentesen, a nagy szavakrol és az érzelgGsségrél lemondva, mint Egressy. Iga-
zan meghato példaul, ahogy a festmények el6tt bambuld, Osszetort szivi Harle-
quin hallgatja a visszavonhatatlan elutasitast diszkrét mellébeszélésbe burkold Or-
solya szinekrdl tartott kiselGadasat: ,innent6l aztin nem hall semmit, éjfél felé az
Oreg tiiztoronmy madr nagyon dimosan pislogatott ald kivildgitott 6ra-szemével a vd-
rosra, ez jut eszébe, vajon mi kezdédhet ezzel a mondattal, mindegy, itt most vég-
z6dik valami, ami el sem kezd&dott, faradt, oreg, elkeseredett, menne mar, nézi a
beszEls festénd szép szemét, megiti a filét még par sz6, ami megint elGkertl, és
a kékségre vonatkozik, egy colin, egy kobalt és egy cian.” (237.) Egressy vissza-
viszszatérG szereplStipusai — testi-lelki bajaikkal, maganéleti valsagukkal ktizdé or-
vosok, ,szinspecialista”, 1éleklato fiatal n6k, angyalhivék, hobortos féloriltek, le-
csuszott tandrok, az élet meggyotortjei — tobbnyire csetlS-botld, szivszoritdan
maganyos emberek, csupa esetlen, de roppant szeretheté alak. (Beszédes neviik
onomasztikai elemzés tirgya lehetne: Aszfalt, Harlequin, Waldbrand, Latin, Ring —
az els6 kett6 Reviczky Gyula ir6i dlneve.) Egyuttal olyan reflektorfigurak, akikkel
agy lattat egyltt a narrator, hogy mas-mas figura latoszogébe helyezkedik bele, ha
éppen tal nem lép a variabilis fokalizacid nyujtotta tudatabriazolasi lehetGségeken.
Azaltal fesziti szét a karakterfokalizalas kereteit, hogy a valtogatott fokuszokat gya-
korta egésziti ki sajat perspektivajaval. Ahol ekozben megdbrzi visszafogottsagit,
tehat csak mértékkel él a narratorfokalizalas eszkozével, ott a valtakozd nézépon-
tok izgalmas liktetést eredményeznek. Az Orsolyahoz vonuld kis kompania meg-
jelenitésébdl idézek: ,A festénd [...] kezdte egyre rosszabbul érezni magat varako-
zas kozben: az egész, anyja altal teremtett helyzetet nem értette, nemsokara meg-
érkeznek, azt se tudja, kik, Latinné részletekkel nem szolgalt, nincs mivel megki-
nalni Sket, ami kellemetlen, bar kit érdekel tulajdonképpen, maskor majd meg-
kérdezi az anyja, nincs-e kifogasa a vendégsereg ellen, nem fogja persze, 6 mar
nem valtozik meg, hiabavalé ebben reménykedni, [...] arra késziilt, végre megmu-
tatja a lanyanak régi szerelmét, nem mintha jelenlegi allapotaban kiilondsebben
buszkélkedni lehetne a férfival. A telefonbeszélgetés soran képtelenség lett volna
felfednie Aszfalt Harleqiun kilétét, [...] egyébként meg mit mondhatott volna,
lanyom, itt a régi nagy szerelmem, odaviszem, [...]. A tanar szivében mas kaliberd
élményanyaggal 1épdelt a Szent Istvan koraton, Viktoria élete meghatarozd ndje
volt, fontosabb, mint hajdani felesége, akitdl a fia sziiletett, fontosabb a festénénél
is, akihez most egyltt igyekeztek, err6l még nem volt tudomasa, nem rakta 6ssze
a kirakds darabkait, nem vette észre a jeleket, pedig voltak, a szemek példaul”
125-127)). A szintaxis érdekessége, hogy a mondathatirokat nem grammatikai
megszokasok alakitjak, hanem a mellérendeléses gondolatritmus, egy-egy mondat
ennek megfelelGen gyakran esik egybe egy-egy bekezdéssel, flizérszertien felépit-
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ve az aktudlis kozlést. A kezdetet a véggel 0sszekots utolso fejezet csak egyetlen
(szintén a Szaggatott vonalbol ismerds), bravirosan kitartott mondat (és bekez-
dés), szerencsére most sem varr el minden cselekményszalat, s az egyéni sorsokra
ratérve a didaktikussaga is megszinik. Egressy a cimet is elsé regényébdl kolcso-
nozte, de a tobbszori dnidézésen kivill béségesen talalunk mas elGképeket is. A
vendégszovegek Az drnybol szétt lélek (Latinné kedvenc Toth Arpad-verse) és egy
tanmese kivételével Harlequinhez kothetSk. Hol (kezd&)sorok otlenek fel benne
Cholnoky Viktortél, Herta Miillertél, Omar Khajjamtol vagy az Ordégékbdl, hol Re-
viczkyt6l, Jozsef Attilatol vagy a Dalok konyvébdl ad el6 valamit, talan még az
Ujszovetségi citaitumok is az 6 tudatan keresztiill vannak atszlrve. Miel6tt talzasnak
vélnénk az intertextusok sokasagat, ne feledjiik, Harlequin kozépiskolai magyarta-
nar, van honnan meritenie, pline ha a pretextus (,Ejfél felé az oreg tliztorony mar
nagyon almosan pislogatott ala kivilagitott 6ra-szemével a varosra.” — Cholnoky
egyik novelldja, A Bertalan Lajos lelke indul ezzel a feluitéssel) telitalalat.

A kritikus természetszerileg egyetlen konyv olvasasi iranyait sem irhatja eld.
Igy csupan kivanhatom Egressy Zoltin regényének, hogy ezek az irinyok ne ide-
ologiai, hanem (még akkor is, ha az dbnmaga és az oeuvre altal tamasztott igen
magas kovetelményeknek a md nem mindig képes eleget tenni) par excellence
esztétikai-poétikai jellegtiek legyenek. Irisom utébbiakra igyekezett javaslatokat
tenni. (Eurépa)

BARANYAK CSABA

Hatas és hagyomany

BODROGI FERENC MATE: KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE

Ha valaki Kazinczy Ferenc palydjaval kivan foglalkozni, talan még manapsag sem
haszontalan Quintin Skinner immar csaknem félszaz éves eszmetorténeti alapveté-
sének (Jelentés és megertés az eszmetorténetben) figyelmeztetéseire tigyelnie. Kazin-
czy életmtve oly kiterjedt szovegtenger, s abban annyi minden halmozodott fel,
hogy csak igen bajosan tudjuk az 6nellentmondasokat feloldani. Hiszen ha egyfajta
tendencidra ugyelink, akkor kdonnyedén lattathatjuk Ggy szerzénket, mintha egy
iskola megalapitasara, legalabbis egy iriny kovetésére buzditana, s nem tigyelnénk
azokra a megnyilatkozasokra (vagy legalabbis bagatellizalnank azokat), melyek
egész egyszerlen szembemennek beallitasunkkal. Hiszen épp valasztott tairgyunk
diverzitasanak fontos és alapvet6 tanulsagairél mondanank le, amennyiben valami-
lyen koherens és kovetkezetes (hovatovabb logikus) viligmagyarazat keretei ko-
zott szeretnénk a Kazinczy kortili bonyolult diskurzusokat elrendezni. Természete-
sen nem érdemes atesni a 16 masik oldalara sem: hiszen a Kazinczy-szovegek ettdl
még nem feltétlentil ,fecsegnek” dssze-vissza, ,tiicskot-bogarat” dsszeszedvén, mi-
ként azt példaul Németh Laszl6 allitotta, s esetleg valamiféle rendszer, eszmetorté-
neti szotar, gondolkodasi mintazatok mégiscsak rekonstruilhatéak lehetnek.



