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tanulmany

MILBACHER ROBERT

,Szoval, ennyit a lazaddsrol”

A VEN CIGANY MINT A ROMANTIKUS LAZADAS VISSZAENEKLESE

A vén cigany recepciotorténetének legszembetlinébb jellegzetessége,' hogy a szo-
veget az érthetetlenség vagy a nehezen érthetGség 6diuma lengi kortl, amelynek
az egyik paradigmatikus modellje a Gyulai Palnal artikulalodo értetlen(keds) alul-
értékelésben realizalodik, a masik, szintén paradigmatikus modell pedig a kilono-
sen a nyugatosokndl tapasztalhatd szent Griiltséget vélelmezi, amely a tudattalan-
bol el6tors latomasossag talértékelésében olt testet. Mindkét paradigma egyarant
[félreolvassa a szoveget — a félreolvasasnak a Harold Bloom-i értelmében — még ha
mas-mas elGjellel teszi is azt. Ennek a félreolvasisnak nem csupan Vordsmarty
most vizsgalt mivével kapcsolatban van relevanciaja, hanem batran allithatd —, bar
a kérdés nem e tanulminy targyat képezi —, hogy a teljes Vorosmarty-korpusz
hasonl6 — hol termékeny, hol pedig kevésbé termékeny — félreolvasas allapotaban
van. A félreolvasas alatt természetesen nem félreértést értek, ugyanis nem gondo-
lom, hogy barmely félreolvasasbol fakado értelmezés értéktelen volna, inkabb ar-
6l van sz06, hogy az adott félreolvasas mindig sajat kontextust rendel a szoveghez,
az értelmezésnek pedig mindig a sajat kontextus megerSsitése a tétje, ami azon-
ban tokéletesen elimindlja a szoveg torténeti, ha tetszik elsédleges kontextusainak
relevancidjat.? A nyugatosok példaul nyilvan sajat el6képet kerestek a nemzeti iro-
dalmi kdnonban,® ezért aztin a Vorosmarty-korpusz bizonyos részének modernné
olvasasa volt az érdekiik, mig Gyulai Pal nemzeti irodalomroél szol6 elbeszélésében
nyilvan csak a hazafisag koltGjeként kaphatott helyet Vorosmarty, amivel minden
mas irdnya kontextualizalas lehetGsége hattérbe vagy egyenesen kiszorult Gyulai és
az iskoldjanak értelmez6i horizontjabdl. Feltételezésem szerint Gyulai egy Gj pa-
radigma (népnemzeti kanon) fényében Vorosmarty koltészetének bizonyos aspek-
tusait reményteleniil elavultnak lathatta. Amikor tehat olyan jelz6kkel illeti (Egressy
Gaborral vitatkozva) tobbek kozott éppen A vén cigdnyt, hogy a kolté ,tobb helyt
dagalyba csap at”, vagy ,forma tekintetében nem mindenttt ismerhetni meg benne
a régi Vorosmarty”-t, akkor egy régi és egyben meghaladand6 gyakorlat rossz re-
alizalodasat latja a szovegben. Vagy amikor joval késébb a Gyulai nyomaban jard
Jancso Benedek azt irja a miirdl, hogy benne ,érthetetlen és a kolté altal csak korvo-
nalaiban sejtett eszmék érzések vannak itt kifejezve a koltéi er§ és szenvedély oly
magas hangjan, mely a nagyhangt szavak homalyatél és myszticizmusatdl megrémi-
tett olvasot a feltétlen bamulat és fajdalmas érzések tengerébe stllyeszti”,* akkor mar
(a maga kordban is) meghaladott koltészeti gyakorlat kései darabjaként tekint ra.



A Jancso6 altal hasznalt kifejezések (sejtetés, szenvedély, homaly, miszticizmus)
annak ellenére is inkabb a kor romantikaellenes szotaranak kifejezései, hogy Jan-
csO a klasszicizmus hibas izlése” kifejezéssel illeti Vorosmarty ebben a szovegben
kovetett gyakorlatat. A szoveg ezen félreolvasisa abba a folyamatba illeszkedik,
amelynek sorin az emblematikusan Vorosmartyhoz kapcsolhaté magyar romanti-
kus vagy — inkdbb egy korabeli terminussal élve — ,romantos” hagyomany elhal-
vanyodasat eredményezi a diadalmas népnemzeti paradigma fényében. Viszont
szinte biztosra vehetd, hogy a szoveg érthetetlensége, homalyossaga stb. a ,ro-
mantos” kontextus elfelejtésének koszonhetd.

Amikor Schopflin Aladar hires paradigmateremtd cikkében Gjra felfedezi Voros-
martyt, éppen azokra a sajitos kulonbségekre csodalkozik ra, amelyek sehogyan
sem illeszkednek a népnemzeti kinon vilagnézetéhez, kép- és nyelvhasznalatihoz
stb., viszont amelyek kivaldéan alkalmasak a modern kor emberének Onleirasara.
Schopflin Vorosmarty-képe a legjobb szandék mellett is csupan ellenbeszéd, még-
pedig annak felmutatasat célzo ellenbeszéd, hogy a népnemzeti irinnyal szemben
mar a korban is létezett olyan beszédmod, amely szétfeszitette az adott kinon
kereteit. Azaz mind a Gyulai-féle Vorosmarty-kép, mind pedig a nyugatos egyarant
valamivel szemben helyezi el mind Vorosmarty életmivét (Schopflin jellemz&en
csak a kései Vorosmartyrol beszél, és csak Babits, majd Szerb Antal fedezi ol a
kapcsolatot a hiszas és az 6tvenes évek kotészete kozott), mind A vén cigdant. A
Vorosmarty-életmd és kiilonosen A vén cigany modernné olvasasa olyan utdlagos
kontextus(okatit rendelt a szoveghez, amely legalabb annyira a sajat kontextus
elfelejtését eredményezte, mint Gyulai és iskolajanak eljarasa.

Erdekes médon még a legutébbi Vorosmarty-értelmezésekben is — kis kivétel-
t6l eltekintve — egyfajta erételjes modernné olvasasi tendencia fedezheté fol,
amely ugyan szamos 0j szempontot kinal a szoveg Gjraolvasdsahoz, am képtelen
tallépni a homalyossag és érthetetlenség vélelmén. Kappanyos Andras sokat idé-
zett Eloszo-értelmezésében ejt néhany szot A vén ciganyrdl is, ami egyben a
modernné olvasds és a hagyomanyfelejtés szimptomatikus példajaként is érdemes
a figyelemre, amellett, hogy maga is az érthetetlenség vélelmébdl indul ki. Kap-
panyos a nehezen érthetGséget olyan retorikai alakzatok érzékelésével magyaraz-
za, amelyek a vers logikai szerkezetének hianyossagat, hézagossagat, logikatlansa-
gat (képzavar) eredményezi. Persze a szerz6 mindezt az olvasas soran realizal6do
alakzatokként emliti (vagyis befogaddi szempontokat érvényesit), am ezzel csak
arra ad magyarazatot, hogy miért is nem értjuk Vorosmarty szovegét, vagyis legiti-
malja a nehezen érthetGség tételét. A kérdés azonban ugyis folvethets, hogy vajon
az olvasas soran nem azért érzékeljiik-e ezeket az alakzatokat, mert nincs kontex-
tualis fogddzonk, nem allnak rendelkezéstinkre olyan felismerheté szovegkapcso-
latok, amelyek segitségével tobbé-kevésbé megnyugtatd modon kitolthetjik az
olvasas soran keletkezé hiatusokat. A szoveg modernné olvasdsa természetesen
abban érdekelt, hogy ne talaljunk ilyen fogddzokat, hiszen akkor Vorosmartyban
valéban felfedezhetjiilk mondjuk a szimbolista st, vagy éppen az avantgard mes-
tert.

Magam természetesen nagy Orommel olvasom a hasonld értelmezéseket, hi-
szen ez az, ami €l6vé teszi a hagyomanyt, ugyanakkor tovabbra sem hagy nyu-
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godni az a tudat, hogy valamit végzetesen figyelmen kiviil hagyunk, amivel mégis-
csak szegényebb a Vorodsmarty-szoveg olvasata. Raadasul irodalomtorténészi els-
feltevéseim azt sugalljak, hogy biztosan létezett, vagyis részlegesen feltarhatd A
vén ciganynak olyan kontextusa, amely kiilonbozik mind a Gyulai-féle, mind pe-
dig a nyugatos paradigma elgondolasaitol.

Ennek a tdgabb szemléletbeli keretnek létezik mar az 1930-as évektdl egy
olyan paradigmija, amely a Vorosmarty-értést eltavolitja mind a Gyulai-féle nem-
zeti paradigmatol, mind pedig a nyugatosok modernizalo, f6leg pszichoanalitikus
meglatasokat mikodtetS olvasasmodjatol. Ez a harmadik olvasismod a szellemtor-
téneti iskola, killondsen Farkas Gyula romantikaértelmezésének fényében Voros-
marty koltészetét mint a ,romantikus lélek 6rok metafizikai igényének” kifejez6dé-
sét értékeli.” Ennek a nagyszabasta értelmezésnek a paradigmatikus megnyilvanu-
lasat Barta Janos 1937-es A romantikus Vérosmarty cimi tanulmanyaban dvozol-
hetjuk.® Barta felfogasa radikalisan eltér mind a Gyulai-féle, mind pedig a nyugatos
Vorosmarty-értéstSl. Barta értelmezésében Vordsmartynil minden az egyetemes
emberinek rendel6dik ala, pontosabban minden ebben oldodik fol, amivel a nem-
zeti tematika is metafizikai perspektivat kap, szemben Gyulainak azon igyekezeté-
vel, hogy a nemzeti maga kertljon az egyetemes helyébe.” Rdadasul Barta megla-
tasa szerint Vorosmarty koltészetébdl hidnyzik mind a teljes targyiassdg, mind a
teljes személyesség perspektivaja, ugyanis éppen a nyugatosok altal oly szivesen
elemzett és folemlegetett személyesség oldodik fol a kiilonféle valosagsikok valto-
gatdsaban.® Barta gy latja, hogy Vorosmarty valdsagfelfogasa polifonikus, az em-
beri végesség és az ebbdl kovetkezs fajdalom meghaladdsanak vagya generalja a
valosagsikok kozotti atjaras praxisat. Ennek harom f6 forméjaval talalkozunk nala:
1. mitikus latasmod, amely az idealitas realizalasat és konkretizalasat szolgalja; 2.
esztétikai latasmod, amelynek éppen forditva a realitasnak, a hétkdznapinak irrea-
litdssa, vagyis idealitdssa valtoztatasa a célja; 3. metafizikus latdsmod, amely az
abszolttum atélésének, megtapasztalasinak, a vele val6d egyesiilés lehetGségeinek
a formaja.’ Talan mar ennyibdl is vilagosan latszik — anélkiil, hogy Barta nézeteit itt
részletesebben ismertetném —, hogy a Barta-féle értelmezési keret egyaltalin nem
képez metszetet a két f6 paradigma latasmodjaval. JellemzGen Barta Vorosmarty-
értelmezése (nem utols6 sorban a szellemtorténeti iskola ilyen-olyan okoknak ko-
szonhet6 hattérbe szoruldsa miatt) egyfajta zsakutcat képezett a magyar irodalom-
torténeti gondolkodasban, holott talan éppen Barta szemléletmodja vezethetS visz-
sza leginkabb ahhoz a korabeli szemléletmddhoz, amely Vorosmarty gondolkoda-
sanak kereteit is meghatarozhatta. Persze nevezhetjik ezt egyszertien romantikus
hagyomanynak is, csakhogy a fogalom talsigosan is terhelt volta miatt, semmit
nem allitunk vele. Célszerlibb azokra a kulcsfogalmakra koncentralni, amelyek a
Barta-féle Vorosmarty-kép alapjat képezik, és amelyek segitségével a Gyulai-féle
és nyugatos paradigmatol killonbozé értelmezési keret vazolhato fol. Az igy nyert
matrixnak az abszolatummal szemben all6 emberi végesség tapasztalata, a véges-
ségbdl fakado fajdalom (szorongids) élménye (valamint ennek a feloldasi kisérle-
tei), illetve az ehhez a metafizikai tapasztalathoz rendelheté antropologia (égi-foldi
kettGsség, vagy és keresés stb.) képezi a legtagabb kereteit."



Barta tobbek kozott éppen A vén cigdany cimi versben pillantja meg ennek a
latasmodnak (illetve egy bizonyos aspektusanak) a legartikulaltabb kifejez&dését:
,Két verse van Vorosmartynak, amelybdl a 1éleknek az egyik szélsGségbdl a ma-
sikba val6 atlendiilése kozvetlentl kiolvashatd. Az egyik: A vén cigdny, a masik:
Gondolatok a konyvtdarban. Mindketté az emberi kin és nyomor képeit halmozza,
az elsé kulondsen a tobzodd eksztatikus szenvedésig; a fajdalom legmagasabb
hullamat mindkettében a hirtelen megenyhtilés koveti, az elsénél inkabb csak sej-
tetve, a masiknal mar a foldontali elragadtatas elGizével.”"!

Barta tehat A vén ciganyt a véges, korlatozott és kiszolgaltatott énnek és az Gt
megsemmisitéssel fenyegets, nagyobb, végtelen erének a konfliktusaként értelme-
zi, amely konfliktusban a nyilvanvaléan kiszolgaltatott és fenyegetett én megpro-
balja valamilyen moédon enyhiteni a kiszolgaltatottsagat. Ha jol értem, akkor ez a
szitudcié nem mas, mint a romantikus humor alaphelyzete, am annak nem a korai
Jean Paul-i, nalunk kialonosen Kolcseynél megtalalhatd valtozata, ami a végtelen
(fenséges) és a korlatozott, véges (komikus) tartomanyok kozti ellentét végtelen
allitasaval szamolja fol a végtelen eldtti szorongds érzetét.”” Ugy tlinik, hogy ez a
szemlélet a Barta altal is kiemelt Gondolatok a kényuvtdrban hatterében lelhets fol,
amelynek ktlonosen a sokat emlegetett apokrif Babel-allegbridja azonosithatd a
fenti humor-fogalommal: az emberi tevékenység (haladas, tudas stb.) végtelenre
torekvésének korlatozottsaga, illetve ennek a korlatozottsignak a belatasa kinalja
az ember nembeli lényegiségét: nem allat, de nem is angyal: koztes, ,humoros”
lény.” A vén cigany humoros alaphelyzete részben eltér ettdl a felfogastol, ugyan-
is inkabb annak a magyar kontextusban az 1850-es évekre bekovetkezs valtasaval
hozhat6 parhuzamba, amelynek lényege a humor szubjektumhoz kotése, és ami-
nek legteljesebb realizaloédasa Arany bizonyos szovegeiben (Id. kiilondsen Bolond
Istok) és humor definicidiban lelhets fel. Ebben a felfogasban a humor részben el-
veszti a fenségesre, a végtelenre vald vonatkozasat, és a szubjektum interiorizalo-
dott onvédelmi gesztusaként funkcional. A Bolond Istok elsé énekének definicidja
szerint 2 humor nem mas, mint ,a hullimos embersziv nedélye: / haland6 létiink
cukrozott epéje”, amely pontosan mutatja a humor fogalom pszichologizalé atér-
telmezését. Az emberi sziv valtakozasanak kiegyenlitGje a humor mint testnedv,
amelynek a keserliség megédesitése a feladata a nevetés segitségével, vagyis egy-
fajta egyensuly helyredllitisa. Sz6 sincs mar a végtelen és véges egytittlatisabol
fakado ,forditott fenségesrsl”, mint Jean Paulnal, amely a humorban az emberi 1ét-
allapot egyfajta totalitdsat volt képes megragadni. Arany Széptani jegyzetekben
megfogalmazott definicidja szerint a szubjektum még a ,vilag romlasanak” és ,ja-
vithatatlansaganak” tapasztalatabol eredezteti a humoros allapotot, de immar nyil-
vanvaldan az én egyfajta integritisanak fenntartasa, és nem ennek az allapotnak a
totalizalasa a cél: ,Nevetséges alarcaban rejtezett sirds. [...] a humor a fijdalombol
ered. [...] A humoros ir6 mély fajdalmat érez a vildg romlasan, de nem lévén remé-
nye javitani, kétségbeesetten kacag dnmaga és a vilag felett.”"

Nem bizonyithatd, hogy Vorosmartyra a Bolond Isték humorfelfogiasa barmi-
lyen hatast gyakorolt volna (mivel a Széptani jegyzetek publikalatlan volt a korban,
humor definiciéjanak hatisa eleve kizart). VégsS soron azonban A vén cigdny hu-
morossiaga amugy is csak formdjaban emlékeztet erre a szubjektivizaloédott humor-
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felfogasra, mégpedig amennyiben a szoveg beszélGjének a vilag allapota felett
érzett kesertisége jelenti a kiindulopontot, €s latszolag a személyesség korében jat-
szodik le valamiféle kiegyenlitésre tett kisérlet. Ugyanakkor A vén cigdany humo-
rossaga felfoghat6 a személyesség terébe csatornazott humor fogalom kritikajaként
is, hiszen Vorosmarty szovege mintha éppen azt példazna, hogy az individuum
keserlisége, kétségbeesése az ember nembeliségébdl fakad, ezért aztan nem is
oldhato fol pszicholbgiai szinten (tobbek kozott ezért is értelmetlen, mert nem
vezet sehova, az a szoveggel kapcsolatos gyakori kérdésfolvetés, hogy oOn-
megszolitd versrdl van-e sz0). A vén cigany humoros alaphelyzetéhez sokkal ko-
zelebbinek tinik Greguss Agost 1853-ban a Szépirodalmi Lapokban publikalt (te-
hat elvileg Vorosmarty olvashatta az irdst, bar ennek nincs perdonté jelentGsége
jelen esetben) komikum tanulmanyanak humorfelfogisa: ,Vedd el6 a furcsanak
minden elemét; vegyitsd merészen Ossze a kellem és fenség elemeivel; ne gondolj
vele, ha magad is nevetségessé valsz midén, konyezve és mosolyogva, érzelmes-
kedve és okoskodva egyszerre, paranyi énedet az egész mindenség folé allitod:
rendetlen szokdeléseid a legelevenebb 6szhang, rombolasaid a legdics6bb terem-
tés! A széptan humornak nevezi ezt.””

Z. Kovacs Zoltin méltan jegyzi meg,' hogy Greguss ezen definicidja az 1849-es
A szépészet alapvonalai ciml konyvben kifejtettekhez képest meglehetSsen elna-
gyolt, vazlatszerd, ugyanakkor az Aranyéhoz képest legfontosabb hozadéka, hogy
mégis tartalmazza az emberi korlatossig €s a mindenség végtelensége kozotti fe-
sziiltség momentumat.” Raadasul a fenti Greguss-passzus mintha A vén cigany
alaphelyzetének legtagabb keretét vazolna fol minden tételezhets filologiai kap-
csolat nélkil, ami arr6l mindenképpen arulkodik, hogy a humorral kapcsolatban
miféle altalanos elgondolasok lehettek forgalomban a korban.

A besz€élg elkeseredik a vilagban tombol6 habora miatt, amely az emberi civi-
lizaci6 vivmanyait romba donti (tragikus, egyetemes elem), és mindezt valamiféle
vigadassal, cigdnymuzsikaval igyekszik ellenstlyozni (komikus, véges elem), amely-
nek raadasul a vihartol, tehat a fenséges egyik klasszikus kifejez6désétdl kell a dalt
tanulnia, hiszen csak igy lehet mélt6 ellenstlya a mindenség tombolasanak. Mind-
ekodzben a beszéls folyamatosan ,érzelmeskedik” (sir, nevet), ,okoskodik” (bol-
cselkedik), mindaddig, mig ki nem cstszik az iranyitas a kezébdl, amely a vers
kozponti, negyedik versszakanak hallomasaiban és az azokra keresett magyaraza-
tokban realizalodik.

A negyedik versszakban megidézett rejtélyes hanghatasok (sohajtds, ivoltés,
sirds, dorombolés, zokogas)'™® a fenséges természeti jelenség (tombol6 vihar) és a
hegediils, de immar ,atvaltozott”” (forr a vére, megrendiilt a velS az agyaban, ég
a szeme), vagyis véges, korlatolt emberi természetének a hatarara érG, azt szétfe-
sziteni vagy6 ember kozos produktumaként jelentkeznek. Olyan Gj mindség jon
létre, olyan 0j 1étezd keletkezik, amilyet a végtelen fenséges megtanulasaval és a
véges, de az emberi természetnek a korlatait szétfeszité (a Gondolatokban is a
,magas gyonyor langjatol heviil” a mennyig feléré ember vére) ember egyaltalan
csak képes létrehozni. (Ez adja a humoros alaphelyzetet: a sajat korlatait folsza-
molni kivind ember a végtelent akarja kordaba zarni. Vagy ahogy Greguss mond-
ja: paranyi énjét akarja a mindenség folé allitani.)



Ez az Gj minéség egyfajta ellenstlyként, vagyis az objektiv, tehat az emberi
akarattol és cselekvéstdl fliggetlen, de azzal szembenalld, azt fenyegets (,Odalett
az emberek vetése”) habora ellenében jon létre, mikdzben a beszéls altal uralha-
tatlan és megallithatatlan folyamatokat indit el, amelyek végsé soron a vilag, ben-
ne az emberi 1ét pusztulasahoz és egyfajta Gjrakezdéséhez vezetnek. Riadasul a
besz€l§ intencidja szerint a cigdnyzenész muzsikdjanak funkcidja metaforikusan az
Arany Janos-i sz6l6s gazda helyzetére emlékeztet,” amennyiben kicsiben és tehe-
tetlenségében ugyanazt a pusztitd gesztust imitalja, mint az emberiséget sGjtod csa-
pas (itt: haborts pusztitds): ,Harod zengjen vésznél szilajabban, / Es keményen
mint a jég verése, / Odalett az emberek vetése.” Ennyiben tehat a zenész altal
megidézett(?), felidézett(?), megteremtett(?) Gj mindség emberi nézépontbdl, az
emberi cselekvés eredményeképpen, de hasonld pusztitishoz vezet, mint a nem
emberi léptékkel mért haboru.

A romantikusok szamara az isteni dnkénynek vagy tigabb értelemben a végte-
len totalitasnak val6d kiszolgaltatottsagra adott adekvat és egyetlen méltd emberi
valasz a lazadas gesztusa maga, amely mar 6nmagiban is humorosként tételezé-
dik, amennyiben a bukads minden lazadasba eleve bele van koédolva, am éppen
ezért (vagy ennek ellenére) lesz az emberi méltosag legfontosabb, sét egyetlen
hordozoja. A romantikus lazadas ikonografidja és narratividja egyrészrél az antik
mitologia Prométheusz-elbeszéléseibdl épitkeznek, masrészt pedig a romantiku-
sok altal tendencidzusan félreolvasott (misreading)* Elveszett paradicsom Satan-
vagy Lucifer-képzetein illetve az ezzel 0sszefliggs bilinbeesés-kilizetés értelmezé-
sén alapulnak.

Hipotézisem szerint a ciginy hegedijatékaban (a fenséges és a végtelenségig
feszitett emberi 1ét kozos metszeteként) a 1lazadas archetipikus képzete, pontosab-
ban a lazadas archetipikus folyamata maga idéz&dik meg. Szemmel lathatolag a
Vorosmarty-szoveg mind a keresztény, mind pedig az antik lazadastorténet emblé-
mait hasznilja. A kézirat tantsaga szerint Prométheusznak még nagyobb szerepet
szant volna Vorosmarty, mint ahogy az a végss valtozatban megvalosult. Nem
véletlentil gondolja Ggy Szilagyi Ferenc, hogy a negyedik strofa képzete a Zeusz
altal legy6zott Prométheuszra tett utalasok rendszere volna, amivel Szilagyi igyek-
szik teljesen antikizalni a 1dzadas-bukas narrativat, hogy a malom a pokolban ké-
pet Ixion ,szélmalmaval” tudja azonositani. ,Eredetileg tehat Prométheusznak a
Tartaroszba — pokolba — zuhanasat fejezte ki ez a sor is. A Prométheusz-motivum
késébbre helyezése miatt azonban a 34. soron valtoztatni kellett.”? A Szilagyival
vitazd Martinkd Andras méltin vonja kétségbe Szilagyinak a bukastorténet teljes
antikizalasara vonatkoz6 igyekezetét, és érvelése nyoman valoban erdltetettnek
tinik a pokolbéli malomnak Ixion forgd kerekével vald azonositasa.”

Ugyanakkor Martinkénak sincs egészen igaza, amikor abbdl a kijelentésbdl
indul ki, hogy semmiféle malom sincs a pokolban. Mert ugyan az valéban igaz,
hogy sem a Biblia, sem altalaban a kultGrtorténet nem nagyon tud a Pokolban zu-
hogo, zokogb stb. malomrol, am mégis 1étezik olyan szoveghely az irodalomtorté-
netben, amely a Pokolban mikods malomrol tesz emlitést. Az is igaz ugyanakkor,
hogy ez az emlités egy tévedés kovetkeztében fordulhat el6, mégpedig egy félre-
forditas kovetkezményeként.
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Ugyanis Bessenyei Sandor Milton-forditasinak I. énekében, azon a helyen,
ahol a Pokol palotijanak, a Pandemoniumnak Mamnon (és csapata) altali épitésé-
16l van sz6, a fold mélyébdl aranyat kitermelS malomrol tesz emlitést, amelynek a
kultar- és ipartorténeti referencialitasit az biztosithatta, hogy valéban léteztek
aranyziz6 malmok a korabeli Magyarorszag aranybanyiinal. Csakhogy sem az
eredeti angol szovegben, sem pedig a Bessenyei altal hasznalt francia prozai fordi-
tasban nem szerepel malom, Bessenyei a francia moule (6ntSforma) szot (az
angolban: mould)* forditja (nyilvan a moulin szbalak egy valtozatinak nézte) ma-
lomnak: ,A’ tobb Lelkek mesterségesenn épittett malmokat formaltak a’ folbenn, a’
mellyekbdl edgy asott tsatornara az arany meg-foghatatlanképpen folyt.”*

A Bessenyei forrasaul szolgald Dupré de Saint-Maur-féle forditasban igy szere-
pel: ,D’autres formaient en terre des moules artistement faconnés, dans lesquels,
au sortir des creusets, la maitiere liquide coulait par une secréte communication.”*

A pokoli malom Vordsmarty szovegében nem nagyon szarmazhat mashonnan,
mint a Bessenyei-féle Milton-forditasbol, ami egyben azt is valoszinGsiti, hogy a
vizsgalt szoveg negyedik strofajanak képrendszere a Milton-mi els6 énekének po-
kolleirasara referal, illetGleg abbol merit. Furcsa moédon a szakirodalom Ggyszol-
van egyaltalin nem valoszinGsitett semmiféle Milton-hatast a Vorosmarty-életm-
ben. Legutobb Zentai Maria emlitette A Rom-értelmezésében, hogy A Rom alom-
szerkezete sokban emlékeztet az Elveszett paradicsom XI-XII. konyvének szerke-
zetére, amikor is Mihaly arkangyal litomasok sorit bocsatja Addmra, hogy megmu-
tassa neki a blinbeesés kovetkezményeit, a blinbeesés kovetkeztében a halalnak
kitett ember torténetét a megvaltasig.”

Vorosmarty Milton-olvasasarol tgyszolvan semmit sem tudunk, bar az angolul
bizonyithatéan tudd Vorosmartyrdl nehéz elképzelni, hogy ne ismerte volna leg-
alabb az Elveszett Paradicsomot. SGt, nagy valdszinlséggel ismerte az 1817-ben
masodszor is kiadott Bessenyei Sandor-féle forditast is, amire abbdl kovetkeztet-
hetiink, hogy baratai (Stettner Gyorgy, Fabian Gabor) a hiiszas évek kdzepén tud-
tak a forditasrol. Stettner Gyorgy az Attila-eposz frasara készilé Fabian Gabornak
ajanlja tobbekkel egyetemben Milton eposzit is, illetSleg a magyar nyelvl for-
ditasat: ,Gyljteményedbdl azokon kivil mellyeket emlitesz az én tudomanyomra
is hibazik még Wieland Oberonja egy Tundér Eposz, és Milton elveszett Para-
dicsoma melly Bessenyei Sandor prozai forditasiban magyartl is meg van.”® Nem
hiszem, hogy kozelebbi bizonyitast igényelne, hogy Vorosmarty egyéb forrasokbol
is ismerhette a Milton-szoveget és/vagy annak Bessenyei-féle forditasat, ugyanis
szamos forrasbol hozzajuthatott mind az eredeti, mind pedig a Bessenyei-féle szo-
veghez.”

A Milton-md hatasat valoszinGsithetjik abban a képben is, amelynek eddig a
szakirodalom semmiféle forrasat nem talalta, 1évén semmiféle bibliai hellyel sem
hozhat6 kapcsolatba, holott biblikus ihletettsége nyilvanvalonak tlinik.*® Az 6todik
strofa elejének tobbé-kevésbé beazonosithatdé emblémait (Iazadt ember, gyilkos
testvér stb.) kovets kép ,az elsé arvak sirbeszédei” kifejezésnek a kéziratban tobb
variacidja is megtalalhato: ,Els6 arvak zokogd gyotrelmét”; ,sird gyotrelmeit” illet-
ve fuldokld gyotrelmét” valtozatokat olvashatunk.” Ezek a variaciok azt erdsitik,
hogy a sor a gyasz gesztusat, mégpedig az emberiség torténetében a halallal elss-



ként szembesiilé ember gyaszat hivatott reprezentalni. Az Elveszett Paradicsom XI.
énekének legfontosabb motivuma a bline miatt az utdédaira szallt halallal szembe-
stilé Adam kétségbeesése. Adam el6szor éppen az Abelt megolé Kain tettében
szembesil a halallal magaval, de Mihaly arkangyal ,megnyugtatja”, hogy bizony
szamtalan formaban fogja az az embert elragadni: ,Oh fijdalom! Mond elsé
Atyank, mitsoda tselekedet? Es mi ennek inditté oka? Esmérem hat mar a’ halalt.
Hat igy kelletik énnékem sziiletett poromba viszsza-térni? Oh rettenetes latas! Ha a
Halalt irt6zas nélkll még tsak nem-is nézhettylk, ha annak tsak meg-meggondo-
lasa-is rettegésbe hoz: hat fajdalminak kegyetlensége mit nem fog hozni? — Az
Angyal felelt néki: "Te lattad most, hogy a’ halal miként fog Embereken leg-elGsz-
szOr meg-jelenni. De azért 6 sokféle formaban jelenik-meg, és kulomb kilomb
féle utak mennek szomora barlangjdhoz, mellyek mindenkor rettenetesek, de
kivaltképpen a’ bé-menetel az érzékenységet legjobbann meg-zavarja.”*

Az els6 arvak sirbeszédei kifejezés nem kozvetlen intertextus tehat, hanem a
lazadasnak-btinbeesésnek-buintetésnek legsilyosabb kovetkezményeként az em-
beriségre szakadt halal megtapasztalasinak gesztusa. (Persze vannak a Vorosmarty-
életmiben olyan szoveghelyek, amelyeknek az intertextusat a Bessenyei-forditasban
taldlhatjuk meg, mint pl. a szintén 1854-es Az ember élete elsé strofaja (Mint az
érett gyumolcs, / Az élet fajarol / Hull az ember, / Mid6én 6rdja sz01.”) kapcsolatba
hozhat6 Mihaly arkangyal Adimot vigasztal6 szavaival: Ha igy fogsz élni [ti. a
»Semmit se sokat« elve alapjan] sok esztenddkre ki-nyulik a’ te szerentsés életed; és
végre mint az érett gyimolcs fajardl, magadtdl Anyadnak kebelébe minden erd-
szak nélkil viszsza esel.”® De ugyanigy megtalalhatjuk a Bessenyei-szovegben a
Vorosmarty egyik kozponti antropoldgiai probléméjanak, az Isten-arcasagnak a ki-
fejezéseit is, mégpedig éppen abban a kontextusban, amely mind a Gondolatok a
konyvtarban (1845),* mind Az emberekben (1846) megjelenik,” tudniillik mélto-
ak-e az emberi létezés bizonyos formai, vagy éppen az emberi létezés egésze az
ember eredendé Isten-arcisagiahoz: ,Ah! Hogy lehet az, hogy az Emberbe, a’ ki
el6szor a’ josagnak és fel-magasztaltatisnak allapotyaban hellyheztetett, ambar
bilinos lett is, az Istenek képe, az irtoztatd lathatd fajdalmak, és rettenetes kinok
altal ennyire meg-tstnyittatott? Avagy nem tarthatta e meg az Ember legkissebb
jeleit is ennek az Isten hasonlatossignak? Hogy juthatott erre a’ nagy utallatossag-
ra? SzerzGjének képét miért nem kelletett benne kimélni? — Ez Isteni abrazat, felel
Mihaly, elvonnya Magat az Emberektdsl, ha 6k magokat meg-alacsonyittyak, ren-
detlen kivansagaiknak rabjokka tészik [...] A’ kinok tehat, mellyeket 6k szenved-
nek, nem az Isten képit motskollydk-bé, hanem a’ magokét, avagy ha az isten
képe bennek meg-valtozik, midénn &k a’ bolts természetnek torvénnyétdl el-allanak,
akkor meg-kapjak a’ mit érdemlenek, mivel az Isten’ képit, amelly Sket elevenitti,
nem tisztelték.”

A hosszabb idézettel azt szerettem volna szemléltetni, hogy nem csupan szo-
hasznalatbeli egyezésrdl van sz6 az istenképmassig problémakorében, hanem
arrol, hogy egy a maga helyén moralteologiai problémafelvetés Vorosmarty kezén
antropologia-metafizikai kérdéssé valik.” Vorosmarty Milton szdvegét ugyanagy
félreolvassa (misreading), mint a romantikusok tobbsége, vagyis ez esetben lehet-
séges moralteologiai intencidjaval ellentétes funkciot tulajdonit neki. Milton mive
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a vindicatio, vagyis az isten igazolasanak szandékaval jott 1étre, és a 18. szazadi
protestans gondolkodids szamara nyilvan ebben a funkcidjaban volt fontos olvas-
many.* Vagy ahogy Davidhazi Péter fogalmaz Milton és Pope nagy mivei kap-
csan: ,a koltészet egyiknek sem végcél, mindkettének dnmagan tali feladata van,
Isten igazolasa, ami az olvasd meggyGzésére szolgal: a satani Gslazadas és a Satan
felbujtotta emberi engedetlenség (,man’s first disobedience”) elbeszélésével szem-
léltetve, illetve az emberfolotti fiirkészésére alkalmatlan emberi értelem korlatait
érvekkel bizonygatva azt akarjak elérni, hogy olvasoik belassik, mennyire helyte-
len, hidbaval6 és karos lazadozni teremtGjiik ellen.”

Ugy tlinik, Vorésmarty nagy versében Milton miive valami hasonlé kontextus-
ban idézaédik fel, csakhogy Vorosmarty — részben kovetve a romantikusok Milton-
értelmezését — a Milton-mi félreolvasott és a visszdjira forditott moralteologiai
intenci6jabol indul ki, hogy aztan visszajusson a szoveg fentebb idézett eredeti
tanitisahoz. (Vagy legalabbis valami nagyon hasonléhoz.)

A Vorosmarty-szoveg negyedik szakaszanak hallomasaiban (Kié volt ez elfoj-
tott sohajtas, / Mi uvolt, sir e vad rohanatban, / Ki dorombdl az ég boltozatjan, /
Mi zokog mint malom a pokolban”) a luciferi lazadas éseseménye idézédik meg,
mégpedig az Elveszett Paradicsom kinalta narrativ keretben. Pontosabban a Mil-
ton-szoveg logikajanak értelmében mar az elbukott lazadas utani allapotot irja le a
m: a ,Hull6 angyal, tort sziv, ériilt 1élek” sor egyértelmiien azonosithatd a menny-
bél a pokolba hulld, lazado angyali sereggel, illetve a Satannal magaval. A pokol-
ra taszitott, de az égbe visszakivankozo, fellazadt angyalok elkeseredésének és bosz-
szOjanak érlelddését halljuk (,Ki dordombol az ég boltozatjan”), amely immar majd az
ember elcsabitasaban és bukasiban fog testet Olteni a miltoni narrativa szerint.

Az Elveszett Paradicsom els6 éneke logikajanak fényében helyére kertl tobbek
kozott a ,Vert hadak vagy vakmers remények?” sor is, amennyiben a bukott an-
gyalok seregének vereségét, és a Satan altal Gjraélesztett reményeknek a kettGssé-
gét fogalmazza meg, ugyanis a bukott angyalok (,vert hadak”) bosszuaterve (,vak-
merd remények”) okozza majd az ember engedetlenségét és bukasat. Az 6todik
versszak a Milton szoveg XI. énekének narrativ logikdjat koveti: a bukott ember
Mihaly arkangyal segitségével bepillantast nyerhet az emberiség jovéjébe. Az El-
veszett Paradicsom XI. éneke éppen Ggy a Noé-torténettel ér véget, mint a Vo-
rosmarty-szoveg latomas- vagy inkabb hallomassora: az Isten elpusztitja az elfajult
emberiséget, de csak azért, hogy 0j vilagot és vele Gj reményt (szovetséget) kinal-
jon az ember szdmara, ami majd Krisztus megvalté haldlaban fog beteljesedni.

A vers negyedik versszaka tehat a lizadas Gsblinének képzeteit fogalmazza
meg, amelynek az emberre hiramld kovetkezményeit az 6todik versszak tartal-
mazza, amelyben az ember engedetlenségének (ha teszik: lizadasanak) miltoni
emblémaival szembesiilhetink.

,A lazadt ember vad keserveit” sornak sem nagyon talalni biblikus parhuzamat,
hacsak a pusztaban bolyong6, vandorlo és idénként lazadozd zsidd néppel nem
azonositjuk a szoveghelyet. Ugyanakkor a miltoni narrativiban taldlkozhatunk la-
zadt (tehat mar a btinbeesés vagy lizadis utini) ember (Adam) keserveivel, tudni-
illik a X. énekben az ontudatra és ezzel sajat és az emberiség nyomorasagara éb-
redt Adam hosszt monolégja olyan narrativ mintat szolgiltat Vorésmarty szamara,



amely mar a htszas évek kiseposzaiban is modellként szolgal a végességére és ki-
szolgaltatottsagara raébredt embernek a Sorssal vagy Istennel szembeni keserd
vadaskodasahoz. Ennek legmodellértéklbb példaja a Sztidelitdl elszakitott és a ki-
etlen sivatagba vettetett Hadadar monologja a Dél-szigetben, illetve a késébbi Kér
szomszédvar Tihamérjének monologjai és a Tindétdl elszakitott Csongor kesergé-
se is ehhez a mintahoz kothet6k.®

Kilonos moédon a miltoni ihletettség szovegszerien legkevésbé igazolhatd a
Kain-Abel-embléma esetén (,Gyilkos testvér botja zuhanisat”), ugyanis a gyilkos-
sag a Milton-szovegben (mind az angol, mind a francia, mind a Bessenyei-féle for-
ditasban) kével torténik, nem pedig bottal. (Az eredeti bibliai hely csupan arrél
tudésit, hogy Kain megolte Abelt, vagyis a gyilkossig modja vagy eszkdze sem a
héberben, sem a gorog forditisban, sem a latinban, sem pedig a magyar fordita-
sokban nem jelolt.) Ugyanakkor a képi abrazolasokon tobbnyire valéban a bottal
(masutt asoval vagy kapaval, vagy éppen allkapoccsal) torténé gyilkolas lathato.
Vorosmarty valoszintleg azért dontott a bevett ikonografiai hagyomany mellett, mert
ez kozérthet6bbé tette az emblémat, és ezért tér el latszolag a Milton-szovegtdl.

Val6jaban itt az a lényeges, hogy Milton mivének XI. konyvében Kiin csele-
kedete az elsé halal tapasztalatanak az eseménye, ami arra szolgal, hogy Mihaly
arkangyal Adamot sajat blinének kovetkezményével szembesitse. A fentebb mar
érintett harmadik kép (,S az els6 arvak sirbeszédeit”) kép valoban nem kapcsol-
hat6 kézvetleniil a Biblidhoz, hiszen Abelnek nincs leszarmazottja, ugyanakkor —
mint azt fentebb elemeztem — a halal megtapasztalasinak gesztusa nagy hangsulyt
kap Milton szovegében — mint a bukas kovetkezményeként az emberiségre haru-
16 legf6bb isteni blntetés és csapas.

Az otodik szakasz Prométheusz-képzete természetszertleg kilog a miltoni nar-
rativabol, bar a Milton-szoveg parhuzamba allitja a lazado angyalok Pokolra vette-
tését és a lazado titanok Tartaroszba taszitasat (itt Prométheusz nem emlitédik),
illetve a Milton szoveg IV. konyve Eva szépségének ecsetelésekor, a Pandora-pir-
huzam kapcsan emliti, ha nem is név szerint, Prométheuszt.

Nyilvan a Vorosmarty-szovegbe éppen a romantika Gjmitologikus szemléleté-
nek révén kertil bele Prométheusz mint a romantikus lazadas antik mitol6giabol
szarmaz6 archetipusa. Vorosmarty koltészetében nem el6szor tlinik fol Prométhe-
usz mint a lazadas archetipikus hése. Mar az 1837-es, a Nemzeti Szinhdz megnyi-
tojara irt, Arpdd ébredésében is megidézédik alakja, mint a nagyot akaro és Gjat
teremtS kulturhérosz archetipusa (a szakirodalom tobbnyire Wesselényire vonat-
koztatja a képet), amely tokéletesen illeszkedik a reformkor cselekvésprogramja-
nak ethoszahoz: ,Koztiink s fenn van még Prometheus, / Kinek szivét az (1doz6
kajansag / Kanyai marjak, mert szelid vala / Embernek nézni embertarsait. / S &
oriasi fajdalmaban is oly torhetetlen most, mint valaha.”

Az Arpdd ébredésének Prométheusz-alakja az aiszkhiiloszi Prométheusz-értel-
mezés hagyomanyat folytatja, amely Prométheuszban az ember jotevgjét és Zeusz
onkényével — metaforikusan az embert korlatoz6, omnipotens hatalommal — szem-
beni partfogojat latja. A szintén 1837-es Elméleti téredékekben — a szovegben mar
elébb példaként hozott — Aiszkhiilosz Prométheusz-figurajaban latja azt a pozitiv
dramai hést, aki kitartéan, lelke viszanyomhatatlan intését kovetve” kiizd valami
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,nhagyobb hatalommal”, vallalva az elbukast is: ,Igy kiizd a lelinczolt Prometheus,
az emberek jotevGije, nagy lelki erével, isten maga is, az istenekt6l red mért kinok-
kal [...] Nyogéseit hallani a testi faijdalom miatt; de lelke vadat tesz az 6t gyotrd is-
tenek ellen, azoknak bukasat jovendoli; s nincs hatalom, mely engedésre birja.”"

Aiszkhiilosznal Prométheusz az ember méasodik teremtdje, amennyiben a vilag
megértésének, birtokba vételének képességével ruhizza fel az addig nyomorult,
megalazott teremtményt: ,Elmondom inkabb azt, a balga emberek / mily sok csa-
past megértek, mig értelmet én / adtam nekik s hogy ésszel élni tudjanak.”*

Nem véletlentll lesz a romantika egyik legfébb lazad6 archetipusava Promé-
theusz, mégpedig abszolat pozitiv értelemben. Shelley nagy dramai kolteménye (A
megszabaditott Prométheusz) Aiszkhiiloszt részben feliil- és tovabbirva odaig megy,
hogy a Prométheusz altal megdrzott titok révén Zeuszt utddja, Demogorgon leta-
szitja a tronrol, és az emberiségre Gj Aranykor koszont. A Vilagos utani éraban Pro-
métheusz hésziodoszi értelmezése er6sodik fel, amely a magyar irodalomban mar
Janus Pannonius Mikor a taborban megbetegedett” verse 6ta jelen van. Ez a hészi-
odoszi narrativa éppen Prométheusz lazadasaban latja az emberiség nyomortasaga-
nak legfébb okat, hiszen Zeusz és az istenek Pandora kozvetitésével éppen az &
tette miatt zaditottak minden szenvedést (betegséget, halalt, nehéz munkat stb.) az
emberiségre. Ez a hagyomany nyilvanvaléan a lazadasr6l vald lemondasra buzdit
Prométheusz figurajat és cselekedeteit negativ szinben foltlintetve, hiszen minden
lazadas a hatalom megtorl6 haragjat idézi el6. Nem véletlen, hogy Arany is 1850-
es versében a prométheuszi figuraktol félti a békét magat, vagyis a 1azadok nem az
emberi méltdsag, autondmia stb. kiharcoloiként, hanem a béke megzavaroiként
tételezGdnek immar:

Nem lophat-é megint egy 1ij
Prometheusz égi langot,
Kinek fénylo szévétneke
Felgyujtsa e vilagot...?

Vorosmarty szovegében is Gjraértelmezédik a lazadas gesztusa, hiszen mind a mil-
toni, mind pedig az antik mitologiai lazadokat mar leveretéstk, bukasuk utan lat-
hatjuk. A vén cigany ugyanakkor nem azt allitja, amit a hésziodoszi narrativa kinal,
tudniillik, hogy a lazadas maga okozza az emberiség nyomortsagat és bukasat, ha-
nem csupan diagnosztizalja a 1lazadas hidbavalosagat. Az istenarcisiagaban allan-
déan megalazott (,Oda lett az emberek vetése”) ember képtelen az emberi 1étezé-
sének egyetlen, a végtelennel (az omnipotens léttel) szembeallithatd tettével,
vagyis a lazadassal kivivni az autondmiajat, méltosagat, szabadsagat, egyszoval:
éppen az istenarcisiagival Osszeegyeztethetd létallapotot. A Vordsmarty koltésze-
tében az 1840-es évek kozepén is felmerils szkepszis (Az emberek, Gondola-
tok...) 1854-re tényszerl bizonyossagga valt: az emberi méltdsignak mint az isten-
arcisagbol fakado koztes l1étallapotnak (sem angyal, sem allat) a kudarcat diag-
nosztizalja, és egyben rezignalt médon elfogadja a vers (,A vak csillag, ez a nyo-
moru fold / Hadd forogjon kesert levében”).

A lazadasnak mint eszkoznek mar kozel sem a romantikusok altal (Id. Shelley)
vallott optimista utopiaja uralja a szoveget, amely szerint a lazadas gesztusa az



emberi szabadsag és méltosag, boldogsig egyetlen letéteményeseként eredmény-
re vezethet. Ugy tiinik, Vorosmarty visszaénekli a lazaddssal kapcsolatos hitét,
amely magyar viszonyok kozt, a vilagosi bukas utin kudarcként értelmezi a re-
formkor cselekvé entuziazmusat. Ugyanakkor Vorosmarty szovege nem veszi it a
hésziodoszi megalkuvd, opportunista szemléletmoddot sem, miszerint inkdbb mond-
junk le minden lazado, Gjitd szandékrol, mert az csak galibat hoz a vilagra, hanem
koztes megoldast valaszt.

A vén cigany mint a l1azadas palinddidja azt allitja, hogy az embernek mint isten-
arct lénynek ugyan nincs mas eszkoze autondémidjanak kifejezésére, mint a laza-
das maga, csakhogy mar nem varja a lazadastol, hogy dnmagaban fog eredmény-
re vezetni, és ennyiben kozvetit némi rezignaciét a vers, hanem csupan az isteni
harag pusztitd és egyben GjrateremtdS gesztusat képes el6idézni. A ,Hadd jojjon el
a Noé barkaja” a Milton-szoveg XI. konyvének befejezésével parhuzamosan a vi-
lag pusztulasat vizionalja, amely egyben egyfajta Gjrakotott szovetséggel és a meg-
valtas igéretével terhes. Isten pusztitd és egyben UjrateremtS gesztusa zarja az
emberiség bukastorténetével és egyben az autondmiara torekvs lazadaskisérlettel
fémjelezhetS ,lefelé ivels” szakaszat, hiszen utdna mar a Krisztusra vald varakozas
pozitiv, reménnyel teli szakasza kovetkezik.

Tulajdonképpen eddig volna tokéletes palinddia A vén cigdny mint a lazadas
visszaéneklése, csakhogy a szoveg még ezt is visszavonja az oly sokat vitatott utol-
sO versszak optimista ,mégis” hitével. Az utolso szakasz innep képzete (,Lesz még
egyszer Unnep a vilagon”), hasonléan az ElGszo torténetfilozofiai dimenzioval-
tasahoz, csak a ciklikus idében gondolhat6 el, vagyis Vorosmarty szakit a zsido-
keresztény hagyomany teleologikus és egyben eszkatologikus torténelemszemlé-
letével, amely az emberi nem tokéletesedésének abrandjaval és kényszerével ter-
heli a létezést magat. Ugy tiinik, hogy mind A vén ciganyban, mind pedig az El6-
szoban gy tukrozédik a vilagosi bukas kataklizméja, hogy Vordsmarty leszamol a
reformkor felvilagosult fejlédéshitével, de egyben leszamol a zsido-keresztény teo-
logia és idGszemlélet sok tekintetben moralis kényszerekkel terhelt vilagképével
is. (Részben ugyanide jut el Arany Janos is az 1850-es évek elején az egyént nem
egyetemes, hanem pszichologiai-egzisztenciilis perspektivabol szemlélve, amikor
az ént levet6 sorskerékrél vagy a vagyott megsemmisiilésr6l beszél az Fvek, ti, még
Jovendo évek, illetve a Mint egy alélt vandor cimU verseiben.)

A vén cigany utolsod szakaszanak tinnepe, amely nyilvan az antik istenek Gjra
visszanyert aranykori vilaga lesz (,Isteneknek teljek benne kedve.”), az emberi
akarattol és cselekvéstdl fuiggetlentil koszont be, egyediil a ciklikus id6 és torténe-
lem véletlenszertiségének alarendelten. A cselekvs, a sajat (az emberiség, a nem-
zet stb.) torténetét befolyasolni kivané akarthoz képest ez a torténelemszemlélet
nyilvanvaloan beletorédést jelent a sors kindlta végzetbe, amely az emberi auto-
noémiardl vald lemondissal jar, de egyben a boldogsig lehet6ségét is magaban
hordja, a folyton elbukasra itélt és ezért csak szenvedést eredményez6 lazadassal
szemben.
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