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IMRE LASZLO

Barta Janos a 30-as években

A ROMANTIKUS METAFIZIKA JEGYEBEN

Az 1930-as években valik Barta Janos az (egyébként roppant szines és nivos) ma-
gyar szellemi élet neves alakjava. Ugy is, mint filozofiai miivek recenzense (Hei-
degger, Jaspers magyar felfedezgje), gy is mint tobb forum, az Athenaeum, az
Ungarische Jabrbiicher, a Katolikus Szemle és mas folyoiratok, de leginkabb a
Nyugat rendszeresen foglalkoztatott cikkirdja. (Patronusai akadnak a 20-as évek
végétll: az Athenaeumhoz Prohaszka Lajos, a Nyugathoz Gyergyai Albert ajanlja
be.) Az 1938-ban kapott Baumgarten-dij miatt egy darabig Babits tdgabb koréhez
soroljak, aztan az évtized vége felé egyre kozelebb kertl hajdani Edtvos Kollégi-
umi mesteréhez, Horvath Janoshoz, de barati szalak fizik némely nemzedéktarsa-
hoz is, Halasz Gabort6l Szerb Antalig, Kerecsényi Dezs6ig.

Kozépiskolai tanari munkéjahoz kothetGen (két évtizeden keresztiil tanit Bu-
dapesten kereskedelmi kozép-, illetve fels6 iskoldban magyart és németet) tobbfé-
le tankonyvet ir (még Magyar belyesirds és fogalmazast is 1930-ban), olvasdkony-
vet liceumok és leanyliceumok, de irodalomtorténeti tankonyvet is gazdasagi ko-
zépiskolak szamara. Tevékenysége tehat szerfolott sokirany(, hiszen a 40-es években
majd egyetemi oktatasi lehetGséghez is jut (magantanari habiliticié Horvath Janosnal).
Filozofiai publikacioi mellett irodalmi kozleményei részben a jelen (Babits, Kosztola-
nyb), részben régebbi korok (Berzsenyi, Vorosmarty) témaihoz kapcsolodnak.

Masfélszaz recenzidja nemcsak irodalommal foglalkozik (Thomas Manntol Zi-
lahy Lajosig, Kradytol Tersanszky Jozsi Jendig), hanem nagyobb részben szociolo-
giai, filozofiai, torténelmi, irodalomtorténeti szakmunkakkal is. Markus Béla hivta
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fel a figyelmet arra, hogy ebben az idGszakban tobb tucat cikke szol az erdélyi ma-
gyar irodalomrél (Makkai, Reményik, Aprily és masok koteteirdl), azt az allitast is
megkockaztatva, hogy ,a nemzetiségi magyar irodalmak legelsé kutatoi (olvasoi)
kozott ott van Barta Janos is.”' Mar-mar zavarba ejtGen gazdag, Utkeresé érdeklédés
ez, még akkor is, ha egy, a harmincas évei elején jaro, kezds filosz”-rol van szo.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy majdnem mindegyik ekkori érdeklédési kore
irant a késébbiekben is megériz valamennyit, illetve atalakulva-médosulva tovabb
élnek benne a 20-30-as évek meghatarozé benyomasai. (Példaul megismerkedik a
német expresszionizmussal, Piscator rendezéseivel berlini éveiben.) Atalakulva-
modosulva, természetesen, hiszen (részben talan a szellemtorténet ihletésére is)
onnon személyiségi és hivatasbeli bizonytalankodasainak, dnelemzé ambicidinak
is tukrozGje ez a korszak. A hivatast leghamarabb tanari munkajaban taldlja meg.
Tankonyvirdi tevékenységében (Kerecsényi Dezsével egytitt élharcosa a Homan-
korszak iskola- és tankonyvreformjanak) ma is meglepSen ,korszerien” hangzo
szandékok vezérlik. A kozépiskolai irodalomtanitds célja szamukra (kései vissza-
emlékezése szerint) az volt, hogy tematikus olvasmanylistat adjanak: ,egy éven at
a magyar jelent és életet mutatni be, egy év afféle torténelmi panoramat adott az
oskortdl a jelenkorig, s két éven at ismerkedtink meg a magyar irodalomtorténet-
tel. A {6 suly a szovegeken volt, az Gjdonsdg: minden olvasmany utan tobb oldal-
nyi kérdés- és jegyzet egytttes, amely a szaktanart és a didkot a megbeszélésben
iranyitotta.” (Anélkll, hogy az ,interaktiv”’ terminust ragasztottak volna a mod-
szerre.) Ez a korai pedagbgiai ambicio éled Gjja az 1950-es évektdl egyetemi jegy-
zeteiben, tehetség felfedezs, iskolateremtS szenvedélyében, ami a nevezetes
Barta-iskoldahoz vezet az 1960-as évekre.

Egyetemista éveitdl foglalkoztatja a 1élektan és a filozofia. Ilyen iranya érdekls-
dését fokozhattak németorszagi Osztondijas évei is: egy nem Kkifejezetten filozofiai
megalapozottsiga szellemi életbdl cseppen bele egy filozofiai ,nagyhatalom”; a
német kultira strGjébe. Magyar identitdssal tanul és ismerkedik Berlin szellemi és
tudomanyos életével. Egy Nyugat-beli tanulmanyaban majd a magyar filozofiai élet
megélénkuilését is konstatalja, kiemeli, hogy milyen sokan olvassik Rousseau-t,
Kantot, Marxot, Nietzschét. Majdnem vallomasos tobblettel allitja: Trianon, a nagy
Osszeomlas vezethet el az 6n- és vilagértelmezés stlyanak megnovekedéséhez:
,Magyarnak lenni, ez jelent bizonnyal értelmességben, 6sztonosségben, személyi-
ségben valami kulonoset, s jelent valami eredetit abban is, hogy milyen elemi for-
makban keresi néplink szelleme a kapcsolatot a természettel, a kultaraval, a vilag-
mindenséggel... Ma nincs egy kész, kialakult kultGrank, hanem van tobb félig kész
kulturkoncepcionk, amelyek egymassal nyilt vagy titkos harcban allanak, s ame-
lyek csak részben épitenek eredeti magyar elemekre... Magyar filozofiahoz csak
kultaranknak természet adta alapjan valo egységes kibontakozasa vezethet.” A
magyar kultGra, a magyar filozofia milyenségének kérdését torténelmi tavlattal és
jovoteremtS hivatastudattal keresi, mintha maga is a gondolati-filozofiai alapok
eredetisége, ugyanakkor modernizalasa érdekében szanna ra magat szisztematikus
tajékozodasra.

Szamitasba vesz tobb lehetséget is, példaul a pragmatikus, ,0j realista” irdinyo-
kat,* de ennél nagyobb mértékben ihleti meg Max Scheler fenomenoldgiaja, mely-



nek lényegét abban latja, hogy fel kell tételezniink egy olyan ontologiai sikot,
amelyen ,maguk a tiszta lényegek és lényegosszefiggések, tisztan az & felfoga-
sukra teremtett aktusokbol dsszeszétt 1ények szamara vannak adva.” Az igazi fel-
fedezés azonban az egzisztencializmus, azért is, mert romantika koncepcitjanak
kiindulopontja lesz, azért is, mert (6 ekkor ezt még legfeljebb sejtheti) Heidegger
és Jaspers a XX. szazadi filozofia korszak- és fordulatteremts oridsai.

Erdekes, hogy a 60-70-es években, amikor a magyar szellemi életre kiemelke-
déen széles hatdst gyakorol ez az iranyzat, 6t mar kevésbé foglalkoztatja, szinte
szOba se hozza. (Mintha 6 annak idején megkapta volna t6lik azt, amire akkor
sziiksége volt, tartds vonzerejik azonban csokkent volna.) Legalabbis nem sok
okunk van arra, hogy kései nyilatkozatanak &szinteségében kételkedjiunk (hiszen
oreg koraban mar nem volt kénytelen ideolbgiailag ,igazodni”, s az ugyancsak
nem marxista strukturalizmus haboritatlanul hodithatott a 70-es évektsD), mely sze-
rint azért volt blszke 1938-as Kosztolanyi tanulmanyara, ,mert ebben sikertlt els-
szor kitornom az egzisztencialista filozofia fellengzés vilagabol.” Tény, hogy az
irodalmi mutveknek filozofiai kategoriakbol kiinduld interpretaciojat masodik pa-
lyaszakaszaban (tehat a 40-es évektSl) nemcsak kertlte, hanem masoknal elég
ingeriilten kifogasolta is. (Péld4aul Raba Babits-monografidjarol szolva.) Oreg kora-
ban rendszeridegen, majdhogynem sznob eltévelyedésnek vélte ezt.

Az egykori egzisztencialista korszak” jelentGségét, természetesen, visszaemlé-
kezéseiben sem kisebbitette, legfeljebb az egykori olvasasi ,laz” bizarr életrajzi ko-
rilményeit is megemlitette: ,Kulonos latvany lett volna, ha latja valaki, hogy 1932
nyaran Szentes legszéls6 paraszthdzaban Jaspers Gjonnan megjelent konyveit olva-
som.” S6t: szemléletében is maradt nyoma ekkori olvasmanyainak: példaul mind-
végig kovetkezetesen utalt a mivek Gn. mélységperspektivajara, ami arra vonat-
kozik, hogy a mualkotas (vagy az ir6) a lélek legmélyérSl merit-e, van-e egzisz-
tencialis komolysaga és katartikus 1étélménye, vagy netan utanérzéssel, olvasmany-
élménnyel éri be.

Minden esetre: a felfedezés id6szakaban felkavardan intenziv hatast gyakorol ra
az ,existencidl filozofia”. (Ahogy &6 akkor nevezni szerette.) ,Minél komolyabban
vessziik az életet, annal hamarabb csap meg benntinket egy végsckig fokozodo irre-
alitds érzés: a nemlét rettegése. Mindaz, amit eddig szilardnak véltink, semmisnek
tlnik fel elSttiink: a targyak, a vilag folott nem érziink 6rok metafizikai substanciat.”
Maga is Ggy Vvéli, hogy az ontologiai rangsorban az ,én magam” minden mast meg-
el6z. Az Gj filozofia azt az elsédleges valosagot nevezi egzisztencianak, amely ,az a
vilagon kiviili pont bGnmagamban, amelyet sem az eszmélet, sem a tudomanyos gon-
dolkodas semminé erdfeszitésével nem targyiasithatok, amelyet a régi filozofia allan-
do lélekfogalmanak modjara el sem képzelhetek, amelyet azonban megélhetek, va-
lahanyszor bnmagam, egész 1ényem gyokerébdl élek vagy cselekszem.”

Barta Janos 1934-es ismertetése Heideggerék nyoman elsGként mutat ra arra,
hogy az emberben harom er ébreszti fel az egzisztencia élményt: az interperszo-
nalis érintkezés, a kulttra és a 1étgond alaphelyzetei: harc, szenvedés, halal. Jas-
persnél innen egyenes Ut vezet a létbizonyossaghoz, a harmadik dimenzidhoz, a
transzcendenshez, ahol megérezhetd egy Gsi valosag, amelynek kegyelmébdl
élink: ,Isten elérhetetlentl tal van minden targyiasithatosigon; akar személynek,
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akar eszmének, vagy barminé egyes létezének gondolnam el, mar lealacsonyita-
nam, elvilagiasitanam.”® Barta az egzisztencialista filozofia két mesterét emeli ki:
Heideggert, aki a létmegértést az emberi 1€t alapvets vonasanak véli, és Jasperset,
aki szerint a létet nem lehet megérteni, csak cselekvésben ragadni meg.

Talan mas iranya érdeklddésének megerdsodésével, finom iranyvaltassal ma-
gyarazhato, hogy Barta Janos kozvetlen (konyvismertetésekben, Osszefoglalasok-
ban testet 0lt6) filozofiai stidiumai a 30-as évek derekatol hattérbe szorulnak. Ez a
nem mindennapi mértékben 0j és értékes gondolati ,municié” egyre inkabb iro-
dalmi szovegeiben kezd mtkodni. A romantikus Vérésmartyban (ezért kapta a Ba-
umgarten-dijat) az egzisztencializmustol veszi at ama tételét, hogy az emberi 1éte-
z€s egymasra rétegez6dé valdsagsikokbol tevadik ossze, melyekhez kiilon, sajat
latasmod és specidlis élettartalom tartozik. Ennek jegyében beszélhetiink a kauza-
lis lancolatként értett létezésrdl, aztan az elvont eszmékbdl dsszealld vilagélmény-
r6l. Ezek a szintek kolesonkapcesolatban léteznek a konkrét vilaggal, sét az em-
berkozosségekbe olvado létezéssel. Ezekhez a valosiagsikokhoz speciilis valosag-
felfogas tartozik: a megismeré aktusnak a megismerendd targyhoz kell alkalmaz-
kodnia. A mitikus valésagsik jegyében minden szonak, képzetnek, elvont eszmé-
nek valaming lényeget kell szimbolizalnia. (Itt utal Cassirer kivételes jelent&ségu,
egyébként maig nagy hatisa mivére: Philosophie der symbolischen Formen). Az
esztétikum egy életen tali, irredlis szféraba emel at. Metafizikai szinten pedig a
valosagrétegeken tali Gsvalosag hatasa ala kertliink, ,amelynél tovabb menni mar
nem lehet, de nem is kell, mert a maga énje szamara tamaszt és nyugalmat ad.”"
Ennek a gondolatmenetnek lesz a folytatasa Bartinal az, hogy Vorosmarty el6bb a
teljes metafizikai létélmény” jegyében jut el a polifonikus kifejezésmodig, majd az
emberkozosség élményének segitségével a patriota koltészet patoszaban lel bizo-
nyossagra. (Ez a gondolatmenet tobbeknél tér vissza évtizedeken keresztiil Barta
nevének emlitése nélkil.)

Az egzisztencialis filozofiai perspektivat visszavetiti Berzsenyire is, amikor a
kolts intimszférajanak rétegeit veszi szamba: az idillt (tdjjal, emberekkel), a ma-
ganyt. Része ennek a hazafias 6dak vilaga, s6t a pusztulas is (A temetd). Errdl az
imént idézett Vorosmarty-tanulmanyban szol, de mar a Vdlasz-beli Berzsenyi-ta-
nulmany is bolcselettel indit: ,Igazi életkorom ott van, ahol leginkabb otthon ér-
zem magam, ahol életem nem hull szét naponta az ’éntelen’ foglalatossigok moza-
ikjava, hanem minden mtvemben, minden percemben azt mondhatom: én va-
gyok.” Az az életkor mutatkozik szamara igaznak, ,ahonnan az 6rokkévaldsag szol
hozzam, ahol a szimomra elérhets legvégss valot ismerem meg; elmémmel és
valobmmal benne élve, benne részesedve emelkedem én is, az igazi létezéshez.
Berzsenyi koltészete: lebegés igazi és nem-igazi 1ét hataran; ujjongd elzarkozas a
megtalalt igazi 1ét szentségében; vagy néma szembenézés a végss valosaggal: a
mindenek elmtlasin at megnyilvanulé Istenséggel.”? Ez a fogalmazas azonban
(bar az egzisztencialistakkal valo6 behat6 megismerkedés utan sziiletett) még nagy-
mértékben szubjektiv: mintha korabbi életszakasza dilemmaihoz, s6t kedves szer-
zGjének, Sprangernek a vildgdhoz kotddne. (Idézi is Spranger ,metafizikai undor” ki-
fejezését, mint ami Berzsenyi esetében az onkritikus, dnmarcangol6 hazafias elégedet-
lenségnek, a koznapi emberekkel kapcsolatos tartozkodasinak végsé magyarazata.'®)



Az egzisztencialista filozofia jelen van 42-es Madach-konyvében is (Madach
gondolatisagat elsGsorban Jaspers-szel érzi rokonnak'), holott idézett kései vallo-
masa szerint a Kosztolanyi-tanulmanyban mar kezd megszabadulni az egziszten-
cialistak ,fellengzGs fogalmi vilag”-atol. Az igazsag alighanem az, hogy az egzisz-
tencializmustol mint egyetemes vilagmagyarazattol (és fogalmazasmodtol) valdban
eltavolodik, bizonyos felismerések azonban tovabbra is meghataroz6 modon sze-
repelnek nila. A Kosztolanyi-tanulmanyban Novak tanir Gr ongyilkossdga, Edes
Anna gyilkossiga megfoghatatlanul kirobbano, varatlan reakcio, de egy olyan irra-
cionalis életteherbdl vezethetd le, amelyet a szereplSk ugyan vegetativ | életrend-
szerik”-ben hordoznak, de amely a l1étidegenség és 1étbevetettség egzisztencialis
urességélményének is figgvénye.”

Az egzisztencializmus hatasa a legkiilonb6z6bb megnyilatkozasaiban érzékel-
hetd, pl. amikor a Horvath Janos-féle alapviszonyt (irdk és olvasok szellemi viszo-
nya irott mivek segitségével) timadja, mondvan: ,Az irodalom elemi ténye nem a
kozlésformak nyilvanossaga; metafizikai nyitottsag, sokszor metafizikai maganyos-
sag az, amelyben a mindenség léte vesz korll benntinket.” Ugyanebben a cikk-
ben egyébként Thienemann Tivadar Irodalomtérténeti alapfogalmait is targyalja.
Ez utobbiban a hermeneutikai szempontot dicséri, mert — vallja Barta Janos — az
irodalmi olvasas teljes személyes részvételt kovetel meg, amennyiben specidlisan
nekem sz6l6t fedezhetek fel benne, mig a természettudomanyos konyv olvasasa
soran minden személyes elem hattérbe szorul, s a megértéshez csak logikai mive-
letekre van sziikségem: ,Irodalom csak akkor létezik szamunkra, ha az olvasasban
a magunk létét, konkrét életiinket hozzakapcsoljuk, ha ezt az életet az olvasas ide-
jére valosaggal benne éljuk.”” (Ezt a tételt — koztudomastan — Dilthey fogalmazta
meg elGszor, mintegy szaz esztendeje.)

Barta Janosnal a sokféle gondolati Gtkeresés a 30-as évek derekatol lassan-las-
san egy iranyba kezd mutatni, valamiféle romantika koncepcié bontakozik ki a
Madach, a Berzsenyi és a Vorosmarty témabol. Ennek 1ényegét elGszor A romanti-
kus Vorosmartyban fogalmazza meg. Berzsenyi szamara a maga életkorén tal min-
den ,ragyogd dagaly”, Madachnal a torténelem mindig azonos, és ez az élmény
realitasatol fosztja meg a jelent, Adynal az élet attetsz6 Urességét adja vissza a
szimbolikus élményforma. ,Ok harman valami mélyebb valésigot éreznek a vilig
mogott, Vorosmarty szamara pedig az emberi 1ét viliga az egyetlen atélt valosag.
Az & alaphangulata nem a heideggeri rettegés (Angst), amely mogott a semmi ki-
sért, inkabb az arisztoteleszi csodalkozas, vagy a scheleri részvét (Teilnahme),
amely a valosag plasztikus képét ragadja meg.”"*

Els6 megfogalmazasa ez annak a magyar romantika elméletnek, amely egy év-
tizeden 4t foglalkoztatja majd, de amelyet monografiava sosem bévit (nem tudni,
hogy a kozbeszolo torténelmi események vagy a témaban rejlé széttartd elemek
folytan), s amelynek formulazasa érzékelheté nehézségeket okoz szamara. Az még
egyértelmd, hogy Berzsenyibdl hianyzik Vorosmarty polifon valosigélménye, ,a
léleknek a valosdgba meriils szomja, amely egyszerre, valami tomkelegben éli 4t a
lét valamennyi fokozatat. Ha négylket ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitjuk, ne
felejtstik el, hogy a masik haromnal egész nagy rétegek hianyoznak: Madachnal a
realitds és a konkrét szemlélet, Adynal a gondolat, a moralitds és az esztétikum,
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Berzsenyinek pedig korlatozott a képkészlete és sablonos a fogalmi kincse.” (Es
azt se felejtsik el, hogy a ,tomkeleg” Barta szovegében még alighanem XIX. sza-
zadi jelentésével szerepel, tehat Gtvesztdt, labirintust jelent.)

Nem megleps a romantika tedria filozofiai kiindulasa, hiszen mar az Exiszten-
cialis filozofia cimU cikkében azt irja: ,Nagy romantikus koltSink, Vorosmarty,
Ady, de kilonodsen Madach szinte allanddan az exisztencialitds probléma- és élet-
korében hanyodnak; a Csongor és Tiinde néhany lapjan ott van mindaz a vajudas,
amibdl Heidegger kiindult és Jaspers metafizikai kotetét forgatva allandéan Az em-
ber tragédidja sorai csengenek a magyar olvaso fiilébe.”® Barta tervezete talan so-
ha fel nem ismert moédon izgalmasnak, s a 30-as évek eurdpai filozofiai mihelye fe-
161 nézve hihetetlentil aktualisnak mutatja a négy kolt6t, ami a magyar romantikaku-
tatas maig kelléen nem méltanyolt, holott aldasszerlen értékteremts pillanata.

Erdekes (ha nem is varatlan), hogy valamilyen moédon éppen Berzsenyi a kon-
cepci6 kiinduldsa, holott az 6 kapcsolddasa a romantikihoz korantsem egyértel-
m. Barta a kulcsnak azt a kirekeszts, elutasito, irrealizald torekvést tekinti, ami
Berzsenyinél intim szférdjanak, belsé vilaginak megbecsiilésén alapszik. Elzarko-
zik a nagyravagyo kilvilagtol, a koznéptdl, mert félti ,szive épség’-ét, nem akar
belemertilni a sors aramaba, fél a hatartalansagtol és tudatos donkorlatozasra neve-
li magat.?! Az otletado tehat Berzsenyi lehetett, akinél a metafizikai problémak még
sajat életalakitdsanak a terén beltl maradnak. Vorosmarty mar az egyetemes em-
beri végességtdl szenved. Madach a torténelem fokozataiban 1épésrdl 1épésre no-
veli az ember metafizikai magarahagyottsagat. Ady pedig irredlisnak, halottnak lat-
ja fajat és dnmagat, s csak tal a vildgon képes igazi 1étet talalni.

A magyar romantika metafizikai érzékenységének elemei ennek megfelelGen:
kiabrandultsag, az élet tirességének élménye, tagadas, elutasitds, amely a metafizi-
kai szomjusag kovetkezménye. Vorosmarty gyonyorkodése, akarcsak Széchenyi
furkész6 kivancsisiga minden §j irdnt, a romantikus csodalkozas varidnsai. A ret-
tegés Adynal metafizikai gyokerd, mint Heideggernél. Végzetesnek a faj, a nemzet
stigmatizaltsagat, megbélyegzettségét érzi. A lélek valami foldontali hatalom kiva-
lasztottja, ez a stigmatizaltsig azonban nyomaszt6. (Széchenyinél tébolyig fokozva:
,en vagyok az Antikrisztus.”) Az 1848-at megel6z6 években a stigmatudat csok-
ken, s6t eltlinik. Szinte érzédik a megkonnyebbiilés, ahogy Széchenyi és Voros-
marty nyomasztd hatdsa alol felszabadulnak a lelkek, helytkre Kossuth és Petdfi
lép a maga gyanutlan, kételytelen, ugyanakkor katasztrofaba sodrd, megalapozat-
lan jovébizonyossagaval. Ez a 40-es évek fényének, fiatalos frissességének magya-
razata, s ez a metafizikai szabadsag tlnik el, s valt vissza ismét tragikus stigmati-
zaltsaigba Aranynal, Keménynél a vilagosi katasztrofa utan.

Bar egy id6 utan egy kissé Adyra tevédik at majd a hangsuly, s habar a kon-
cepcib keletkezésekor Berzsenyi a kiinduldpont, azért Vorosmarty vilagélménye s
a Nyugatot (féképpen Babitsot) lenyligtzs zsenialitasa az, ami Bartat foglalkoztat-
ja. Oly modon, hogy Max Scheler gondolatabdl azt idézi, amit majdhogynem Vo-
rosmartyra (s talan a szellem egyedulallod kivalosagaira) érvényes végss definicio-
nak tekint: ,a foldi szenvedésnek csak egy értelme van: riébreszt benntinket arra,
hogy barmilyen mélyre is hatol az emberben a szenvedés, magunkban mindig ta-
lalhatunk olyan lelki réteget, olyan eréforrast, amely még mélyebb, mint a legmé-



lyebb fijdalom. A véges vilagba fonddva éreznem kell: én tobb vagyok, mint
mindaz, ami velem torténik, s ha mindent elveszitek is, még mindig megmaradha-
tok én magam. Az énérzésnek az a foka ez, amelyet a filozofusok belsé drokkéva-
losagnak neveznek.”” A belsé orokkévaldsagra ramutatva keresni dnmagunk szi-
lard értékdrzését, felfedezni a koltészet belsé terének titkait, s ezen keresztiil a
magyar romantika felilmulhatatlan kolt6i és gondolati cstcsait jarni be — ezzel
jutott el Barta Janos palyajanak elsé delelGjére. Erre ,raérezve” emelte ki Babits a
Nyugat paratlanul értékes szamaibol, tobb, halhatatlansiagra érdemes szerz6 koziil
éppen a félismeretlenségben vesztegls, amagy is gatlasos, dGnmagat adminisztralni
nem nagyon tudo harminchat éves kozépiskolai tanar tanulmanyat.

Babits feltehetSen felfigyelt mar a Vdlasz-beli Berzsenyi-tanulmanyra (amint
tudhat6, hogy Németh Laszl6 is), amely még elkiilonitette az intim szféra, a kozé-
leti-nemzeti szféra (virtus, heroikus harc) és a metafizikai tér (6rok romlas és te-
remtés, a szarnyas id6) szintjét. Ezek Osszefliggését mutatja, hogy mar a szil6fold-
jérdl valo elkoltozés arra dobbenti rd Berzsenyit, hogy ,szilaj vagyanak gigaszi har-
cai, e bujdoso6 csillag ezer orkanjai fenyegetik.”? Dobbenete azonban romantikus,
metafizikai élményforrasokra megy vissza. Arra a kaotikus vilagélményre, amely a
rettentS Isten fenyegetése, s ami ugyanakkor nemzetfélt6, faji élmény is. Ezért is
menekiil a maga kisméretd, idilli kornyezetébe, a maga bensé vilagaba.* (Ennek a
morfologiai kovetkezményeit ismerte fel Olah Szabolcs a dramai, tektonikus vers-
felépités Barta-féle felfogasaban: az ambivalencidk dinamikaja az egyéniség struk-
turalis rétegezettségének feltarasaval kothets ossze.”)

Vorosmarty eleve mas kolt6i alkat, hianyzik nala a tiszta, ,naploszer” szemé-
lyesség. Nemcsak mindennapi élete, hanem hangulatai sem személyes jellegliek.
Mozgatoja a vilagba merilS részvét érzése, valamint valosag szomjanak spontan
mozgasa. Ez vezet el a valosagélmény polifonidjahoz, ahhoz, hogy tobb valdsagsik
(mese, mitosz, idill, realitds) egyszerre van jelen niala. (Ennek példaja Bartanal Az
él6 szobor mint anyagi, mitikus és nemzeti allegoéria.) Erdemes idézni a Mese a r6-
zsabimborol interpretacidjat (mely Ingarden rétegelméletének ismeretét is bizo-
nyitja): ,E16 személyhez sz6l, s alighanem megtortént esetre céloz. Forrisa valami
végtelenill mély gyongédség és tisztelet a fiatal lany egyénisége irant. A verset
azonban nem ezen a sikon irja meg a kolts, sét éppen ezt a lelki alapréteget bur-
kolja, rejti leginkabb. Atveti, tirgyiasitja az egészet: konkrét, szemléletes viragregét
alkot bel6le. De még ez a masodik valosagréteg is szik neki: a természeti realitast
két hangra bontja, atitatva a viragtorténetet végig valami jatékos, esztéta emberie-
sitéssel. Az Osszhangzat akkor lesz teljessé, amikor ez az emberiesités kissé nyil-
tabba vilik, és néhany sorban leplezetlentil céloz az eredeti eseményre, s ugyan-
akkor pedig a hattérben feldereng az emberi szenvedélyek harcanak metafizikai
képe és a tiszta néi sziv foldontali boldogsaga. Igy szélal meg a nyiltan ki nem
énekelt személyes érziilet egyszerre négy valosagréteg nyelvén.” (Kar, hogy Olah
Szabolcs nem erre a részletre fordit figyelmet, pedig ez tamasztana ala leginkabb
Barta liraértésére vonatkozo allitasait.)

Vorosmarty esetében a metafizikai timasz hianya vezet el oda, hogy a nemzeti
mozgalommal azonosuljon. A kdzosségi tevékenység mitikus laza szabaditja meg a
végesség fajdalmatol. Barta ennek a folyamatnak a leirasat is — ekorbeli szokasa-

51



52

hoz hiven — filozéfiai szintre emeli: ,Eletiink folyaman hosszabb vagy révidebb
id6szakokra talan mindannyian kiléptiink énmagunkbél, hogy részt vegytink a fo-
lottink all6 embercsoportok életében. Sét: genetikus szempontbdl éppen a kdzos-
ség élete hord benniinket is: az ember, mieltt egyénné lett volna, csoportban élt,
s teljesen annak 6sztonzéseit, vagyait, céljait élte at magaban s ma is csak agy tud
kibontakozni, ha egyediségét valamilyen kozosség taplalja... a nemzeti élet a lét-
nek teljesen Gj fokat jelenti, bizonyos foka nyilvanossaggal és ontudattal, kiillon er-
kolcsi torvénnyel és ellendrzéssel, a nyilvanossag hatterében pedig hatalmas 6sz-
tonos er6kkel.”” Vorosmarty emberbe vetett hitét tehat a hdsi mualt, a magyarsag
heroikus kiizdelmei taplaljak. (Meggondolkodtatd, hogy ezek utan és ennek elle-
nére Barta Adyt és Szabo Dezsét ismeri el és fel tiszta romantikus egyéniségnek.)

Az ember tragédiajat is a romantikus bolcselet azon elképzelésébdl vezeti le,
hogy az emberi egyéniség nem teremtménye egy viligon kiviili istenségnek, ha-
nem valamiféle vilagszellemnek a kisugarzasa. (Hegel tulajdonképpen a fichtei-
schellingi romantikus metafizikat fejleszti tovabb a szellem vilagteremt6 akaratava,
amde az emberben adott metafizikai tudas révén.) Ez a torténeti szinekben agy
nyilvinul meg, hogy az Adamban rejl6 ,szent erd” torténelemformald metafizikai
elvvé valik. Ez aztan szinenként mas-mas alakot olt. A farad azon romantikus lang-
elme, aki megrészegedett 6bnnon metafizikai méltosagatol. Miltiadesz metafizikai
rangjat az biztositja, hogy egyéni vagyat egyénfolotti torvényeknek rendeli ald. Ro-
maban az abszolat gyonyor a metafizikai sovargas megfelelGje. Keplerben a meta-
fizikai igény a foldon talszarnyald tudasvagy életre hivoja stb.

Az 1942-es Madach-konyv bevezetGjében (ez mar a romantika koncepcid bizo-
nyos modosuldsal) ,a XIX. szazadi szellemtorténet egyik legtalanyosabb jelensé-
gét, a kései romanika”-t Jokaira, Reviczkyre is kiterjeszti. Kissé laza 0sszefoglalas-
ban az élményben, az életérzés fokozasaban jeloli meg ennek legaltalinosabb vo-
nasat, az idén és foldon tali elragadtatasban, a szerelem és a vallas kultuszaban
stb. Adyhoz nem is innen jut el, inkabb Cassirert6l, aki azt tudatositotta benne,
hogy ,a mi mai modern vilagképtink el6tt mas vilagképek is 1éteztek és uralkod-
tak, s ekkor tanultam meg: mi minden jellemzi vagy jellemezte az 6si, minden kul-
tara bolcsGjében szunnyadd mitikus-babonas vilagképet.”® Az Ady-kérdésben —
persze — nem egészen Uj Gton indul meg ezzel, hiszen Horvath Janos mar 1909-es
Ady-konyvében az archaikus, prelogikus, babonis képzetekben és vilaglatisban
talalta meg Ady szimbolizmusanak kulcsat. Ez a prelogikus kettGs latas az, amihez
a 60-as években is ragaszkodik: ,nem érzem célravezetének a formanyelvi eszko-
zOk olyatén magyarazatat, amely a hasonlathoz, tehat a képes beszéd legkibontot-
tabb, legfejlettebb valtozatdhoz viszonyit és pl. bimbéban maradt hasonlatok’-rol
beszél. A szimbolizmusban éppen a hasonlat el6tti fok, a vilaglatas kettGssége, kie-
lemezhetetlen transzparencidja a normalis.””

Ady metafizikai 1étélménye révén kerll a romantikus kolt6k sordba. ,Csak a
legromantikusabb kolténél mertl fel az 6s Kajin problémakore: az & szamara
csakugyan nincs menekvés 6nnon metafizikai élményeinek rombol6 hatasa el6l.”®
Barta ekkori Ady-élményének vezérgondolata a kolté metafizikus élménykore: ha-
lal, ongyilkossag, betegség, a kilvilaggal szembeni ellenallas, dac. (A kéziratos
vazlatban hivatkozik — parhuzam gyanant — Széchenyi alland6 sodrodasara a lét



végsG hatarai iranyaban, s Jaspers fogalmara épit: Grenzsituation=hatarhelyzet.)
Ady sziintelen fesziiltségben él, eréfeszitéseket tesz metafizikai hatalmak atélésére.
Magseijti ezeket, maskor sovarog utinuk. Magasabb rendl parancsokat €l at, rette-
netes metafizikai hatalmak salyatél szenved.

Koltészetén végightzodik kiizdelme a létbizonyossagért, erre iranyulo kisérlete
a vitalis lét fokozasa. Nem élvezet és mamor ez, ha az volna, derds, anakreoni ver-
seket irna. Ehelyett 6nala f4j6, kongd tresség szolal meg, az életélvezés csak pot-
lék, ami a mélyebb rétegek tirességét takarja. Az élvezet mélyén a semmi rejtézik,
a mamor akardsan atit a rettegés a semmibe hullastol. Mas esetekben (,k6szons”
versek) a vitdlis hév a belsé ahitatnak, az istenséghez  hanyatld”, megnyugtatd vi-
szonynak a formajat olti. A masik erd a 1ét bizonyossagért vivott harcban: a kiilde-
tés betoltése (Gog és Magog fia). Mindebbdl az sztrhets le, hogy ,Ady a magyar
romantika utols6 szava. Benne tombolva szabadulnak fel az el6deinél néha csak
rejtett vagy elfojtott metafizikai energiak, majdnem fél évszazad metafizikatlan ma-
gyar szellemiségébe robbanva bele. O leszillt a végsé mélységig, mert ezen valto-
zatban élte at a létbizonyossag elvesztését, s ott lebegett még elérheté végsé
magassagaban: Isten ezer arcat érezve meg az élet mamoraban, a hliség harcaban,
a karhozat 6rvényében, a lélek csendjében, a haldlban. Nincs kolt6 a vilagon, aki
ekkora terhet hurcolt volna.” Az egész okfejtésben Jaspers hatasara ismerhetiink:
a létezés sz€ls6 esetei (amilyen a biin, a halal, a szenvedés, a harc) az egzisztenci-
at radikalisan énmagara utaljak — mint erre Gorombei Andras is ramutat.” Eszerint
énunk szamara a nagy értékek és szépségek atélése, a csapasok, a fenyegetések
raébreszt6 hatastak, végss erdfeszitésre sarkallnak. Ez az, amit Jaspers Ggy nevez,
hogy ,Appell an moglich Existenz”.

Barta szemléletében egyre gyakrabban tlnik fel parhuzamként Széchenyi tra-
gédiaja, mint aki a pillanat, az adott helyzet szavat valamiféle metafizikai er§ segit-
ségével probalta megérteni. Kossuth-tal valo ellentéte (melyet sokan puszta hia-
sagra, féltékenységre vezettek vissza) részben ezzel magyarazhat6. Vitairataiban
ugyanis mindig abbdl indul ki, hogy a Kossuth-féle, fliggetlenségre irinyul6 kove-
telmények elvont értelemben helyesek, viszont a konkrét helyzettel nem szamol-
nak. Azzal tudniillik, hogy Magyarorszag csak Ausztriaval Osszekottetésben tud
fennmaradni, egyébként tobb mint fele részben nem magyar ajka lakossaga foly-
tan, a nemzetiségek elszakadasi torekvéseinek kovetkeztében feltétlentil szétesik.
Az abszoltt értelemben jogos, de absztrakt igény az 6nallo6 Magyarorszag 1étreho-
zasara tehat a konkrét helyzetben az egész magyarsagot el fogja tiporni. Vagy leg-
alabbis egy Trianon jellegl katasztrofahoz vezet. (Barta kozbevetett megjegyzése:
,Tiszanak valoszintleg ugyanilyen nézetei lehettek a habort elétt és alatt a magyar
fuggetlenségi torekvésekrdl.”) Széchenyi annyiban el6képe és magyarazoja Ady-
nak (Bartanal), hogy & volt sokaig az egyetlen, aki ,szembe tudott nézni a ma-
gyarsagra ranehezedd sorsnyomas Meduaza-tekintetével”.® Ady is felismeri a valsa-
got, a nehezen elkertilhets bukast, de radikalis és szocialista szimpatiai idénként a
magyarsagélmény ellenében mikodnek nala.

Tagadhatatlan, hogy romantika koncepcidjanak kidolgozasihoz Bartat Babits
életmive, sét személye is hozzasegitette. Erre utal is Babits lirajarol szolva, amikor
a konzervativ kritikat azért marasztalja el, amiért a Pet6fi-féle, értelem uralta vallo-
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masos lirat részesiti elényben, egy masik, metafizikai liratipusbol (Berzsenyi, V-
rosmarty, Babits) keveset értve. Ez utobbi értéséhez és értékeléséhez nem elegen-
dé hangulatokrol és érzelmekrsl beszélni, hanem szamolni kell olyan Gsélmé-
nyekkel is, amelyek révén a konnyen atélhets érzések helyett a metafizikai szféra-
kat érezhetjuk meg. Babits verseinek is van egy olyan csoportja — mondja Barta Ja-
nos — melyben a kolté lemond a kozvetlen emociokrdl, s a versek tartalmat olyan
érzésre redukalja, amely Ggy viszonyul a konkrét kedélyvilaghoz, mint a kozmosz
étere és sugarai a dolgok sokasagahoz. ,Amit ezen értek, b6vebben csak az exisz-
tencialis filozofian at tudom megmagyarazni. Heidegger szerint az emberi 1étnek
harom, tovabb mar nem elemezhets ontologiai Gsténye van: a hangoltsag, a be-
széd és a megértés (Befindlichkeit, Rede, Verstehen), s ontologiai szempontbo6l
valamennyi kozott a hangoltsag az els6.”** Babits koltészetében olyan léthangulat jut
szohoz — irja Barta — ami a konkrét emocionalitdson tali Gshangoltsagot fejezi ki.

Fentebb idézett Babits-tanulmanyaban azzal folytatja, hogy Heidegger szerint
az ember elsédleges metafizikai meghatirozoja az id6, az ember egész 1éte idGél-
ményének fliggvénye. Babits ehhez 0j versesztétikat alkot, a koltsi beszéd egy-
szertiségét. Rimei inkabb diszharmoéniat teremtenek, a képanyag egységének he-
lyére ,magikus olvadékonysag 1ép”. Egyéni valsiga és a kulss, kozosségi kiosz a
legdltalinosabb, mar-mar metafizikai kényszerképzetek szintjére sodorja. ,igy né
ki a moralis helytallas problémajabol a koltGsors masik nagy probléméja: az élet-
formalo akaraté, amelynek ugyanGgy anyaga a sokszolamu élet, mint a mGoOsz-
tonnek a kifejez6 eszkozok harmonizalasa, s amelynek ugyaniugy meg kell néhany
nagy pillanatban az 6nnon torvényét talilnia.”” Mar A romantikus Vérésmartyban
Vorosmartyhoz hasonlitotta Babits vilagélményét: a valdsag- és létezésformak
magikus latomas modjan fonddnak oOssze: ,egymast szinezi at gondolat, targyias
szemlélet, esztétikai stilizaltsag és humanitas eszme.”* (Sajndlatos, de szempon-
tunkbol sokadrangu fejlemény, hogy Barta személyes viszonya megromlik Babits-
csal. Bar egy idére még kavéhazi asztaltarsasaganak is tagja lesz, viszont a Kosz-
tolanyi posztumusz kotetérdl szolo tanulmanyat nem kozli, legalabbis csak egy
részét: ,Naiv voltam: még nem ismertem Babits nem kozonséges hitsagat és G-
képp féltékenykedését a mar halott rivalisra.”?)

Barta Janos Kosztolanyi-élményét kevesebb szal flzi romantika koncepcidja-
hoz, s6t (bizonyos mértékben) annak ellenképe gyanant értékelhets. Uj fogalmak-
hoz nydl, amelyek koziil Dobos Istvan kiemeli a ,humanisztikus metafizikum”-ot.*
S valoéban Uj terminusokat hodit meg a részvét, a hit, az emberi kiszolgaltatottsag
bolcseleti Osszefiiggéseinek vizsgalataval. ,Minden igaz tehetség az irrealitisbol
halad a realitas felé. Irreilis, valotlan benne minden élmény, amelyet masok nyo-
man él at és minden kifejez6 forma, amelyet masoktol kolcsonoz.”® A sokat olva-
s0 koltgjelolt érett korszakaban jut el az artisztikus impresszionizmustol az Gszinte,
katartikus egyszertiségig. Erett elbeszélé miivészete pedig részvét és filozofia talal-
kozasabol sziletik meg. ,Epikus képzeletét egyforman taplalja a maga szenzulis-
vitalis affektivitisa és metafizikai életérzése.” Mintha azonban a romantikus meta-
fizika kategoriai Kosztolanyi-értésébe is besziiremkednének. Igaz, elGtérbe kertl a
vegetativ-vitalis emberlét, amelyet az egész foldi ,rossz” tesz probara a 1ét nagy
csapasaival, vagy apro, jelentéktelen, de szakadatlan timadasaival, a ,foldi 1ét leta-



gadhatatlan bilincseivel”, de mindennek elszenvedgje (Berzsenyivel, Adyval ellen-
tétben) ezattal a konyortelen, pogany természet.”"!

Kosztolanyi magyarsagélménye is kiegészits ellentéte az Adyénak: spontan ra-
gaszkodas ez nemzetiségében adott lényéhez. Vilagképe, koltsi természete is min-
denben Ady ellenpontja: ,alkotd énje csak egy sikhoz igazodik, és ennek az egy
siknak, a vitalis-vegetativ rétegnek spontan képgazdagsaga és termékenysége sza-
badon bontakozik ki nila. Azoknak a félvirtu6zoknak a konnyedsége ez, akik er6-
sen egysika vilagélményre szilettek, s igy nem kell egy tobbdimenzios életkdzeg
vagy vilagélmény ellenallasaval megktizdenitik. Valami tavoli rokonsag koti Ossze
— de inkabb csak alkotdsmodjaban, nem egyéniségében — irodalmunk nagy vir-
tubztipusaival: Kazinczyval és Jokaival.”*

Amde a vitalis-vegetativ létezés is nagy életigazsagok felismeréséhez juttathat
el. Az ember végtelen kiszolgiltatottsagardl szol pl. az Arawmysdrkdny — mondja
Barta. Kosztolanyi itt nem ad megoldast, transzcendens igazsagot, titkos célszerG-
séget, ami az értelmetlen életgomolygasnak értelmet kolcsondzne. Logika és mo-
ral nélkuli céltalan életet mutat be, csak a részvétet és az dnzetlenséget becstli, és
elitéli a szenvedéssel szembeni kozonyt.”* Metafizikai latomasok helyett koznapi
konfliktusok és atlagemberi szenvedések aranyaihoz igazodnak értékvalasztasai.
Barta akar és tud eme szint mtvészi értékeihez is kulcsot talalni, mintegy ,beleun-
va” a romantikus képzelet szédit6 tavlataiba. Kosztolanyi transzcendencia nélkili
vilaga ugyanis teljességgel hijin van annak a tavlatnak, amit néhany évvel korab-
ban Max Schelertdl idézett Barta, hogy ti. ,a test és lélek mogé vetitett harmadik
dimenzi6 adja meg a bolcseleti isteneszme természetes helyét.”*

Vorosmartyt az emelte véges és sztk privat élete folé, hogy extatikus élményei
valtakoztak a kijézanodas perceivel: ,Addig fesziti lelkét, amig meglatja énjén és a
vilagon tal az Istenséget, de ritkdn nyajas derdjében, inkdbb konyortelen, paran-
csolo fenségében, Gigy hogy ez a latvany is, Luther szavaival, pusztito tiz és kinzas
lesz szamara.”® A romantikus extazis élményforrasa tehat: szeretet, gydlolet, von-
z6das, rettegés, Uidv, karhozat. Ady Isten-élménye mélységében és gazdagsigaban
talszarnyalja valamennyi romantikus elédjéét. Széchenyi vallasossiga mas termé-
szetl: nem elsGsorban forrasa egész szereplésének, hanem rendszerének igazola-
sa, amennyiben fejlédéshitét keresztény perfekcionizmusabdl szarmaztathatjuk.
(Ez vezet 6nbiralo szenvedélyéhez, nemzetnevelS, nemzetkorhold fanatizmusa-
hoz. Nem a lélek halhatatlansiga, nem a transzcendencia a lényeg nala, folyton
valamiféle boldogsagot emleget. ,Minden eszme, minden érték csak annyiban fon-
tos a szamara, amennyiben tudatos, organikus emberi munka révén itt a foldon,
magaban az egyénben megvalosithato.”)

A 30-as évek derekara kiteljesed6 romantika koncepcioé alapelemei azonban
Bartanal csak id6rdl idére kérddjelez6dnek meg, hiszen egyelére az 1937-es A ro-
mantikus Vorésmarty tételéhez viszonyit mindent: ,A metafizika katjabol inni al-
das, de sokszor éppolyan atok is. Az én, a vilagmindenség és az Isten nagy terhet
jelentenek a kis emberi 1élek szdmara. Lehet az atélésiikkben valami végzetes, vala-
mi fenségesen rettents, ami magiahoz vonzza az egyéni lelket és kiszivja beldle
sajat szubsztancidjat.”” A tanulmanyird Barta Janosnak ez az egyik leginkabb arul-
kodo vallomasa: vonzza a metafizikum, de fél is tGle, védi is magat. Amit itt szinte
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bevall, az vezet el oda, hogy a 40-es évek elején modosul szemlélete. (Csak félve
irjuk le feltevéstinket: id6kozben megndsil, fia sztletik. A metafizikus gyotrelmek
esetleg mastéle létélményeknek adjak at helytiket.)

Az feltétlentil meggy6z6dése marad, hogy a romantika a magyarsag felsl nézve
nem mas, mint metafizikai élményre valo hajlandésag vagy képesség. A romantika
— vallja Barta — nagy koltGinknél elzark6zas az evilagi élettdl a metafizika kedvé-
ért. EgyelGre az egzisztencialista filozofia sem vesziti el vonzerejét szamara, hiszen
Heidegger Husserl tanitvanya, ily médon a fenomenologia jegyében a valosagér-
z€ket megtisztitja ugyan az antropomorfizmus korlataitol, de az emberlét végsé
hogy ami eddig intuitiv, metafizikai sovargas volt, az a XV. szinben erkolcsi dntu-
datta alakul at, a bizonyossag hianyabol erkolcsi parancs lesz: az atélt értékek a
megvalositasukért vivott kiizdelemre késztetnek. ,Csak a szabad erkolesi cselek-
vésben érezhetjilk meg az elérhetetlen messzeségben tronold Ur kegyelmét.”*

Metafizikai szempontbol, el6édeihez képest, Ady merészkedett legmesszebbre —
allitja Barta Janos kéziratban rank maradt vazlataban. Eljutott a metafizika forrasa-
hoz, ahhoz az élményhez, amelybdl a bolcselet véleménye szerint nemcsak min-
den metafizika fakad, hanem az emberlétiinket konstitualo legelemibb 6sszetevak,
az exisztencia Gstényezdi is. Egyéniségének kozponti eleme a létbizonyossag el-
vesztése. Nem a maga mindennapi 1étét vonja kétségbe, hanem az foglalkoztatja: ki
az az én, aki van? A teste? Tarsadalmi allasa? A mivei? Az élményei? A 1étbizonytalan-
sag valtozatai: 1. bnmagunk megvalosithatatlansaga: hivatva vagyunk valamire, de ez
terméketlenségiink folytan kétségessé valik, s6t maga az is, hogy vagyunk-e egyalta-
lan (A fiam boicsojénél), 2. a mult elttinése (A foltamadds szomoriisiga). Az abszola-
tumot Ady szenvedte meg legkegyetlenebbiil, legfeljebb Széchenyi foghat6 ehhez.”

Németh G. Béla a Barta Janos szuletésének szdzadik évforduldja alkalmabol
rendezett emlékiilésen éppen azt vélte idétallonak Barta Janos 30-as évekbeli filo-
zOfiai szemlézésébdl, hogy (f6képpen Heidegger nyoman) szamot vetett a létkér-
dés transzcendentalis horizontjaval, a 1ét legf6bb ontologiai dilemmaival (az ember
véges, az istenség végtelen), s leginkabb az id6 szerepével.* Sz6 sincs arrdl, mint-
ha Barta negyvenéves korara tallépett volna korabbi olvasmanyainak minden gon-
dolati és erkolesi dilemméjan, f6képpen, ha kedves héseit, azok gyotrelmeit fel-
fogni, megérteni volt kénytelen: ,nincs fajdalmasabb tovise éntinknek, mint az az
érzés, hogy nem élink vagy nem éltiink igazan s hogy mivoltunk megvalosulat-
lan.””" A — valbszintleg a 40-es évek elején, részben kozepén késziilt — Ady-fel-
jegyzésekben sem mozdul, nem mozdulhat el teljesen korabbi feltevéseitSl, hogy
pl. Ady halalélményében a halal azonos azzal, amit Jaspers egzisztencialis semmi-
nek nevez. Mely szerint: tudom, hogy élek, am mélyebb metafizikai szempontbo6l
valotlannak, tiresnek érzem létezésemet. Ady a halal rokona, de nemcsak magat, a
magyarsagot is halottnak mondja.*

Persze, az ekorbeli események, a Trianonban elcsatolt magyar tertiletek vissza-
csatoldsa, a kozeleds, majd meg is kezd6dé II. vilaghabora pl. Berzsenyi aggodal-
mainak gyotrGen aktualis atélésére kényszeriti: ,a népek érckorlati délnek, / s a
zabolak, s kotelek szakadnak.” A romantikus személyiség felajzottsagatdl viszont
mintha tavolabb kertilne. Talan a torténelem, a nagypolitika dilemmainak atélése



érteti meg vele a Széchenyit hajszold, neki nyugtot nem engedd belsé hajtderdt:
nem tud varni vagy hallgatni, neki szakadatlan energiaval sugaroznia kell 6Gnma-
gat. ,Az élet atélésének van egy szinte az ahitatig mélyls valtozata, amikor egy
élettel maga az Isten szOl, az egyén a makacs, folytonos dnhangoztatasban az Is-
tenség energiadjara ismer, aki a 1élek csillagtalan éjszakajabol beszél hozza.”” A me-
tafizikumrol azonban figyelme egyre inkabb atterelédik az esztétikumra. Adyra
vonatkoz6 feljegyzései kozt (és a hagyatékban fennmaradt sokféle jegyzetben)
rengeteg a verselemzés. Tehat a filozofus” Barta Janos helyére a mielemzé 1ép.
Igaz, mar A romantikus Vorésmanrty tartalmazta a metafizikum (az emberlét beil-
lesztése az egyetemes kozmoszba) mellett az esztétikumot mint igazi megoldast: a
lét terhének feloldasat a koltészetben. Az is megfigyelhets, hogy amint eltinnek
publikaci6i kozil a filozofiai-szakmai irasok, valamiféle belsé aranyeltolodasként
az irodalomnak irodalomként val6 értelmezését helyezi elGtérbe. (Sz6 sincs arrdl,
hogy akar 6, akar az ,utdkor” tévutnak, kitérének tekinthetné filozofiai tajekozo-
dasat. Ez ugyanis, mint igen értékes szellemi hattér, megmarad, s késé oregkoraig
megnyilatkozasainak rangot, teoretikus nivot és meggy6z6 erdt biztosit.)

Sziiletik azutan egy irodalomtorténeti tanulmanya (tobb évet szamitasba véve
az utols6), amely az Irodalomtérténet (tehat irodalomtudomanyi szakfolyoirat)
1943-as évfolyamaban jelenik meg: Baroti Szabé Ddvid és a romanticizmus. Ta-
nulmanykotetbe nem vette fel, utobb sosem emlegette, pedig minden bizonnyal
egyfajta magyarazattal szolgal palyafordulatihoz. Kiindul6 otlete Horvath Janos
egy megleps megallapitasan alapul: az 1912-es Forradalom utdnban Baroti Szabd
Davidot nevezi az els6 stilromantikusnak. Barta ezt Ggy fejleszti tovabb, hogy az
érzékeny benyomas pillanatnyisigaban gyokerezik romantikus jellege, mivel a
metafizikai adottsag teljességgel hianyzik bel6le. Maga a tanulmany arrdl szol,
hogy miben el6készitGje Bardti Szabd a romantikus nyelvi stilusnak. Részben
tobbszolamusagaval, részben azzal, hogy a nyelv hangulati kifejezGeszkozei tal-
sulyra jutnak a puszta kozléshez képest. (Ebben Berzsenyit is 6 batoritja.) Ezutan
Barta kilon lajstromozza Bardti Szabo késleltetS alakzatait: a birtokviszony meg-
forditasat, a vonatkoz6 névmassal kezd6d6 mellékmondat el6rebocsatasat, a ké-
pes beszéd sorrendjének megforditasat.>

Aligha jelentéktelen tanulmany ez, hiszen hitelt érdemléen sz6l arr6l, amiben
Bar6ti Szabd megelSlegezi a romantikat, inspirdlja Berzsenyit stb. Szamunkra
azonban nem ezek a nem lebecsiilendd stilustorténeti fejtegetések a fontosak, ha-
nem az, hogy a Berzsenyi- és a Vorosmarty-tanulmanyok esszéisztikus és filozofi-
kus, sokszor kolt6i lendiletl és katartikus hatdsaval szemben annak a fajta logi-
kus, bizonyito, allitasait pontokba szedd, sziikebben értett szaktudosnak a meg-
nyilatkozasa ez, akinek az 50-60-as évek debreceni professzorat lattak, lattuk. A
legfrissebb és legmerészebb filozofiai nézeteket kozvetitG-felhasznild esszéista
labjegyzetels és gondosan érvelS tuddssa valt. Illetve ebben az iranyban indult
meg a Bar6ti Szabo tanulmannyal. S nem véletlen, hogy 1948-as Ady-tanulmanya-
ban is egészen mas modszert alkalmaz, mint Berzsenyi, Vorosmarty esszéiben,
vagy Ady-jegyzeteiben. Nem konzsenidlis, beleél§ interpreticié ez, hanem sird
idézetekbdl, képek csoportositisabdl, rendszerezésébdl osszealld, egzakt és min-
den elemében ellenérizhetd, allitasait dokumentald tudomanyos értekezés.”
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Kétséges tehat az 6 palydjanak az az értelmezése, hogy a Nyugat invenciézus,
a legfrissebb filozofiai nyomokon jard esszéistajat a szocialista kultarpolitika ,nyo-
moritotta” volna az 50-es évekre vasszorgalma szaktudossi. Ez a folyamat korab-
ban indult, s (minden val6szinliség szerint) akkor is ebben az irinyban moédosult
volna ifjakori modszertana, ha az 1948-as rendszervaltds nem teszi lehetetlenné
szamara azt, hogy Heidegger és Jaspers alapjan magyarazzon irodalmi kérdéseket.
Ezen feltevésiink mellett szol az is, hogy mig palydja els6 felében Madach-csal,
Berzsenyivel, Vorosmartyval (némileg leegyszertGsits kifejezéssel élve) tudta kife-
jezni magat, addig az érett férfinak a 40-50-es években Arany valik els6 szama
témajava, akibdl teljességgel hidnyzott a metafizikai perspektiva. A valtozas, a val-
toztatds igényében is ihlethette Arany. Az Arany Janos és az epikus perspektivaban
ki is fejti, hogy a nem azonos dimenzi6 és vilagkép, a megvaltozd nézépont és
perspektiva mennyire Gj latismod és osszefiiggésrendszer lehetGségét hordozza. A
Barta belsé fejlédésrajzara vonatkozo hipotézisink mellett szol az is, hogy az 50-
es évek utan sem ragaszkodik egyetlen modszer, elemz6 eljaras egyeduralmahoz.
Nyugtalan szelleme és nem mindennapi igényessége folytan tehat alighanem belsé
késztetésre ,valtott” a 40-es években is, s valt hiitlenné a magyar romantika metafi-
zikai képletéhez. Ez azutin nemcsak az 6 életm(vét varazsolta paratlanul érdekes-
s€, hanem tanitvanyait is megovta az egyetlen (barmily meggy6z6) szemlélet és
modszertan vilagaba zarkozastol.

E sorok ir6ja, bar sem érdeklédése, sem felkésziltsége nem jogositja fel arra,
hogy Martin Heideggerhez folyamodjon, mégis 6vele zarja gondolatmenetét: ,A tu-
domanyok tulajdonképpeni ‘'mozgis’-a sajat alapfogalmaik tobbé-kevésbé radika-
lis és onmaguk szidmara nem tudatos revizidjaként jatszodik le. Egy tudomany
szinvonalat az hatarozza meg, hogy mennyire képes sajat alapfogalmait valsigba
hozni.”® Barta Janos a romantikus metafizikarol szolva olyan érvényességi fogal-
makhoz jutott a magyar koltészet belsS torténetére vonatkozdan, ami mar csak
azért is kiérdemli azt, hogy — Heideggert idézve — tudomanyszakunk magas szin-
vonalat az 6 esetében bizonyitottnak lassuk, hiszen a 40-es évek derekara alapfo-
galmait és latasmodjat is ,valsigba hozta”. Amely valsig aztin szamunkra bizo-
nyossaggal szolgal mindarra vonatkozoan, ami BerzsenyirSl, Madachrol, Voros-
martyrol, Adyrol tartds érvényességlinek mutatkozik.
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