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ros osszefondddsat mutatja tobbek kozott az is, ahogy 1920-at kovetSen a termé-
szetgyogyaszat €s a kuruzslas fellendiilése és népszertisége egy eléadasban a ma-
gyarok ,Té-szindromijaval” keriil Osszefiiggésbe. ,Meg kell tekinteni, mondja,
hogy a trianoni Magyarorszag fajdalmas gondokkal kiiszkods és igen sok narkoti-
cumot és egyéb csillapitd szereket fogyasztd szerencsétlen népsége mihez fordul
manap. Mert csakis a magyarsag kétségbe esése teszi.” (471.) A regényben bemu-
tatott ,betegségekre” Tompa nem kinal idétallo gydogymodot, épp ellenkezdleg,
regényének minden aprdé mozzanataval azt demonstrilja igen hatirozottan, hogy
torténelmi események és jelenségek megértésében és feldolgozasaban az idétallo-
sag nem teljesithetS kritérium, minden kornak a maga vilagabdl értelmezve kell
felallitania a maga diagnozisat. A tudomanyos orvoslas (a mindenkori kortarsnak
tekinthet6 értelmezés) tgy all allando ellentétben a kuruzslassal (a levaltott értel-
mezéssel), hogy a két kategoria hatarai rendkiviil mobilisnak mutatkoznak. Ami
,ma kuruzslas, holnap tudomany, holnap utan megint kuruzslas” (483.).

Tompa Andrea masodik regénye igen gazdag, Osszetett, ennél fogva sokféle-
képpen olvashatd, egyedilalld szoveg, s nem (csak) a témdja teszi azza, hanem
(foként) az, ahogy Tompa megirta mindezt. Lebilincselé nyelven izgalmas érde-
kességeken keresztiil szol alapvetGen fontos torténelmi eseményekrsl, mikozben
beszél mostani jelentinkrdl is anélkil, hogy a szoveg didaktikus médon lenne
athallasos. A Fejit6l s labtol lenylgozéen komoly iroi teljesitmény, mely Tompa
Andreat mar nem mint igéretet, ahogy még elsé regénye, A hohér hdza, hanem
mint kiemelked§ és igen bator ir6t mutatja be. (Kalligram)

SZARVAS MELINDA

Termékeny onellentmondas

TORNAI JOZSEF: AZ ESZTETIKAI NIHILIZMUS

(A gondolkodo miivész paradoxona) Tornai Jozsef paradox jelenségnek vallotta
magat nem is egy mlvében, nyilatkozatiban. Az dnellentmondas megléte azonban
mar el6bb izgatott verseiben és esszéiben, mint midta erre a vallomasara vagy 6n-
jellemzésére folfigyeltem volna. Eszrevettem, hogy régebbi animizmusa (erre fi-
gyeltem fol réla irva legkorabban), verseinek merész latomas- és indulat gytanya-
ga, képzeletvilaga, 6n-mitoldgiaja, az irracionalitasig talfeszitett képzettarsitasai, az
istenesség koltdi hagyomanyanak (zsoltirok, Berzsenyi, Ady, Jozsef Attila) koveté-
se vagy metafizikai sejtelmeket kifejez6 metafordi — mindezek — micsoda ellentét-
ben allnak esszéinek szinte descartes-i vagy voltaire-i racionalizmusaval, kérlelhe-
tetlen logikajaval, a tiszta ész iranti bizalmaval és az igazsidgért vald kiizdelmeiben
megtorpanvan folmeriils kételyeivel. Nem tagadhat6, hogy maganak s koltészeté-
nek az intellektualis, filozofikus toltete is szokatlanul erés a tobbnyire hangulatfes-
t6 vagy hitszonoki természetl hazai lirdhoz viszonyitva. Mégis kimondhat6: ami-
lyen szivossaggal keresi dbnmagaban az értelmen talmutatd, Jozsef Attila-i sugalla-



tot (vO.: ,az értelemig és tovabb”), olyan kovetkezetességgel szall szembe minden
irracionalis, illazidkergetS és hiedelmeken alapuld tannal, vallasi dogmaval vagy
tévesen ,modern” (pl. nihilista) filozofiai tétellel, amelyrél Ggy érzi, hogy ellent-
mond a tapasztalatain nyugvo, kiizdelmesen végiggondolt, ésszel felfoghatd tudo-
manyos vilagképnek. Szamos verse is kifejezi ezt a kettGséget, de koltészetének
felajzott, érzelmi-indulati sejtetS tartalma, amikor esszéit olvasom, erésen eltér bol-
cseletétdl, s nemcsak mifaji okokbdl. Pedig egy t6r6l fakadnak — ebben all az &
szellemiségének paradox jellege.

Konnyd erre azt mondani, hogy a koltészet az koltészet, a tudomany pedig tu-
domany - ne keverjik 0ssze a megismerés kiilonb6zé formait: mast varunk a poé-
zist6l, és mast a tudomanytol; az elébbi féként érzéki, az utdbbbi féként észbeli
megismerés. A vers még az almokat is ,komolyan veheti’, az elmélet legfoljebb lel-
ki tineményekként elemzi 6ket, mint a véletlen elszolasokat”. Am Tornai versei
egyrészt sokszor a ,legvadabb” sziirrealista képekkel kombinalva is tartalmaznak
filozofikus gondolatokat, ha néhany tételesre sikertilt versrészletét leszimitom,
rendszerint a képzelet miiveivel egybegytrva. Masrészt: megkapo, hogy ugyanaz a
szerz$ ennyire a tudomanyossag, s nem a személyes Onkifejezés felé hajlo esszé-
ket ir (a magyar esszéhagyomanyhoz méltd, szép nyelven) amellett, hogy elss-
szamG mikodési terllete az alapjaban véve imaginarius képekbdl, titkokbol, lato-
masokbol épitkezs versiras. (Van erre hazai példa, nem is egy, elséul Jozsef Attilat
emlitem, de &, akinek a lirdban nincs parja, a ,szépkort” megéré Tornaival ellen-
tétben, nem juthatott el szikar elméleti prozairasanak altala elérheté magaslatara.)
A vers félig-meddig ismeretlen eredetl belsé késztetése ugyanagy része lett Tornai
életformajanak, mint a modszeres fogalmi gondolkodas, f6ként az egyéni és az
egyetemes létezés, valamint az esztétika végss kérdéseirSl. Egy elterjedt mondas
szerint filozofalni annyi, mint a halalrél gondolkozni, de nala a halal a lét szik-
ségszerl velejardja, s bar ez is gyakran foglalkoztatja, az epikureistak és buddhis-
tak modjan kezeli, bizonyos ataraxiaval, higgadtan véve tudomasul elkertilhetet-
lenségét, kihasznalva az embernek megadatott 1étezés egyik legnagyobb lehet&sé-
gét, a gondolkodast.

Uj esszékonyve, Az esztétikai nibilizmus teljes szellemi fegyverzetében, vitakra
készen mutatja meg Tornait, a gondolkodét. El6z6 prozakotetével, a 2009-ben
megjelent, beszédes cimi esszégyljteményével, A szabadgondolkoddval egyltt,
agy érzem, az essz€é mifajaban késéi 6regkorara jutott fol a tetGpontra. Talan illet-
lenség ezen kilonodsebben csodilkoznom, mert ebbdl a palyaszakaszabol szar-
maz6 lirai méveiben is jocskan talalunk ,leg-” darabokat. Erdemes csinjin ban-
nunk a ,legekkel”, de olyan nagy kolteményt nem sokan tettek az asztalra az utob-
bi években, mint a Tejut-szemfodél, az Emberfejii Ido, a Nem vagyok én kreatiira,
a Pacsirtdk és holnap vagy a Ha kimegyek arra a magas tetére, hogy csak a filozo-
fikus verseibdl, versciklusaibol emlitsek néhanyat. S most itt ez az esszékotet, és a
mtfaj olyan remekléseire bukkanok benne, mint az Emlékszem, a Mi az ,,europai
tarsadalomfejlodeés értelme”, a ,Meg akarom ismerni szdrmazdsomat!”, A tévbit
vagy a Szabé Lorinc kénnyei. A felsorolas azért nem teljes, mert ezeken az Ossze-
fuggSen megirt esszéken kiviil mozaikesszékbdl épitette fol részben aforisztikusan
rovid, részben pedig egy-két gépelt oldalra terjedS eszmefuttatasait. Ezek pedig
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nem egyenletes, hanem hullaimzo értékiek, ezért tallbzni kell benniik a gondolati
telitalalatokért. De érdemes ezt megtenniink, mert ahogy a koltészetben is vannak
négy- vagy kétsoros remekmivek (példaul egyetlen disztichonbdl all6 epigram-
mak), Ggy az egy-két mondatos aforizmak kozott is lehetnek igazi elmésségek. A
mivészi és gondolati tomorités példai ezek, melynek végletéig Weodres jutott egy-
szavas metafora-verseiben. Ha egyszavas metaforaleleményt keresek Tornai esszé-
iben, olyat is talalok, ha mondatbdl kiragadva is: ,1étezéskényszer”. Ez mar sokat
elarul vilagnézetérdl: a 1ét buddhai eredetl fuggdségelvérdl, arrdl, hogy semmi
sincs foltételek nélkil, 1étezésiink nem vezethetS vissza a semmire, de Gnmagiban
vald, teleologikus célja sincs, ,csupan” az, amit a tudatunkkal, akaratunkkal, va-
lasztasunkkal, emberiesitett Osztoneinkkel hozzdadunk biologiai életiinkhoz. A
Lcsupan” azért kivankozott idézgjelbe, mert ez a legtobb, amit tehetiink életidénk-
ben: célokat tizink ki magunk elé, vallaljuk az értuk vald faradozast, elvetjuk a
tévhiteket és hamis illazidkat, s arra toreksziink, hogy részei legytink a szellemi
folytonossagnak tanitoink utddaiként és a mi utddaink nevelSiként.

(A tévbitekrol) A tévhit” is kulcsszava Tornainak ebben a konyvben: a szerzé
hossza évek, évtizedek ota igyekszik tetten érni a gondolkodastorténet nagy tév-
eszméit, amelyek nemegyszer szazezrek és millidok sorsat pecsételték meg a torté-
nelem, a vallas- és ideolbgiatorténet, a régi és a mai politikai aramlatok, divatok
gerjesztésével és terjesztésével. Hivatkozik a vallasokban, autokracidkban megrog-
z6dott példakra, de leginkabb az altala is megélt 20. szdzadi rogeszmék megérté-
sének szandéka vezérli, mert ebben a megkérdsjelezhetSen fejlett” korban ter-
melte ki magabol az emberiség a legelvetemiiltebb tomeggyilkosokat, népek,
nemzetek zsarnokait és felelGsségre nem vonhatod kornyezetpusztitoit, az emberi
1ét legabszurdabb megnyilvanulasait. Amit a technika és tudomany terén promé-
theuszi szellemben, talalékonyan és zsenidlisan 1étrehozott az ember, azt az egyre
tomegesebb gyilkolds, leigdzis, kiuzsorizas szolgilatiba allitotta. Es ami még
elszomoritobb: a kultara, amely f6ként az el6bb emlitett blinok ideolbdgiai alapjat s
a manipulaciét ellensilyozhatna a lelkek erésitésével, etikai folvértezettségével, a
jo €s a rossz, a sz€p és a rat megkiilonboztetésének képességével — a 20. szazad
utols6 harmada-negyede oOta (régi kezdetekre, illetve tendencidkra visszavezethe-
téen) fokoz6dd iramban hanyatlik, és egyre kisebb szerepet kap az életben. A
technikai tokéletesedés a mindenhova eljuttatott politikai propaganda és a giccs
szolgalataba szegddott, s egyre kisebb szegmenst hagy a torténetileg felhalmozott
s a hivatott kevesek altal tovabbi megutjulasokra érdemes kultira elterjesztésének.
Még létezik, még nem szamizték a konyvkiadasbol, a mazeumokbdl, de léttere,
hatasa, fogyasztoi tabora egyre zsugorodik. A kultarabol élék egy novekvd, ag-
ressziv része maga is részt vesz ebben a folyamatban: hamis poétszereket csem-
pésznek be a magas irodalomba, képzémivészetbe, filmbe, zenébe. Erre a jelen-
ségre hivija fol a figyelmet Tornai a konyv cimét ado fejezetben, Az esztétikai nibi-
lizmusban, de ezen kiviil is gyakran megragadta az alkalmat a szo6lasra, folyama-
tosan érzékelvén és megszenvedvén ezt a jelenséget.

Ha mtveit kellGen terjesztenék, propagalnak, ugy, ahogy sokszor a sikerhaj-
hasz, talmi miveket rajongjak koril — igaz, csak rovid ideig, amig a divatot fol
nem valtja egy vadonat(j divat —, hathat6s lehetne egy masik munkamodszere is:



a klasszikus és kortars remekmivek Gjra- és Gjraértelmezése, Osszevetése el6zmé-
nyeikkel, utbhatasokkal, rokon és ellentétes mialkotasokkal. Ne csak irodalmi
mivekre gondoljunk: Tornai a testvérmifajokkal is mindig tor&dik, kitér kedvenc
klasszikus és modern zeneszerzGire és képzémivészeire is. Bartoknak példaul van
akkora hatdsa izlésére és észjarasira, mint ugyancsak imadott Baudelaire-jének,
Adyjanak, Szabo Lérincének, Jozsef Attilajanak és a tobbieknek. Tornai egy-egy
esszéje nemcsak a tévhitek elleni felszolalas, hanem bizonysag arra is, hogy eszté-
tikai szempontbdl egyaltalan nem elutasitd6 a hiedelmekkel terhelt vagy azokkal
érintkezé muvészetekkel. Tudja, hogy a legkorszerbb tudassal folvértezett elmék
is eljutnak a tudas hatdraig, amelyen szeretnének tallépni, de be kell latniuk, koz-
helyszeren mondva: ,a tudomany mai allasa szerint” idaig jutottunk a gondolko-
dasban, itt ,megall az ész”, a tovabbiakrél csak miivészi sejtelmeink lehetnek. A
nem tudas belatasa tirelmesebbé tesz benniinket a régiek vagy a civilizacioban el-
maradott tarsadalmakban él6k tévedéseivel szemben, s6t, a 20. szazad nagy mu-
vészeinek sora bizonyitja, hogy milyen mély igazsagok és szépségek rejlenek az
archaikus miveltségben s a mai nomad, torzsi tarsadalmak mivészetében is, de a
teljesen irraciondlis almokban is. Emlithet6k még a gyermekrajzok, a naiv md-
vészektSl vagy éppen az elmekortani okokbol deformalt lelkektSl szarmazd mi-
vek. Nem beszélve arr6l, amirél Tornai mindig felsé foka lelkesedéssel nyilatko-
zik: a népdalrél, népmivészetrSl. Anélkiil nemigen lehetnének ilyen tolerans meg-
nyilatkozasai ennek a felvilagosult nézeteket vallo kolté-gondolkodénak. Amikor
azt irja, hogy ,Egy sor ires fikcié hive az emberiség legnagyobb része, amelyekrdl
azt se mondhatom, hogy csalas, hazugsag, félrevezetés, mert a népek ragaszkod-
nak hozzajuk” — megérté hangja még nem elfogadas, csak a demokratikus érzelmi
kolt6 megnyilatkozasa: nem felejtkezett meg édesanyjardl, aki rézsafizért mor-
zsolgatva imadkozott gyermekeinek boldogulasaért. Nem felejtkezett meg azokrol
az 6si mivészekrdl sem, akiknek olyan esztétikai élményeket koszonhetett, mint a
magikus barlangrajzok, az 6egyiptomi és késébbi afrikai kultGrakbol szarmazo
szoborfejek vagy a fest6 Henri Rousseau, Paul Gauguin vasznai. Vagy sajat mal-
tunkbol a népdalokat és -balladakat. Az ember kulturalis kincsei nem avulnak el,
mint az elhasznalt moso6gép, és nem vesztik el értékiiket akkor sem, ha mar nem
tartjuk érvényesnek az dltaluk hordozott ideolégiat. Az a j6 érzés tolt el benntinket
lattukon, hallatukon, hogy immar ideoldgiamentesen, a tiszta mivészet rangjan
szemlélhetjuk benniik az évszazadok, évezredek 6ta valtozatlanul hatd vagy no-
vekv$ energiat. Ez a tény a tdbbi kozott ilyen gondolatokat sugallt az essz€ird Tor-
nainak: ,Nem a semmi 4all a léttel szemben, legfoljebb a formavesztés. A kdosz a
renddel szemben”.

Gyonyord talalkozasa ez a gondolat az esztétikai és az egyetemes létben a
tudomanyos folismerések egyik szempontjat képezs formdaval. Hirtelenében be-
lém sajdul annak az emléke, hogy ifjikorom fejtagitd iskolai 6rain hanyszor be-
széltek neklink a tartalomnak alarendelt, masodlagosnak tartott formarol. A kor-
szerd atomfizika szamomra azt sugalmazza, hogy szinte nincs is egyéb, mint for-
ma: valami olyasminek az elrendezédése, amelyrdl azt sem tudjuk, micsoda — ré-
szecske vagy energia. Ha részecske, ahogy ezt olyan paranyokrol is foltételezik,
mint az elektron, a pozitron vagy a foton, akkor legfeljebb a keringési vagy sugar-
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zasi iranyat érzékelhetjuk a ma létez6 mUszerekkel, tomegiiket nem. Ez volna az a
hires matéria, amelyre vilignézetiiket alapoztak a buzgd materialistdk? Az atom
szerkezetében és a csillagaszati fekete lukakban, ahogy tudosok mondjak? A vilag-
ban az elrendezédés, vagyis a forma uralkodik, ami ugyanaz, mint a tartalom. A
szamunkra 1étez6 és megfigyelheté nagysigrendl anyagok vegytani viselkedése is
az elrendez6dés dolga: ha bizonyos anyagok kozott kémiai reakcid jon 1étre, he-
ves robbanissal keletkeznek Gj vegytiletek. Ez is formai kérdés: vegytani kotések
heveny megviltozisin és vegyi energidk felszabadulasin alapul. Es micsoda rend
uralkodik egy novényi vagy allati szervezet osszehangolt mikodésében! A tdbb
ezer halbol OsszetevédS halcsoportok bamulatosan rendezett dramlasaban és
mélytengeri tincdban. A forma jelentsége kozismert, az Elet és Tudomdny maga-
zinbol vagy a National Geographic Channel adasaibol vehetd esetekkel is szemlél-
tethetném. (Batorit, hogy egy esszéjében Nemes Nagy Agnes a tudomanyos heti-
lapbdl és mas tudomanyos ismertetGkbdl szerzett ismereteire hivatkozott a vers
rendezettségérdl szolo6 eszmefuttatisiban.)

Tornai viligképének sokrétliségét probalom szemléltetni példaimmal. A klasszikus
mivekben latvinyosabb a rendezettség, mint a mai szabad és prozaversekben, de
a bels6 rend bonyolultabba valt. Latasmodunk, illetve annak megtoldasa: mivészi
képzeletink, latomasaink atvették a tudomanytol a mikrofizikai és a csillagaszati
léptéket, s a versben megjelend hasonlatok, metafordk végképp kindtték a kék ne-
felejcs és a babam szeme kozotti analogia aranyait. A koltSi kép merészebb lett,
nemcsak a gyakorlatlan, hanem a rutinos versolvasok szamara is nehezen kovet-
het6 modon. Tornainal allandosult agymikodésének az a villalt kényszere, hogy
messze meghaladja hétkoznapi, dnfenntartishoz szokott 1étét. Egyre inkdbb meg-
éli a kozhellyé valt descartes-i tételt: ,gondolkodom, tehat vagyok”.

Olyan mondatokon is eltopreng, mint egyik legkedvesebb koltGjének, Walt
Whitmannek ez a gondolata: ,Enekem témaja nem nagy, mégis a legnagyobb: 6n-
magam, ez az egyszerd, killonalld személy”. Az amerikai kolt6 életmiivébdl kira-
gadva ez talan nem is hangzik oly sokatmondoénak. Mégis, a még ,kezd5” modern
emberiség hatalmas el6relépésének vehetjik. Mint amikor Oidipusz ismert ra
Szophoklész dramijaban ember voltanak tragikus szépségére, szolvan: ,Meg aka-
rom ismerni szirmazasomat”. Whitman a modern individuumot fedezte fol az Ujvi-
lag pubertaskoraban, amikor még egytitt volt a fekete rabszolgasig, az indianok
nomad tarsadalma, a polgari vallalkoz6 kedv nagyvonalasiga és kegyetlensége, a
szerencsevadaszok mohosiga meg a pionirok, sinlerakok s a magukra és csalad-
jukra utalt farmerek erkolcse, talan jamborsaga, ereje és Oonvédelmi agresszivitasa.
Whitman egyik versében igy szol a dekadenciaval még megfertGzetlen én vallo-
misa: ,Az egyént énekelem”. Es ez minden, csak nem elszigeteltség, ,izolacio”,
ahogy nekem tanitottdk az individualizmusr6l, amely 6nzésen és gégon, tarsadal-
mi elgjogokon nyugodott allitdlag. Whitman expressziv kolteményeiben az elnyo-
mottsdg, a szolgasig és az alattvaloi szerep elleni lazadast jelenti: prométheuszi
parazs tlze taplalta szizhatvan évvel ezelétt.

(Darwin nyomdban) Tornai torténelemfilozofidja — egyuttal antropologidja — a
torténelem eldtti emberig visszatekint. ,Az emberteremtésrél beszélG mitoszok —

kell6 értelmezéssel — nem allnak messze az evollcids elmélettSl” — irja az esszé-



kotet cimad6 tanulmanyaban. Ezt a gondolatot igy fejleszti tovabb, egyelSre még
mindig Az esztétikai nibilizmus fejezetében: ,Az igazi action gratuite: kiizdelem a
vilag Osszes megvilagosodasainak fantazmai ellen!” Attol eltekintve, hogy nem
érdek nélkili kiizdelemrdl ir, a meguildgosodds sz6t én nem hasznilnam olyan pe-
jorativan, mint Tornai. Nemcsak a régi, megszallott igehirdet6k és mai utodaik, a
sult galamb varok gylilekezeteinek megrogzott szélhamosai hasznaljak e szot alli-
tolagos latomasaikra: a heurisztikus élmény s a koltéi ihlet szinonimajanak is elfo-
gadom. A megvilagosodas szerencsés gondolkodbdi mozzanat is lehet, amelyben a
folismerések részletei varatlanul elrendez&dnek, egy kedvezd meglatas vagy otlet
hatasara szemléleti egésszé allnak Ossze, és vilagossagot gytjtanak, hogy az isme-
retek labirintusiban tovabb haladva, a dolgok magvaig hatoljunk, akkor is, ha
nincs a keziinkben Ariadné fonala, mint Thészeusznak. A hasonlat azért ide illG,
mert amikor Tornai verset ir, vagy esszében elmélkedik, nem egy korabbi vallo-
masa szerint Erosz, a Szerelem - vagy kedvelt szavaval: a libido - készteti, hajtja
célja felé, mint a mondabeli Thészeuszt.

tudasvagy késztetésérdl és az ész szabadsagharcardl van sz6 az emberi torténetben
az ideolbgiai fantomok és illuziok ellen. Régi olvasmanyaimbdl a torténelmi dia-
lektika elve nem veszett ki nyomtalanul, ezért Ggy vélem, az emberiség tudisa,
ontudata tévedések terheit cipelve halad el6re, am ekozben fokozatosan elveti
ideologiai koloncait, és bar Gjabbakat talal ki a még 0j, ismeretlen koralmények
hatasara, kritikai képessége igenis fejlodik, igaz, olykor évszidzados visszaesések-
kel, mint példaul a kozépkorban, de olykor ugrasszertien, mint a 16-17. szdzad-
ban. A langésznek nemcsak az a képesség adatott meg, hogy folismeri az elavul-
tat. Képes arra, hogy folvazolja a kiiszobon allé korszak Gj vilagképét, melybdl ki-
iktatta a visszahtiz6 elemeket. Ebben kiilonbozik az Gj tanok veszélyes hirdet6itdl,
akik teleologikus vagyképiiket erGszakoljak ra ismereteinkre.

Az esszékotetben a , Megfejthetetlen létiink anyja” ciml tanulmanyban gondol-
ja végig Tornai részletesebben az emberi torténetet, amelynek eddig még sosem
latott veszélyeztetettségi fokara jutottunk. Stave Jones Darwin szelleme — a fajok
eredete mai vdltozatban (2003) ciml konyvét kommentilja Tornai eredeti kovet-
keztetésekkel, irodalmi vonatkozasokkal gazdagon. Az evoltcios elmélet klasszi-
kusaro6l, Darwinrdl, mint irja, nem cafolatokat ad ez a konyv, hanem a leg@jabb tu-
domanyos eredményekkel megtoldva gondolja tovabb a fajok eredetét. Jokora
kiigazitassal €l, amikor az evolacids folyamatbdl kitessékeli a fejlédéselvet, és a
puszta valtozasok sorozatira egyszerUsiti, végigtekintve a legGjabb kor barbarsa-
gain. Tornai inkdbb a Jones-miben rejlé esztétikumot, az Osszefliggé latomast
koszonti, mint cafolhatatlan tudomanyos vivmanyt, amelynek azért nincs hijaval a
md: ,Jones konyvét az teszi koltészetté, hogy [...] sohasem latott vizidjat adja an-
nak, amit egyébként lehetetlen vagy nagyon nehéz leirni: a teljességgel ellent-
mondasos, paradox létnek”. A vilag tele van paradoxonokkal, akarcsak Tornai kol-
t6i énje, de nem merném megitélni az élévilag darwini fejlédéstanat abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyire all kozel a hegeli fejlédéselmélethez, melynek 1ényege a
torténeti dialektika, az, hogy a fejl6dés torésekkel és visszaesésekkel, am egyben
nagy min&ségi ugrasokkal halad el6re. A teleologiat elfelejthetjik, cél nincsen, de
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attdl még lehetséges a fejlédés. Ahogy a torténelem olykor évszazadokra megtor-
pant vagy visszafelé haladt, mint a kozépkor korai évszazadaiban, majd a varosi
polgarsag megerésodésével mégis megvalosult a parlamenti demokracia — nem
lehetséges-e, hogy a fajok torténetében is hasonld jatszodott le az egyseijtiitsl a
homo sapiensig haladva? Nos, a genetika tudomanya alaposan felkavarta ezt az el-
képzelést. Tornai egyik Jones-idézetében ezt olvasom: ,az evolacidnak nincs szik-
sége fejlédésre. Az id6 ugyanis az evolacié minden alkotasat halalosan megsebzi”.
Vajon a genetika mindenestiil megdontotte Darwinnak azt a tételét, hogy a termé-
szetes kivalasztodas és a kornyezethez vald alkalmazkodas donti el a fajok sorsat
és valtozasait? Tornai bekapcsolja az evolacios folyamat legfontosabb fogalmait: ,a
természetes kivilaszt{6dlas motorja a valtozassal egyttt jard alkalmazkodas. Ez a
legf6bb érv az ellen, hogy a természetben véletlentil alakulnak ki a végtelen sza-
mu fajok és alfajok”. Bennem folmertl azonban a kérdés, hogy két, egymastol ti-
zenot-htszezer kilométerre, azonos vagy hasonlé éghajlati, magaslati és talajviszo-
nyok s mis kornyezeti adottsagok kozepette sziikségképpen hasonléan alkalmaz-
kodnak-e az egymassal rokonithat6 fajok és alfajok? Legyenek bar izeltlaba rova-
rok, hillék, eml&sok vagy emberek. Fogas kérdés ez, nem is vallalkoznék masra,
mint a kérdezésre. Nem tapasztaltuk-e elégszer, hogy az Gj folfedezések hirdetsi
mindenaron meg akarnak szabadulni a régi tanoktol, azoktol a 1ényegi vagy rész-
letigazsagoktdl is, amelyekkel egylitt igazak az Gjabbak is? (Mint Euklidesz és
Bolyai geometriaja.) Tornai erre hajlik, bar el van btivélve az evolucios fejlédéstant
hirdet6 Jones konyvének koltsi szépségétsl. O azt sajnilja, hogy a szinte egy id6-
ben él6 Darwin és Mendel, a genetika atyja, nem tudott egymasrol. A darwini evo-
lacios elmélet meg a ,mendelezés” egyszerre igaz, akkor is, ha masfélszaz év alatt
rengeteg helyesbitésre, pontositasra szorultak. Gyanitom, folyamatos egyeztetésiik
sem maradhat el, és vannak, akik ezt sz4dzszor jobban tudjak, mint az érdekl6ds
irodalmarok, még az olyan széles latokorteket is kozéjik értve, mint Tornai. De a
koltének is le kell vonnia konzekvenciajat, filozofiai nézeteire is tdmaszkodva:
,Lehet, hogy & [Jones] is tudja, amit ma mar sok biologus, elméleti fizikus és —
hadd tegyek egy nagy ugrast — a tantrikus buddhizmus tud, azt, hogy bizonyos
elmélyedés-szemlélet fokdn megszlinik a kiilonbség objektiv és szubjektiv, megfi-
gyelt és megfigyelS kozott”. Amikor Tornai a természettudomanyokra is Kkiterjeszti
érdekl&dését, a koltsi onismeretét akarja minél megbizhatobb alapokra fektetni.
De lehet, hogy egy ,profi” antropologust is elgondolkoztatna érvelésével.

(A semmi esztétikuma ellen) Tornai elmélkedéseinek egy jelentGs hanyada a
konyv cimében is megnevezett esztétikai nibilizmus elharitasara iranyul. Az 6n-
megsemmisité mutivészet komolyan vehet kisérleteit a 20. szizad miivészete rend-
re végigprobalta az avantgird néhany iranyzataban, értékes folismerésekre jutva,
mig el nem érkezett a belatasig, hogy a mivészet dongyilkossigat meg kell akada-
lyozni a leend6 nemzedékek érdekében, s a vaslogika hamis, mely a kétségbeesés
vagy a cinizmus hatarara csabitotta Adim utodait a hagyomanyok gyorsul6 folya-
matban véghezvitt elhajigalasaval. A meglevé tudas Gj és 0j, egyéni kombinacios
lehet6ségei szinte végtelenek. A miivészetek haldla nem sziikségszerl sem egyéni,
sem nemzeti, sem emberiségi szempontbol. Tornai mint a vilagfolklor egyik leg-
jobb ismerdje s mint a bartokisig 6tvozéje a modern vildgaramlatok vivmanyaival,



hitelesen szo6lal fol az esztétikai nihilizmus ellen, amely a 19. szizad gondolkodas-
torténetében (nemcsak Nietzschével, hanem mar de Sade-dal, majd a koltészetben
Baudelaire-rel, Lautreamont-nal és masokkal kezd&dén) az erkélicsi nihilizmust ko-
vette, el6készitve az esztétikai nihilizmust. (Baudelaire még klasszikus szépséggel
fejezte ki amoralis nézeteit.) A szabadsag torz értelmezésének tulajdonithatjuk né-
zeteiket és annak, hogy a szdzezerszer megcsafolt erkolesi tanitisok elvesztették
hitelességliket. Az antimoralistak radikalizmusa fontos volt az ember 6nismereté-
nek, ha nem is az 6vék lesz az utols6 sz6. Fontos volt a 1élek mélységeinek —
Freud elé vagd - feltarasa, akarcsak az ,Gj borzongasok”, amelyeket Baudelaire
hirdetett. Tornai figyelemremélton allapitja meg: ,A szabadsig persze egyenld a
minél tobb szabadsiggal, és a 20. szizad végéig, maig barmilyen otlettel, mazol-
mannyal, a ronda kultuszaval, élvezhetetlen szinekkel és formakkal megjelenhet
barmelyik »zseni« a piacon, ahol semmi nem szamit, csak a kultikus név vagy a gat-
lastalan esztétak hejehujazasa”. Joggal allapitjia meg: ,A kommersz filmek elso-
porték a mivészfilmet” — mennyire igaz ez a leglatvanyosabban és leggyorsabban
lejatszo6do (mert a pénz hatalmatdl legjobban fliggd) mivészet romlasara. Az iro-
dalomban, nagy lemondasok arin, még teremnek remekmtvek az Gj nemzedékek
részérdl. A zenemivészetben a hangszeres zenészekben, a klasszikus mivek el6a-
doéiban bizhatunk: Ggy allnak Grhelyiikon, mint a hatszaz éves székesegyhazak,
amelyeket nem kezdhet ki az id&: restauratorok hada gondoskodik rola. Meg-
szivlelendé Tornai szava: ,A l1étezés kezdetérdl és sziikségszerd végérdl szolo filo-
zOofiai és valldsi tanitisok archaikus manidk, mert egyoldaltak”. Ugyanez a
mivészetekre is igaz. Az elkeriilhetetlen vdltozds nem vezet sziikkségképpen vala-
milyen célba, idvosségbe, de a semmibe sem. Nem az a megrogzott konzervativ,
aki az értékek megmaradasat vallja, hanem az, aki a nemes hagyomanyok eltorlé-
sére tor és ezzel megalljt parancsol a folytatoknak. Ma f6ként a hamis profétak
kezében van a hangosit6. Remélem, akikhez kell, eljutnak Tornai szavai. O az
egyik legmodernebb gondolkod6é a hagyomanyvéddk kozott, egyben hagyo-
manyhd kolté a modernek kozott. (Gondolat)

ALFOLDY JENO

127



128

1%

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény jogot ad a magansze-
mélyeknek arra, hogy befizetett adéjuk — torvényben meghatarozott részének —
kozcélt felhasznalasardl torvényben megjelolt kedvezményezett javara nyilatko-
zatban rendelkezzenek.

Az Alfsld Alapitvanit 2012-ben az irodalom baratai, a lap torekvéseivel szimpa-
tizalo olvasok 54.453 Ft-tal timogattak a folyodirat zavartalanabb megjelenésének
érdekében. Megkodszonve segitségiiket, arra kérjiuk olvasbinkat, tovabbra is élje-
nek a kulturalis forumok timogatasanak lehet&ségével, s idei jovedelemadojuk
1%-os kedvezményezettjeként az
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