JEGYZETEK

1. Itt szitkséges megjegyezni, hogy a hagyomanyos értelemben vett kritika (ezen az elitmtvészet
tajékozott, muvelt kozonségét megcélzo, orientald birdlatot értem) euroatlanti kultarfolényre épils, és
a modernizmusban kikristalyosodott kdnonja az ezredfordulora elvesztette kizarolagossagat. Olyan Gj,
mas hangok szolaltak meg — eddig ,lathatatlan” régiok és csoportok képviseletében —, amelyek e ka-
nonizaciot — autoriter, kirekeszté és kolonialista attittidje miatt — elutasitottak, és az eddigiektdl eltéré
értékelési szempontokat vezettek be.

2. Ilyen esetben legtobbszor a pénziigyi, egyre gyakrabban a tarsasagi vagy a btintgyi mtsorok-
ba/rovatokba kertil§ tudésitisokrol van szo.

3. A fejlett mivészetipar gyakorlata ennél rétegzettebb. A befektetSk pl. dontéseik megalapoza-
sahoz igénybe veszik a létez$ kritikai potencialt, a véleményformald szakemberek szinfalak mogotti
hattérmunkdjat, illetve igényt tartanak a produkcid visszajelzésszerd, de a tomegfogyasztok bizalmat
nem megrendits, szakmai nyilvinossigon beliil maradé birdlatara. Kérdés azonban, hogy az efféle
megbizok szamara végzett munka mennyire maradhat fiiggetlen és elfogulatlan.

4. Kulon elemzést igényelne az a jelenség (és technikdja), ahogy a latogatdi tomegekkel a kordb-
ban az elit vagy magas mévészet szférajaba tartoz6 produkciokat populdris mivészetként ,fogyasztat-
jak el.”

5. Mindez ugyanakkor nem befolyasolja szamottevéen a 3. jegyzetben emlitett, ,szinfalak mogott”
zajlo dontéshozatal folyamatait.

6. V. 6. 1. jegyzet

7. Erre a helyzetre adott valaszként jelent meg az esztétikumboz valo visszatérést siirget6 kritikai po-
zicio, de mar a kereskedelmi kontextus tanulsagait magiba épitve, és annak a veszélyét is felismerve,
hogy a miivészeti produkci6 egyre elkiilonithetetlenebbé valik az Gn. kreativ tizletagi gyakorlatoktol.

8. Fejlett piaci kortlmények kozott azonban az aruskidla még a legsziikebb fogyasztoi igényt is ki-
elégiti, vagyis a szorakoztatas és promocio ellenkezs véglete, a radikalisan kritikus felfogas is megjele-
nik benne.

WILHEIM ANDRAS

Zenekritika Magyarorszagon? Maz

A cim, kérddjeleivel, nem csak frivol jaték a vallalt feladat megnevezésével: milyen
is hat a zenekritika helyzete a mai Magyarorszagon. Sokkal inkabb rezignalt sohaj
s legyintés: beszélhetiink-e ilyesmirdl? Mert kinalkozik, persze, mindjart a kovetke-
z6 kérdés: minek? — Ha van egyaltalan. A realis és elfogulatlan helyzetkép helyett
talan nem lesz tanulsag nélkil, ha naivan, optimistan s kell6 szigorral inkabb uto6-
piat festink: milyen is lenne az a zenei élet, kulturalis kozeg, intellektualisan élhe-
t6 mili6, amelyben a zenekritika helyet kaphat s szerepét betoltheti.

Mert: voltaképpen mi is a zenekritika? — Tudatosan szoritkozva most az Gn. ko-
moly zenére, mit sem torédve holmi népszert mifajokkal, amelyek hovatovabb
atveszik a hagyomanyos zenekultira szerepét. Természetesen egy specidlis iras-
miuvet tarthatunk zenekritikdnak, amelynek targya valamely zenei tevékenység,
amellyel kapcsolatban ir6janak véleménye, s érzékelhetd viszonya van eme speci-
alis targyhoz. A zenekritika kilonbozik valamennyi mads muvészetkritikatol: ko-
rantsem konnyen meghatarozhatoé ugyanis maga a targy, melyrél szolnia kellene.
Konnyen kinalkozik, persze, a felosztas fajtak szerint: hangversenykritika, hangle-
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mezkritika és a mUvek kritikaja 6nmagaban. De ezzel még mindig meg sem koze-
litettitk a valodi targyat — azt ugyanis elébb létre kell hoznia valakinek — marmint
ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az, amirél szolnunk kellene, valamiféle illékony,
egyszeri voltaban létezs, s igy megismételhetetlen, hangzo jelenség, amelynek mi-
benlétérdl, milyenségérdl, targyi valosagardl valamiképp szamot kellene adni.

Kimondva-kimondatlanul: legelsébben is maga a mftargy a kérdés. A leirt,
megszolaltatand6 kotta holt anyag, annak ténylegesen megszolald hangokka kell
atalakulnia, s ez a hangzaskép az, amit a kozonség és persze a kritikus megitélhet.
De az mar a megszolalas pillanatdban is valamihez viszonyul: egy virtualis ideal-
képhez, amely mintegy megel6zi a ténylegesen megszolalot; arrdl a mi-alakrol
van ugyanis sz0, amely az alkot6, a komponista képzeletében élt, amelyet hozza-
vetGlegesen a kottdban rogzitett, s ez az elképzelt idealis alakzat az, amelyet az
interpretacio id6legesen hangzo valdsigga valtoztat at. Nem bonyolddnék most
esztétikai vitdba arrol, hogy miben is all egyaltalan egy ilyesfajta idedlis mt-alak
léte, tekinthetS-e ez valamiféle zart képzédménynek — most talan elegendd, ha fel-
tételezzlk: igenis 1étezik egy tobbé-kevésbé allandonak mondhatd, minden izében
megfoghatd virtudlis képzédmény, a zenemd, amelynek meglétérél mindenki
tudomassal bir, ha valaha is tanult zenét, memorizalt barmilyen egyszerd kompo-
ziciot — vagy akar a legegyszerbb slagert, népdalt, notat, barmilyen akusztikusan
felidézhets szignalt —, tényleg a végletekig egyszertsitve a dolgot: akar szegény
néhai Vujicsics Tihamér palyaudvarokon hallhaté szignaljat.

Oriziink tehit magunkban valamiféle képet egy minden mozzanatiban
rekonstrualhat6, kovetkezetesen felépitheté mirél — s ha szembesit minket valaki
a maga err6l valo interpreticijaval, akkor megvan rola a véleményiink. Ossze-
mérjuk interpretacidinkat, elvarasunkat azzal, amivel a masik el6all, s megkisérel-
juk tisztazni, hogy egybevag-e az a mi idealképiinkkel, vagy valahol, valamiért
fals, amit hallunk. S ezzel maris a zenekritika tertiletére Iéptink.

Mert mit is kell tennie az idedlis kritikusnak?

Létre kell hoznia elGszor a mi alapos, analitikus ismeretén alapuld idealképét —
azaz ki kell alakitania a maga interpretaciojat. Ehhez hozza kell tennie mindazt,
amit az ily modon rekonstrualt alkotds elGadastorténeti hagyomanyardl tud —
amely hagyomany tendenciaival is tisztiban van — e hagyomannyal kapcsolatban
természetesen vannak elfogultsigai is (kell is, hogy legyenek, hiszen valamiféle
viszonyban kell lennie az interpretacio-torténettel is), de elfogultsagai mindig a md
érdekében vannak, hiszen tudja azt is, hogy az altala elvégzett elemzésbdl mit szo-
kott altalaban felszinre hozni, s mit szokott elhanyagolni, figyelembe sem venni az
el6adok tobbsége. Egyéni érzékenységétdl figgben a kritikus azonnal el tudja he-
lyezni az éppen hallott produkciot a kontinuus/diszkontinuus hagyomanyban. S
mindezen tal tudja azt is, hogy az éppen megszo6laldé produkciobdl mi az, ami csu-
pan aznapi esetlegesség, botlas, és mi az, ami altalanosithatd tendencia, az elGa-
dasnak, az el6adas stilusanak jellegzetessége, amely mar dnmagaban is kritikai ité-
let targya lehet.

A zenekritikus tehat mindenek elétt a tokéletes zeneérts, az idedlis interpreta-
tor, aki a kottakép alapjan, a gazdag elméleti tudas és az annak felidézésre képes
érzeki tapasztalat birtokaban el tudja képzelni — minden hangz6 segédeszkoz nél-



kil, hasonléan a komponistihoz, a karmesterhez, a mi elGadasara készilé hang-
szeres eladobhoz — a mivet. BelsS hallasaval valositja meg azt az idedlis interpre-
taciot, amelyhez a kozonségnek az el6adas kozvetitésére van sziiksége. A kritikus
ehhez az altala krealt idealképhez mér minden elGadast. (Hogy aztan az & inter-
pretacios idedlképe mennyire feleltetheté meg a komponista altal elképzeltnek? —
talan ne firtassuk ezattal; korantsem a megbukott zenekritikak oly csabitoan szines
és olcso tromfot kinalo tertiletére szeretnék eljutni ezattal. TetszetGs poént kindlna
természetesen a kritikus nem hallhato elképzelésének kritikdja is — ezzel sem sze-
retnék viccel6dni most.) Tulajdonképpen a nagy eléado is ezt a kritikai attitGdot
képviseli minden egyes elGadasara késziilve: ezt az idedlképet valositja meg, vagy
legalabbis probalja megkozeliteni minden alkalommal. Analitikus, intellektualis
munkat végez, majd az igy kialakitott képet szorgos technikai kvitelezés révén
masokkal is megismerteti. Az eléadashoz akarva-akaratlanul hozzatartozik a ma
korabbi el6adasainak torténete is, ha Ggy tetszik: a hagyomany. Akar annak sod-
raba allva, akar annak ellenalva jon létre minden Gjabb interpreticio. A kritikusé
is, a hallgat6é is, amikor tetszik vagy nem tetszik neki valamely el6adas. A kritika
igy voltaképpen allasfoglaldas nem csupan az adott eladassal, hanem a m teljes
hagyomanytorténetével kapcsolatosan is — kitéve persze az aktuilis divatoknak, s
nem utols6 sorban a mindenkori tudomanyos eredmények alapjan kialakitott
értelmezéseknek is.

Az ekképpen felfogott zenekritika természetesen joval tobb egyszert élmény-
beszamolonal, esetleirasnal. Feladata nem csupan tijékoztatds egy eseményrdl.
Feltétele ugyanis egy normalisan mikods zenei élet, amelyben a kritikusnak nap-
rol napra részt kell vennie, benne kell élnie. Lételeme a rendszeresség; olyan
nincs, hogy a kritikus néhanapjan elvetédik valamely hangversenyre, meghallgat
egy lemezt, majd véleményét megosztja olvasokozonségével — amely bizonyara
szamosabb, mint az a publikum, amely részt vett valamely eseményen, vagy a le-
mezt birtokolja. Az egyszeri esemény az allando jelenlét folytin ugyanis egy €16
kozegbe agyazodik, annak része lesz, s megitélése ennek a kozegnek a szem-
pontjabdl is torténik. A beszamold megjelenésének is rendszeresnek kell lennie,
nem korlatozoédhat csupan a rangos eseményekre, vilagsztarok méltatasara — a kri-
tikus a hétkdznapokban is képviselGje és alkotd részese ennek a kozegnek.
Szerepe is megnovekszik ezaltal: nem itélGje lesz jonak és rossznak, vagy érdem-
jegyek osztogatdja, hanem felels megfigyels, akinek hivatiasa egyfajta pedagogia
is: itéletével nevel kozonséget és miivészt egyarant.

A kritikusnak, a kritikusi szerepnek ezzel az igényével follépve kijelenthetjiik:
nincsen ma zenekritika Magyarorszagon. Mindaz, ami ennek cimén nyilvanossagot
kap, legjobb esetben is lelkes élménybeszamolo, riportazs, alibi dolgozat a sajtoje-
gyért, recenzids példanyeért.

Szamos oka van annak, hogy a helyzet idaig fajult.

El6szor is: nincsen rendszeres zenekritikai rovat sehol. Ha valaki fellapozza
példaul Bartok életének Demény Janos-féle nagy dokumentacidjat, olykor tucatnyi
kritikat talal minden eseményrdl, napilapokban. A zenekritika ugyanis az azonnali
reagalas mifaja — ebben akar az igényes sportrovathoz is hasonlithatnank. Ha a
kritika nem két napon beiil jelenik meg, hosszt idére érdektelenné valik — ahhoz,
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hogy kordokumentumma lehessen, évtizedeket kell varni. (A zenekritika mUfaja-
nak nagy klasszikusai: E.T.A. Hoffmann, Schumann, Hugo Wolf, Shaw, Péterfy Je-
né, Csath Géza, Szomory Dezsé és a tobbiek irdsai, minden aktualitasukat elveszit-
ve manapsag is érdekesek, hiszen a napi aktualitison tallépve joval altalanosabb
célokat tztek maguk elé.) Elfelejtédik ugyanis az esemény kozvetlen élménye — s
bizony nemigen van mit felidézni a tovabbiakban. Hetilapok tehetnének még vala-
mit, de havi szemléz6 folyoirat jobb, ha bele sem kezd kritikai rovat fenntartdsaba.
Fontos ezen kivll, hogy nagyszamu eseményen legyen jelen a kritikus, hiszen
csak igy alkothat képet a zenei élet mtikodésérsl. En megkdvetelném téle, hogy
minden aldott nap koncerten tljon — még ha nem ir is majd mindegyikrdl. Az a ne-
vetséges helyzet nem allhatna el6, hogy egy tobb zenekritikust is folvonultatd he-
tilapban ugyanarrél a meglehet rangos vendégszereplésrdl két kritika is megjelen-
jek, mig talan kevésbé vilagraszold, am honi hatisiban mégis jelentGsebb alkal-
mak emlitetleniil maradnak. Nem megoldas természetesen egy szakosodott ze-
nekritikusi garda foglalkoztatasa sem: lényeges lenne, hogy ugyanaz a kritikus le-
gyen jelen a kilonféle eseményeken; mércét csak igy allithat fel bGnmaga szdmara,
s lehet igy majd 6 maga is mérce az & kozonségének. Es bizony irni is tudni kell —
a kritikdnak nem csak targya van, hanem & maga is alkotas, amelyet az olvaso
irasmukeént is megitélhet.

Legylnk targyilagosak: erre az aldozatos kritikusi szerepvallalasra nincs sziik-
sége a magyar zenei életnek — mar csak azért sem, mert nincs valbban mikoda,
gazdag zenei élet, zenei kultGra Magyarorszigon. Rengeteg hangverseny vagy
hangversenyszerl képz&dmény van, persze, naprol napra, de ezekrdl kritikat irni
teljességgel felesleges. Széthullott a zenekultira intézményrendszere, nincsenek
igényesen szerkesztett programok, elszaporodtak az alibihangversenyek, évfordu-
lokhoz, sziletésnapokhoz, mondvacsinalt alkalmakhoz k6t6dé rendezvények, be-
szélgetGs koncertek — a legrosszabb esztradmusorok garmadaija omlik elénk rend-
szeresen. Mig néhany évtizede még alkalma volt a rendszeres koncertlatogatbnak
él6ben szembestilni a klasszikus repertoar csaknem egészével, addig most éveken
at nem hallgathatja meg e repertoar legkimagaslobb darabjait. Megszaporodtak a
rendezvényszervezs helyszinek, a reprezentativ szalak, dilettans intendatarakkal, s
az ember visszasitja ifjikora oly sokat ostorozott Orszagos Filharmoniajat, ahol
képzett szakemberek probaltak meg értén szerkesztett misorokkal ellatni az ak-
koriban még zeneérts kozonséget.

Mert a baj gyokere talan itt van: ha megtelik is egy-egy alkalommal valamely
nagy hangversenyterem, a kozonség zenei miveltsége — nevezhetném mivelet-
lenségnek is — kétségbeeijts. Vissza lehet vezetni ezt a jelenséget arra, hogy sike-
rilt porra zGzni a zenei altalanos iskolak, a zeneiskoldk s a rajuk épuls szakisko-
lak halozatat, s ezaltal a zene Gn. tarsadalmi presztizsét. Virigzo zenei élethez elss-
sorban is zeneileg képzett, muvelt, érté kozonség kell — ez manapsag mar nincs.
Talan nem csak nalunk — bar Bécsben még mindig lehet akdr modern zenei
mUsort is telt hdzak el6tt rendezni, s az Gj mivek is sokszor valtanak ki standing
ovation-t.

Ennek a nem létez6 kozonségnek lehetne lakmuszpapirja a képzett, muvelt,
érzékeny kritikus — nincs ra tobbé sziikség.



A kozelgs apokalipszis vizidja azonban nem csak a magyar valésagot foglalja
magaba — csekély kivétellel voltaképp nem jobb a helyzet a nagyvilagban sem, a
tokéletesen kitiresedett, elizletiesedett zeneiparban, a hajdani nagy zenei centru-
mokban sem. Professzionilis mezben tetszelgs igénytelenség uralkodott el a ze-
nemivészet viligaban. Ahol a cél az, hogy minél kevesebb probaval sziilessék
meg egy produkcio, ott szinvonalrél mar aligha lehet beszélni. Ennek az Gj zene-
kultaranak kritikusra nincs, csak propagandistira van sziiksége. Ideig-6raig tartot-
ta még magat a hangfelvételek vilaga, a CD-korszak kozelgs végével azonban a
kultaranak ez a szegmense is elhalasra van itélve. Hidba az egyre tokéletesebb
hangrogzits lehetGségek: jo ideje nem késziilnek mar Gj felvételek — eljutottunk
oda, hogy az utdbbi negyedszazad legjelentGsebb elGadoémiivészi produkciodi nin-
csenek méltd modon dokumentalva. Ezzel a hanglemezkritika is kihalasra itélte-
tett. Mint valaki szellemesen megjegyezte: tokéletesen mindegy, hogy milyen tech-
nikaval késziilt valamely felvétel, el6bb-utobb tgyis MP3 lesz beldle... A Magyar
Radidban éveken at volt egy Rddiohangversenyekrol cim alatt futd zenekritikai
misor — mivel nincsenek tobbé stadidhangversenyek, ez a rovat is megszlnt.
Nincs mar komoly kottakiadas: nincsenek kottarecenziok sem — igaz, olyan lapok
sincsenek nalunk, ahol ezek megjelenhetnének. Zenekultira elképzelhetetlen jol
mikods intézményrendszer nélkil. Ahol az intézményrendszer halodik, ott az al-
tala mavelt kultGra is pusztuldsra van itélve.

Meglehet, a zenekritikus szerepe mostantdl az, hogy emez altalanos pusztulas
és cinikus pusztitds kronikasa legyen. Ha netan igy lenne, szemét koruljartatva a
Kodily megalmodta egykori zenél6 Magyarorszag romjain, szomord megnyugvas-
sal veheti tudomasul, hogy ebbéli tevékenysége szamara a talaj és az éghajlat felet-
tébb kedveza.
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