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szitudcidban, a tarsadalmi felelGsségvallalas, a kozosség érdekeit, a polisz mu-
kodését modellezik, vagyis az agora és a theatrum kereteit hasznaljak. S éppugy
nincs roéla kritika, miként feltételezhetGen nem volt az archaikus hellén kultaraban
sem.

A négy kozelitési szempont azt jarta korbe, miféle tertileteken lehetetlen szinhazi
kritikat irni napjainkban. Nem foglalkoztam a kd&szinhazi el6adasokat egyre las-
sabban és halvanyabban kiséré reakciokkal, mert ugyan hagyomanyszerten pél-
das rendszerességgel, de elméleti apparatus-mentesen, s gyakran hangoztatott pre-
ferencidkkal terhelt allaspontokat olvasva a 2013-as magyarorszagi kozéletet, s az
attol semmiképpen nem fuggetlen szinhazi gyakorlatot latjuk megnyilatkozni. Mert
a kozélet politikum, s az alkotas, az esztétikum feldl kozelitve a lathaté (mainstre-
am) szinhazi kritika koncepciondlis itélkezést sejtet és gyakran felkészuletlen hob-
biszerz6ket mutat.
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ANDRASI GABOR
Miivészetkritika — megbizok
és fogyasztok nélktil

A GLOBALIZALT MUVESZETTERMELES KIHIVASAI £ES A HAZAI SZINTER VALASZAI

Valamivel tobb, mint négy évtizeddel ezel6tt egy festémiivész — a kiallitasarol
megjelent negativ kritikak miatt — évekre felhagyott a festéssel. Arra, ami a birala-
tokat kiviltotta, megalapozta, ma azt mondanank: a mivész rosszul kontextuali-
zalta a produkciéjat. Az tortént ugyanis, hogy a festd — Altorjai Sandorrél van sz6 — a
mifaj, a festészet terén egészen komolyan és Gszintén elgondolt szakmai szandé-
kait, az ezeket megval6sitd miveit szokatlan, abszurd-kolt6i — akkor azt mondtak:
polgarpukkasztd — cimekkel latta el. A katalégusban — athallasos médon — tgyne-
vezett Gyagyaista manifesztumot tett kozzé, a kidllitdst pedig Erdély Miklos akcio-
ja nyitotta meg. Altorjai a radikalis, tiltott €s — annak idején, a hazai konceptualiz-
mus hajnalan — raadasul festészetszkeptikus avantgard kontextusiba helyezte ,for-



mabontd” jellegiik dacira is a festészet belsS, immanens logikdjan belil marado,
annak torténeti folytonossagahoz kapcsolodo tablaképeit. A birdlatok ezt a szak-
mai komolysagot és mtivészi hitelességet kérdgjelezték meg, és ezaltal festS iden-
titdsat diszkreditaltak.

Ma ez az eset, egy ilyen trauma és hasonl6, bénité ereji meghasonlas nem for-
dulhat el6. Egyrészt elvétve akad olyan mivész, aki az dninterpretacioban ekkora
hibat vétene (az Oninterpretacio, az Onreflexio kérdésére visszatérek), masrészt a
kritika — ami persze adott esetben személyesen kellemetlen perceket, esetleg ora-
kat is okozhat — stlytalanna, kovetkezménynélkilivé valt.!

A kovetkezménynélkiiliség egyik oka, hogy a mivészetkritika az ezredfordul6
utan globalis struktarava formalodott mtvészetipari (tomegtermelés viszonyai ko-
zott megbizok és — (tomeg)tarsadalmi léptékben mérve — fogyasztok nélkil maradt.

Itt rovid kitérét kell tennem, megvilagitva, hogy mit értek mtivészetipari terme-
lésen. Egy olyan két f6, parhuzamos elembdl, a termelsi és fogyasztoi piramisbol
allo vertikumot, mely a termeldi oldalon a legismertebb (legmagasabb piaci érté-
ket képvisel6) kortars és klasszikus mivészek, valamint a legnagyobb koltségve-
téssel mikods kozmazeumi és céges kiallitas-elGallitok, aukcios hazak és kereske-
delmi galériak produkciotjatol egészen a tomegkulttrava alakitott elitmivészet ké-
pi toposzait felhasznald arukig (példaul Van Gogh-hitémagnes, Cézanne T-shirt)
alkot gazdasagi egységet. Fogyasztoi oldalon pedig a vertikum a legtékeersebb
magan- és céges vevok befektetéseitSl az emlitett gadgetek és szuvenirek vasarlo-
in at egészen a puszta ,mivészetgondolat” fogyasztoi tomegéig terjed. Ez utobbi-
ak azok, akik ugyan még nem jartak mazeumban és esetleg a tucat termékekbdl
sem vasaroltak soha, am vélekedéseik, nézeteik (hogy tudniillik a mGvészet, és
minden, ami a mivészettel kapcsolatos, az értékes és emelkedett dolog) politikai
értelemben is legitimaljak a muvészeti szféra (és produkcidi) ,kitlintetett” pozicid-
jat a gazdasag tobbi dgazata kozott.

Tehat tavolrol sem kizardlag az autopszia tulajdonsagat magukénak tudo, ma-
gasan kvalifikalt termékek azok, amelyek meghatarozzak az agazat hatékonysagat
(bar az ezekre 0sszpontositd tomegmédia perspektivajabol tgy latszhat). A média
feladata valéjaban az, hogy egyrészt témaival életben tartsa a mivészet ,dolgai”
iranti érdeklédést,> és ami a legfontosabb: folyamatosan alatimassza az agazat
imént emlitett ,kitlintetett”, a tobbihez képest nemes és hagyomanyosan szellemi-
nek tekintett poziciojat, és ezzel a mivészeti termékek hozzaadott értékének konstru-
alasaban vegyen részt.

A mivészettermelésnek és muvészetfogyasztisnak ez a rendszere a szélesko-
rGen kommunikalt, marketinggel is megtimogatott — vagyis mediatizalt — produk-
ciok birdlatiban minden lényeges pontjan ellenérdekelt. A kritika destruktiv pers-
pektivajanak ebben a tomegeket megcélzo struktiraban nincs helye — és ez nem
valamiféle osszeeskiivés folyomanya, hanem diszfunkcionalitas —, ez az, amit ko-
rabban megbizo- és fogyasztonélkiliségnek neveztem. Mas szavakkal: a piacon
aktiv, a nagy nyilvanossag elé vitt termékek nem igénylik, elGallitoik pedig negli-
galjak, rosszabb esetben, a demokracia kialakulatlanabb fokan el- illetve vissza-
utasitjak a kritikat.> (Pozitiv tartalmt vagy a biralatot/biralot lejaratd ellenkozlemé-
nyeket jelentetnek meg, ,elbeszélgetésre” invitaljak a kritikust.)
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Az elGdllitok biztos pozicidjat a termelSi piramis Osszes szintjén a termékekre
és marketingjiikre forditott — pénzeszk6zokbdl és kreativ gyakorlatokbol allo — t6-
ke garantdlja. Ebben a tekintetben nincs kiilonbség az autopszidba (az unikalis
mitargyba) és a példa nélkiilinek, ,sosem-volt”-nak mindsitett egyéb produkciéba
— esetenként kidllitdsba, gyljteménybe — vagy a muvészetipari tomegtermelés al-
sobb szintjén elhelyezkedd, szélesebb vasarloi rétegek szamara elGallitott arukba
fektetett t6ke természete kozott. A mivészeti szintéren ismerésebb szereplSket
emlitve: a termelGi oldalon a mediatizalt produkciot illets kritikaval szemben egy-
ként ellenérdekelt a mtivész, a tulajdonos, a kereskedé (galéria vagy aukcidshaz),
a mivészeti intézmény (a kurator és a tobbi specialista), a szponzor, a mecénas és
a kozpénzeket Gjraosztd politika is.

A fogyasztoi oldalon hasonlo a helyzet: a nagy nyilvanossagot elérs, megszoli-
t6, elbizonytalanitd kritikaban ellenérdekeltek nemcsak az autopszia kilonbozs
megnyilvanuldsai koril megjelend nagy vevok és befektet6k (magan- és céges
gyljték), hanem a ,széles publikum” is. A marketingnyomassal a mizeumokba te-
relt tomegek" az igért szenzacids élmény, nemes szorakoztatds, szabadidés tevé-
kenység értékeinek visszaigazolasat, Gjboli atélését kivanjak, nem pedig az azzal
kapcsolatos aggalyok, problémak és szkepszis megfogalmazasit. A vevé — érthe-
téen — ragaszkodik az altala megvasarolt kivételes és hibatlan termék illaziéjahoz.
A nagyobb léptéki folyamatok kozegébdl némiképp kozelebb, a mivészeti szin-
tér szereplSi kozé 1épve, egy Gjabb folyamat kibontakozasat latjuk: a nagy, szinte
,hegyeket mozgatd” modernista véleményformald kritikusegyéniségek és a kor-
szak-meghatarozo erejl kritikai-szellemi forumok hegemoénidjanak hattérbe szoru-
lasat, megsziinését. A Pierre Restany vagy Clement Greenberg formatumt (moder-
nista) tekintélyek, valamint az October tipusq, egy ideig centralis pozicidt betolts
folyobiratok helyébe — kiilonosen az internet feliiletének koézhaszntava valasaval — a
vélemények diverzitisa és a vélemények elGallitbinak megsokszorozddasa lépett.’
A sulyat egyre nehezebben 6rz6 printmédia mellett és helyett a netes forumok és
a (szamos esetben kritikus szellemd, fuggetlen vagy annak latsz6) blogok egyre
nagyobb szeletet hasitanak ki a mtvészeti sajtd tortdjabol — és mar rég nem allit-
hat6, hogy a print lapok volnanak a szakmai és tudomanyos presztizs letétemé-
nyesei vagy 6rz6i. A blogok (mindenesetre a felszint érint6) demokratikus jellegé-
bél kovetkezs relativizalodas (minden csak egy vélemény a sok kozil), a ,kom-
mentesedés” tovabb gyengiti a hagyomanyos kritika poziciojat és elGsegiti a zart,
ezoterikus, ,akadémiai” kritikai mhelyek elszigetel6désének folyamatat.

A jelenséget egy analogiaval megyvilagitva: hasonld folyamat zajlott le a ,nagy
(modernista) kuratorok” esetében is: a Jean Clair- és Harald Szeemann-féle korsza-
kos jelentGségd, trendformalod vizioval rendelkezS egyéniségek kora lejart. Az ez-
zel a munkaval egyltitt jard erds itéletalkotas (ha tetszik: kritikai szellem) és don-
téshozo-szelektald akarat — mindaz, ami ma nehezen elfogadhat6, autoriter vo-
nasnak tlnik — a kuratori hatalom és felel6sség megosztasahoz vezetett. A (f6)ku-
ratori poziciét egyre tobben oldjak fel egyfajta kollektiv, teamszerd, tobbnyire al-
kalmi, projektorientalt ,véleménykozosségen” alapuld gyakorlatban.



Nemcsak a modernista kanon felbomlasa,® és a mivészetipar minden szegmen-
sében dominanssa valt gazdasagi és kereskedelmi kontextus neheziti meg a ha-
gyomanyos, mi-centrikus, esztétikai és mivészettorténeti alapokon all6 formae-
lemzé stiluskritika mtvelését, de ellene munkdl maga az elemzendd-birilandd
kortars mtvészet is.

Egyrészt a mai, probléma-centrikus, Gn. ,issue based” mivészet masodlagos-
nak tekinti az alkalmazott formai, technikai és stilaris eszkoztarat a kozlendéhoz
képest (inkabb a hatékony tarsadalmi kommunikaciora helyezi a hangsulyt); mas-
részt — azzal, hogy erGsen Onreflektiv és tobbnyire kritikus természetl — bizonyos
fokig atlép a kritika tertiletére, és bizonyos funkciokat atvesz téle.” Legkézenfek-
vébb ezek kozil az intézménykritika: a miivészeti szintér struktirajanak, gazdasa-
gi érdekhildjanak, hatalmi viszonyainak és a mttargyak instrumentalizalodasi fo-
lyamatanak analizise és biralata. Az onreflexi6 a miivész identitdsara, 6nnodn pro-
dukcidjara és a ,sajatnak tekintett” mivészettorténeti folytonossagra iranyulhat —
ezek a tematikak pedig hagyomanyosan a  kulsé” kritikai tekintet privilégiumai
voltak.

A kritikussal konkural6 muvész-teoretikus pozicidja egyre elterjedtebb: az el-
méleti szakemberekéhez hasonld akadémiai rendszerben képezik ki Sket, az igy
kvalifikalt mivészek pedig az egyetemi oktatokhoz hasonléan — sajat szempontjai-
kat legitim modon megjelenitve — eléadasokat, prezentaciokat tartanak, konferen-
ciadkon szerepelnek, kozos szakmai vitikban vesznek részt a miivészetelmélet és -tor-

ténet professzionalis képviselGivel.

Ezzel — a korabban kifejtettekkel latszolagos ellentétben — a mégiscsak 1étezé szak-
mai-kritikai produkci6 terepéhez érkeztink. A mtvészetelmélet kortars kritikai
teoriai és (a kritikai gyakorlat példai) a mivészetipar dimenzi6ihoz képest szik
kord és ezoterikus nyelvet hasznaldé mthelyekben keletkeznek, és ennek megfe-
lels, sztk piac érdeklGdésére aspirdlhatnak. Ez a tobbnyire kozpénzekbdl vagy
szponzorok, mecénasok biztositotta forrisokbol finanszirozott tevékenység (egye-
temi aktivitas, konferenciak, kis példanyszamu publikiciok) azonban csak latszo-
lag élvez védettséget, csak latszolag lehet eldkels kiviilallo”: a gondolattermelés
produktumai végeredményben ,be vannak kotve” mind a termelSi, mind a
fogyasztoi piramis aramkorébe. A gazdasagbol ismert tricle down” jelenséghez
hasonléan ugyanis a magas szinvonalQ, napra kész, radikalis-kritikai gondolati aru
,2alacsorog” a termelés és a fogyasztas alacsonyabb, szélesebb bazist, immar sza-
mottevéen piacképes szintjeire. A folyamat kozben a termék fokozatosan atalakul:
a valtozo elvarasoknak és megrendeléseknek (valamint a fogyasztéi célcsoport-
nak) megfelelGen leegyszerlsodik, elasztikussa, alkalmazhatéva valik, masképp
fogalmazva: praktikus dizajnt kap — tehat a mGvészeti termeléshez hasonléan inst-
rumentalizalodik.

A radikalis kritikai teoria és gyakorlat bnmagaban, keletkezésétél nem talsago-
san eltavolodott formajaban még egy — az el6z6nél lényegesebb — szempontbdl is
csak erGsen korlatozott mértékben lehet piacképes, mert egy kardinalis, a mivé-
szetipar lényegét érinté kérdésben stlyosan veszélyezteti a szektor mikodését. Ju-
lian Stallabrass nyoman Stallabrass-paradoxonnak nevezem azt a jelenséget, hogy
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minél tobbet foglalkozik a kritika a mtvészet hatterében meghtzd6dd valdsigos
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérdésekkel, minél pontosabban irja le a szinte-
ret mozgaté mechanizmusok mikodését, annal jobban alddssa a mivészeti termé-
kek (kordbban emlitett) ,kitlintetett” pozicidjat, és annal hatékonyabban vesz részt
a mivészetet Ovezl transzcendens aura felszimolasiban — végsé soron kozremd-
kodik a miivészeti piacon forgd aruk szellemi, hozzaadott értékének destruilasa-
ban.

Ezek a kritikai pozicid kortli feszultségek és nehézségek az utdbbi, 2013-as
Isztambul Biennale kortil élezédtek ki eddig soha nem latott mértékben. A tama-
dom a szponzorom” abszurditasa ezattal abban nyilvanult meg, hogy a radikalis
teoria alkalmazasaként megvalositani gondolt, koztéri intervenciokra és performa-
tiv elemekre kihegyezett biennile kuratora és mivészei éppen az ellen a brutalis
ingatlanfejlesztésekben érdekelt oriasholding ellen fordultak, mely a kiallitas f6-
szponzora volt, és amely ellen szazezres tomeg tintetett a varos utcain. Vajon hol
van az a moralisan vallalhato hatar, amelyet egy kritikus értelmiségi még elfogad-
hat anélkul, hogy koncepcidja az ellenkezgjébe forduljon, és miképp kiizdhet épp
az ellen, aki a kritikai poziciéjat biztositja?

Végiil — személyes érintettségemet nem megkertlve — megemlitem a hazai helyzet
tovabbi két olyan sajatossagat, amelyek lokalis szinten még inkabb gyengitik a kri-
tikus gondolatok megsziletésének és nyilvinossagra kertilésének esélyeit. Mind-
kett6 a helyi miivészeti szintér belterjességébdl, sziikos dimenzidibol kovetkezik.

Altaldnos tapasztalat, hogy a piaci koriilmények kozott miikoéds — a hirdetsk
igényei és a szorakozni vagyo olvasok elvarasai szerint atalakuld — nemzetkozi
magazinpiac a benne ,beszélt” nyelv és a mindinkabb zsugorod6 szovegfelilet ko-
vetkeztében egyre alkalmatlanabba vilik az elemz6-teoretikus-kritikai irasok befo-
gadasara.® De az hazai sajatossag, hogy a kozpénzbdl mikods magazinok kozott
elfogadott szerkesztGi policy lehet a kritikamentesség (értsd: a probléma- és konflik-
tuskertilés), feladatukként a népszerGsitést és az ismeretterjesztést (valdjaban a
promociot) hatarozhatjak meg. Ugyanilyen helyi jelenség, hogy mizeum és Kumnst-
halle mivészeti folyobirat kiadoja lehet, mert a nyilvanossigban és a piacon ez a
két funkcio valdjaban két, egymastol eltérd, osszeférhetetlen szerephez kapcso-
lodik (kiallitds-termelés illetve annak reflexidja). A hazai szintéren kritikusként
szOba johets személyek véges és a kritikat befogadd forumok korlatozott szama
miatt 1étezé masik, a kritika esélyeit rontd sajatossag a kritikusi szerep alkalmi,
pontosabban felcserélhets jellege: aki ma kritikat ir, maskor, mas helyen kurator,
kutato, kozhivatalnok, egyetemi oktato, termékmenedzser lehet. Tehat amikor ép-
pen valamelyik masik szerepében aktiv, az ott képviselt érdekek konfliktusba ke-
rilhetnek fuggetlen kritikusi énjével. Ez a feszlltség pedig az dncenzira és a sze-
lektiv témavalasztds technikajaval kezelhetd.



JEGYZETEK

1. Itt szitkséges megjegyezni, hogy a hagyomanyos értelemben vett kritika (ezen az elitmtvészet
tajékozott, muvelt kozonségét megcélzo, orientald birdlatot értem) euroatlanti kultarfolényre épils, és
a modernizmusban kikristalyosodott kdnonja az ezredfordulora elvesztette kizarolagossagat. Olyan Gj,
mas hangok szolaltak meg — eddig ,lathatatlan” régiok és csoportok képviseletében —, amelyek e ka-
nonizaciot — autoriter, kirekeszté és kolonialista attittidje miatt — elutasitottak, és az eddigiektdl eltéré
értékelési szempontokat vezettek be.

2. Ilyen esetben legtobbszor a pénziigyi, egyre gyakrabban a tarsasagi vagy a btintgyi mtsorok-
ba/rovatokba kertil§ tudésitisokrol van szo.

3. A fejlett mivészetipar gyakorlata ennél rétegzettebb. A befektetSk pl. dontéseik megalapoza-
sahoz igénybe veszik a létez$ kritikai potencialt, a véleményformald szakemberek szinfalak mogotti
hattérmunkdjat, illetve igényt tartanak a produkcid visszajelzésszerd, de a tomegfogyasztok bizalmat
nem megrendits, szakmai nyilvinossigon beliil maradé birdlatara. Kérdés azonban, hogy az efféle
megbizok szamara végzett munka mennyire maradhat fiiggetlen és elfogulatlan.

4. Kulon elemzést igényelne az a jelenség (és technikdja), ahogy a latogatdi tomegekkel a kordb-
ban az elit vagy magas mévészet szférajaba tartoz6 produkciokat populdris mivészetként ,fogyasztat-
jak el.”

5. Mindez ugyanakkor nem befolyasolja szamottevéen a 3. jegyzetben emlitett, ,szinfalak mogott”
zajlo dontéshozatal folyamatait.

6. V. 6. 1. jegyzet

7. Erre a helyzetre adott valaszként jelent meg az esztétikumboz valo visszatérést siirget6 kritikai po-
zicio, de mar a kereskedelmi kontextus tanulsagait magiba épitve, és annak a veszélyét is felismerve,
hogy a miivészeti produkci6 egyre elkiilonithetetlenebbé valik az Gn. kreativ tizletagi gyakorlatoktol.

8. Fejlett piaci kortlmények kozott azonban az aruskidla még a legsziikebb fogyasztoi igényt is ki-
elégiti, vagyis a szorakoztatas és promocio ellenkezs véglete, a radikalisan kritikus felfogas is megjele-
nik benne.

WILHEIM ANDRAS

Zenekritika Magyarorszagon? Maz

A cim, kérddjeleivel, nem csak frivol jaték a vallalt feladat megnevezésével: milyen
is hat a zenekritika helyzete a mai Magyarorszagon. Sokkal inkabb rezignalt sohaj
s legyintés: beszélhetiink-e ilyesmirdl? Mert kinalkozik, persze, mindjart a kovetke-
z6 kérdés: minek? — Ha van egyaltalan. A realis és elfogulatlan helyzetkép helyett
talan nem lesz tanulsag nélkil, ha naivan, optimistan s kell6 szigorral inkabb uto6-
piat festink: milyen is lenne az a zenei élet, kulturalis kozeg, intellektualisan élhe-
t6 mili6, amelyben a zenekritika helyet kaphat s szerepét betoltheti.

Mert: voltaképpen mi is a zenekritika? — Tudatosan szoritkozva most az Gn. ko-
moly zenére, mit sem torédve holmi népszert mifajokkal, amelyek hovatovabb
atveszik a hagyomanyos zenekultira szerepét. Természetesen egy specidlis iras-
miuvet tarthatunk zenekritikdnak, amelynek targya valamely zenei tevékenység,
amellyel kapcsolatban ir6janak véleménye, s érzékelhetd viszonya van eme speci-
alis targyhoz. A zenekritika kilonbozik valamennyi mads muvészetkritikatol: ko-
rantsem konnyen meghatarozhatoé ugyanis maga a targy, melyrél szolnia kellene.
Konnyen kinalkozik, persze, a felosztas fajtak szerint: hangversenykritika, hangle-
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