02

is zsenialis kivételek. Akik nem az irodalomtorténet zegzugos matrixaban, a Gu-
tenberg-galaxis huzatos terében olvasnak. Akik tehat, kiviilrél nézve, gy olvas-
nak, ahogyan tévét néznek vagy vacsoraznak: elégedett vagy elégedetlen fogyasz-
toként, lajkolva vagy ztigolodva. Ami a gyomornedvekkel szovetségre 1€pé izlels-
bimbon, az a szajon. Oszintén, egyszer(en, vilagosan, egyenesen. Fogyasztovédel-
mi ethosszal telve — a fogyasztoi igényeket alakitd globalis vilagrendet szolgalva.
Ahogyan az példaul hét évvel ezel6tt szimptomatikusan megfogalmazoddott a mon-
dandom legelején mar emlegetett Pdrbuzamos térténetekrdl irt egyik — a fogyaszt-
hatésag humanitarius szempontjat a sajait mifajtudatos tomorségével és sarkossa-
gaval is képviselS — kritikiban (Szabo Tibor tollaboD: ,Egy recenzidobol minimali-
san annak kell kiderllnie, hogy egyaltalan kinek érdemes elolvasni a mivet. Nos,
a szoban forgot gyengébb idegzetlieknek biztosan nem. De még az erés gyomor-
ral rendelkezSknek se ajanlanam széles korben. A tekervényes regénykoncepcio
és az irdatlan betltenger miatt a Pdrbuzamos térténetek nem tud egy jol feldolgoz-
hat6, kompakt modon megélhets olvasmanyélményt adni.” Ertsiik helyesen: a kri-
tikus a ,tekervényes regénykoncepciotol” és az irdatlan betltengertSl” (ezattal
éppenséggel a Nadas-regény legsajatabb tulajdonsagaitol, hogy ne mondjam érté-
keit6D) védi — a kit is? — azt a lehetséges (és talan egyre vald6sagosabba vald) olva-
sot, aki leginkabb ,jol feldolgozhat6, kompakt médon megélhets olvasmanyél-
ményre” vagyik (még akar a szbismétlés aran is). Tobbek kozott talan azért, mert
éppen a konnyen fogyaszthatd ,kompaktsdg” jol meghatirozhat6 és kielégithets
kovetelményét latja, hallja, érzékeli maga kortl. Az iskoldban, otthon, a munkae-
répiacon, a kultaraért felelGs politikusok nyilatkozataiban, a televizidban, az inter-
neten. Olykor még az irodalmi lapok irodalomkritikdiban is.

JAKFALVI MAGDOLNA

A kritikatlan szinbhdz

A KRITIKUS POZICIOJA A PERFORMATIVITAS, AZ ESEMENYTELENSEG
ES A NEVELES SZINHAZI FORMAIBAN

Az utdbbi honapokban, Ggy tlnik, a magyar szinhazi kozélet erre az Alféld-napok-
ra késziill. Az a poziciéfoglalas, mely a szinhdzak vezet§ posztjain elindult 2013
januarjaban, mar 2012 nyaran kiprobalta magat a szigligeti JAK-tdborban, ahol fia-
tal kritikusok feje folott kemény diskurzust vezetett fel a Nemzeti Szinhdz és a
Magyar Szinhazi Tarsasag jelenlegi vezetGje és a Szinhdz cimi havilap f&szerkesz-
t6je, aki egyben az ES vezet6 kolumnistaja. A vita, bar a kritikarol szolt, mégsem
ment tdl azon a bulvirhermeneutikai mentegetézésen, hogy a kritikus csak egy
nézdje az eléadasnak, s itéletét sajit személyes politikai allasfoglaldsa inditja.

Tal konnyd a helyzetem, olyannyira izes mondatokat sorakoztathatnék a kriti-
karol folytatott vita irott anyagabdl. Ugyanakkor tal hamar atsodrédnék a politikai

allasfoglalas tertletére, mint teszi ma a szinhazi kritika. Olyannyira erés a recepci-



Ot a reakcioval egybemos6d akarat, hogy megszolalni talan csak a historiografia
eszkoztarival érdemes. Igy jarok el.

A szinhazi befogadas az észlelés és annak feldolgozasianak folyamata, az értel-
mez6i keret alakulasinak modja, a modszer, mely mikodteti a szinhazi esemé-
nyekr6l szOolo érté vagy félreért irasokat. A szinhazi esemény kiillonlegessége,
hogy rola csak a jelenlévk alkothatnak véleményt, ezt azért hangsalyozom, mert
a hatalmi beszéd rendszeresen és batran negligilja a magyarorszagi szinhazi ese-
ményeket, majd mégis onalldan itélkezik roluk. Az utdbbi évek szinhazigazgatoi
palyazatairdl szol6 nyilatkozatok ezt tAmasztjak ala.

A 20. szazad masodik felének kritikai jellegzetessége, hogy a szinhazban a je-
lenlévé nézok koziil a kritikus az, akinek véleménye (barmilyen is legyen) az ese-
mény részévé valik.! A recepcio szinhazi folyamata kollektiv, egyetlen 6sszefogla-
16 elemzés mégis allithatja: a nézdk érzelmi, intellektualis, pszichés, etikus, szocia-
lis kérdéseit, s6t még politikai valaszait is hordozza. A kritika mint a recepcié fo-
lyamatanak dokumentuma nemcsak azért valik a szinhazi esemény részévé, mert
tudjuk, hogy par dramat atirtak, par el6adast atrendeztek a kritika szavara, hanem
azért, mert a szinhazi forma kollektivitasa feltételezi, hogy a befogad6 az esemény
részese akkor is, ha ir rola.

A szinhazi kritikus pozicidja, szemben az irodalom-, film- vagy mukritikuséval,
ontologiailag tisztazatlan keretekben mozog. Egyszerre részese a kollektiv alko-
tasnak, s egyszerre akarja azt kiviilr6l nézni, mint egy téle fuggetlentl létrejove al-
kotast. A szinhazi el6adas maga kollektiv allapot, a kritika azonban személyes, s
ebbdl fakad a kritikatorténet minden jellegzetessége. Mivel a kritikairds igénye a
nemzeti szinhazi ideologiaval jelenik meg kezdetben elemzé tudositas formajaban
(akar Lessing Hamburgi dramaturgidiara gondolunk 1767-bdl, akar Vorosmarty
1837-es Dramaturgiai lapokos szovegeire), érthetd, hogy a nemzeti nyelvi és poli-
tikai identitas keretei erés normativ feladatot delegalnak a kritikusnak. Ez a szin-
hazi kritika alapértelmezett feladata a német kulturalis mintakat kovets kozossé-
gekben. A magyar szinhaztorténet jol érzékelhetGen koveti a Kelemen-féle tarsu-
lattdl Reinhardt rendezésein at akar Bodo Viktor grazi rendezéséig azt az ivet,
mely a szazadeleji kritika eszkoztarat hasznalva elGszor impresszionisztikus, majd
marxizalo, majd a hatalmi beszéd formdiban talalja meg a kritika poziciojat.

A nemzet nem azért fél egy-egy kritikatol, mert iréja barmiféle komolyan vehe-
t6 hatalommal birna (ez nem a Broadway és a Washington Post viszonya), hanem
azért, mert a kozosség mintanézGjeként elemzése akkor is a kozosség részvételét
formalja gondolattd, ha egyes szam elsé személyben fogalmaz. A kritika szerzgje
tehat nem intézményi hatalommal bir, hanem a kozosség emlékezetének stlyat
jeleniti meg eléttink. A kritika dokumentum, e statuszaban rejlik az ereje. Mégis,
mivel a recepciod konnyen Osszekeveredik a reakcioval, a kortars szinhazi kritika
dokumental6 feladatkorét elfedi a harcok fustje és langja. Pedig a kritikus munka-
ja ekkeént, csakis a torténeti jelenbdl visszanézve lesz majd kovethets, s nem is tér-
nék ki most a historiografusi munkaban rejlé potencialis torténetirdi hatalomra.

A szinhazi kritikdrol négy szempont alapjan beszélek, ezek kovetése pedig fel-
rajzolja a kortars szinhaz gyakorlatat.
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1. A napi kritika belye

A szinikritika az utobbi évtizedekben egyrészt a szakmai poziciok mozdulatlansaga-
bol addoddan, masrészt az online feliiletek gyorsasagat kovetve kevés teret hagy az
elemz6 és semmit a leird kritikdnak. Ezzel a torténészi rekonstrukci6 elveszti doku-
mentacids bazisat, miként a kritika elveszti feladatat, munkaja céljat. Az online kriti-
ka még a napilap kritikdnal is gyorsabb, nyelvileg egyszertibb, gondolatilag provo-
kativabb, erGsebben a marketing, mint a megértés szaindéka motivalja. Marketing
alatt nem feltétlentil a fizetett kritikdkra gondolok, mar az online feliilet marketingjé-
hez tartozik, ha a kritika nyelve felismerhetGen agressziv, vicces, bohokas, megmon-
do. Vagyis a portal stilusa és profilja, s nem az el6adas definialja a réla sz616 beszédet.

S miel6tt azon keseregnénk, hogy eltlinik az elemzé kritika, tgy fogalmaznék,
hogy mindezt maga a szinhazi nyelv provokalta ki. Ez talan nem latszik a mostani,
folyamatosan haboras retorikat beszélé kultarpolitikiban, de ha a kritika pozicio-
jat nem a kritikai gyakorlat, hanem az el6adasok felol igyeksziink érteni, akkor
forditott folyamatot latunk. A gyors, agresszivan megmondo és itélkezé (marketing
vagy arculapkritika nem talalja elemzése targyat. Azokrol az elGadasokrol, melyek
a készinhazi hagyomanyos paradigmaban el6adasnak tlnnek, nincs mit irnia,
amelyek nem tradicionalis keretekben jelennek meg, azokat meg nem észlel.

Ez a folyamat zajlik most, ezért érdemes a kritika-vitdkon keresztiil a szinhazi
eseményrdl beszélni. Az 1950-es évek utani, Lehmann utin posztdramatikusnak
nevezett szinhazi korszakban jellemzéen az el6adas egésze formalddik egy rende-
zGk altal definialt szinhazi nyelvvé. Az az elGadas, mely nem megirt drimaszoveg-
bél épitkezik, kovethetetlen azokkal a kritikai normakkal, melyek a szinpadra vitt
dramakrol tudnak irni, s legjobb esetben a rendez6i szaindékot kutatjak. Mimetikus
szinhazi gyakorlatot keresnek, a reprezentacid kategoridit, a szinészi jatékot ott,
ahol nincs szerep, a szinész nem jatszik, hanem megtestesit, s a szinpad nem rep-
rezental, hanem létrehoz. Ennek a szinhaznak a kritikus nem nézgje, hanem részt-
vevlije, s ez az alkotd pozicid etikailag kizarja az értékelést. Mindez a napi kritikai
felilleteken bejarhatatlan elemzd&i utakat kovetelne, ezért nem is jelenik meg.

A magyar szinikritikusok kozul talan csak ketten élnek abbol, ami a szakmajuk,
mondjuk Ggy, hogy fiiggetlenek, mert kritikai lapot fészerkesztenek, s csak a szin-
hazi kritikabol élnek, nincs mas polgari foglalkozasuk. A tobbieknek hobbija a kri-
tikairds, s most nem egy szocioldgiai helyzetértékelés felvezetésének szinom a
gondolatot, hanem annak a nyelvi bizonytalansagnak az alatamasztasira, amit egy
irodalomkritikai, irodalomelméleti kozegben tanarként vagy didkként nem élG kri-
tikus egy szakmailag amatér (vagyis nem egy allanddan Gjrakérdezett, tehat pro-
fesszionalis) kozegben megtalal. Ezért mikodik ma is a szimbolista kritika, ezért a
kisrealizmus értékrendje. S ezért a polemikus retorika az elemzé helyett.

Az 1970-es évektSl harom nagy szinhazi kritika-vitat kovethettiink a magyar
sajtoban, mindharom a szinhazi formanyelv atalakulasanak észlelésével indult, az
elsé Peter Brook 1968-as Lear kirdlyinak vendégjatékatol, a masik az 1972-es
Szentivanéji alomtol, a harmadik pedig a 2000-es éves struktlra-atalakitastol. A
kritika-vita kezdetben iranyitottan, kevés spontaneitast hagyva, késébb 6nalldan
ismert rd sajat pozicidira, s vette at automatikusan a hatalmi beszéd kezdeménye-



z€sét. Jellegzetes a magyar kritika torténetében az a folyamat, mely alakitja a kriti-
kusoknak a Magyar SzinhazmUvészeti Szovetséghez fliz6d6 viszonyat. A kritiku-
sok nem tartoztak az alkotok szovetségéhez, Aczél Gyorgy dontésének kovetkez-
tében mégis 6k adtik ki a Szinhdz ciml lapot. A magyar szinhazi kritikinak a na-
pi sajtofeliileteken kiviil latszolag szik megjelenési teriilet jut: 1968 6ta a Szinhdz
cimd havilap az egyetlen, mely biztos érdeklédést mutat szinhazi el6adasok irant,
s ,amelynek f&szerkesztGje a parton kivili, de kormany-, és partkorokben is nagy
elismertséggel rendelkezd Boldizsar Ivan lett. (...) Az akkori sajtdszabalyozas ér-
telmében 6nall6 és fiiggetlen lap nem létezhetett, tehat e folyoirat mogott is kellett
allnia egy szervezetnek vagy intézménynek, amely felel6sségre vonas terhe mellett
garantalja az organum eszmei, ideolodgiai és politikai szempontbdl kifogastalan
mikodését. E célra a Mvel6dési Minisztériumtol minden tekintetben fliggs tarsa-
dalmi szervezetet, a Magyar Szinhazmuvészek Szovetségét jelolték ki.”? Még 2013-
ban is a szovetség fogadja be a Szinhazkritikusok Céhének rendezvényeit, s a kri-
tikusok e fizikai keretekben mtkodnek. Vilagos ez az 6roklott, de sosem alakitott,
kilonos helyzet, hiszen olyan szovetség adta ki a lapot, mely nem tartotta ma-
gahoz tartozonak a kritikusokat, hiszen azok nem részesei az alkotbmunkanak. A
kritikusok pedig érzékenységlikkel, szakmai szemiikkel és allando részvételiikkel
folyamatosan indokoltak, miért tartoznak mégis a Szovetséghez. A nyilvanos be-
széd igy évtizedekig arrdl szolt, arra terel6dott, beszélhet-e a kritikus egyaltalan az
alkotomunkarol gy, hogy 6 maga nem alkot, s a szinhazi formanyelvrél, magarol
a mualkotas mikéntjérdl pedig elveszett a gondolat. A kortars magyar szinhazi kri-
tika tehat szervezetének pozicionaltsaga okan, hagyomanyanak ergs kotGdéseibdl

kovetkezéen az alkotas intézményeihez kapcsolodik.
2. A performativitdas kritikai nyelve

A napi szinhazi kritika gyakorlatat ellehetetleniti a kortars szinhazi események
nem szinhazi karaktere. A performanszok kritikai irodalmat a mtvészettorténészek
és a mukritika vette at igen koran, hiszen példaul egy Abramovi -performanszrol
harminc évvel kordbban jelent meg az elsé muvészetkritika, mint szinhazi elem-
z€és. Abramovi korai voroscsillag-performansza (Lips of Thomas) a hetvenes évek-
ben a politikai akcio teriiletét érintette, de csak 2010-ben elemezte Fischer-Lichte
a szinhazi performativitas fel6l. A német szinikritikdban igy megkésve, de megje-
lent ez a szempont, megjelent a performativitds mint elemzéi kategoria. A magyar-
orszagi masodik nyilvanossigban megjelend performanszokat muivészettorténé-
szek és irodalomtorténészek is elemezték,’ szinhazi megkozelitésitket ugyan meg-
kezdtik," a szinhazi kritikai nyelvre gyakorolt hatisunk annak ellenére csekély,
hogy rendszeresen publikalunk kritikai forumokon nem mainstream eléadasokrol.
De egyértelmd, hogy ugyan latszolag nem is az allamszocialista periddusban be-
tiltott neoavantgardrol szolo kritika hidnyzik a torténetekbdl, hanem annak a fel-
ismerése, hogy a kortars jatékformak (Mundruczé Kornél, Zsoétér Sandor, Jeles
Andras, Bod6 Viktor) erételjesebben hasznaljak azokat a performativ elemeket,
melyek inkabb Halisz Péter szinhizihoz, mintsem Adim Ott6éhoz kothetdk. Az
avantgard hagyomany megismerése hianyzik a torténetekbdl.
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A repertoarkritika raadasul bemutatofixalt, egy elGadasrol csak egyszer ir, éva-
dokat ritkdn Osszegez, palyakat csak dijak esetén. Az en suite formakban rejl6 ki-
lonleges szinészi és koncepciobeli feladatokat nem észleli, s még a kisrealista
elemzési modszert probalja a nemrealista el6adasokra alkalmazni. Torténetet me-
sélnek, ahol nincs torténet, karaktert keresnek, ahol nincs karakter. A performan-
szokig nem ér el a szinhazi kritika, egyrészt mert a kritikusok nem kapnak meghi-
vot az eseményekre, s tobbségiik nem is 1at ra arra a (szub)kultarara, mely a ké-
szinhdzak struktardjan kiviil talalhato. Mindez éppen azt mutatja, mennyire a szin-
hazhoz tartozik a kritikéja is.

A performativitds nyelve a magyar kritika szamara igy elsGsorban nemzetkozi
irodalmakbal tanulhato, melyek korpuszként az adott nyelv kultartorténeti esemé-
nyeit elemzik, s ezzel azonnal az idegenség kritériuma is nyelvi gattd magasodik.
Sem Marina Abramovi , sem Robert Wilson nem hozhat olyan példakat, melyben
a kritikusi pozici6é tanulhat6 lenne, melyben a kritikus felismerhetné sajat multjat.
Ezek a szovegek furcsa modon elidegenitik a kritikdat a szinhazi eseményektdl,
mert nem ismernek ra sajat nyelvi kozosséglikre, sajat hagyomanyukra. A kilenc-
venes évek kritikai a posztmodern szot, a késGbbiek a posztdramatikust, most a
performativitds fogalmat ejtik idézGjelben, érezve, hogy megkertilhetetlen pl. egy
0j Krétakor-produkcid esetében ezt az iranyt vinni, de mégis, valahogy kontextus
nélkili hasznalatuk. A nyelvi idegenség a példik idegenségébdl fakad, s ezért
el6bb a magyar masodik nyilvinossag torténetét érdemes megirni, hogy a kortars
kritika nyelvére kapjon.

3. Az eseménytelenség

A szinhazi kritika igen tavolrol néz ra az eszmetoOrténeti valtozasokra, egyaltalan a
jelenségek filozofiai rétegzettségére. Barmilyen erételjesen hangstlyozza a szin-
haztudomany a praxis nyoman (Artaud), hogy a logosz uralta kifejezés nem lehet
szinhazi, hiszen a nyelv jelentéstSl vald megfosztasa, a felfoghatatlan jelenlét itt és
mostja, a test erotikdja aldassa a logoszt,” a kritika mégis a logoszt kutatja. Kozis-
mert példaval élve: Csehov 1905-0s leveleiben végig arrdl panaszkodik, hogy
mennyire félreérti 6t Sztanyiszlavszkij. Hogy mennyire nem érti, mi nem torténik
meg azokban a szovegekben, melyeket ugyan dramaknak irt, de éppen a cselek-
mény hidnyzott bel6lik. Csehov eseménytelen dramai sziz éve gondot okoznak a
kritikanak, legutobb Zsotér Sindor Meggyesérél nem volt mit irni.

Mindez a visszacsatolas nélkili 1étezés a kortars dramairodalom formadit is a
szalonvigjatékok keretében rogziti. Az elmult években minden kritikusi elismerést
olyan drimaszoveg kapott, mely Molnar Ferenc bien faite technikajat 6tvozi Ta-
misi Aron kisember-naturalizmust problematikajaval. A kérdezd, a politikailag ar-
tikulalt helyett a kozosséget foglalkoztatd dramatikus formak csak a beavatottak
elott ismertek. A szalonvigjaték sztorija leirhatd, a kortars dramatikus szovegé
nem.

Az eseménytelenség az opsziszt, a latvany terét ersiti a szovegben, a logosz
pedig a cselekmény helyett esetleg a megképz6dé térformakban formalodik. Zso-
tér Sandor el6adasai a kilencvenes években sokszor mozdulatlan szinészekkel vit-



ték a figyelmet az Ambrus Maria diszleteiben 1étrejové térszovegre. Kovalik Balazs
Elektra-operajaban a mondat kivetitése feltlirja a kiejtett szot, a szo latvanykeént,
opsziszként erésebb, mint eseményként megmutatva. Mindezeknek a parszor
bemutatott remekmiveknek elenyészé a kritikai irodalma, hiszen az eseményte-
lenség megfosztja a kritikat a storyteller gyakorlatatol.

Barmennyire is dominans szinhazi forma a site-specific performance, a szinha-
zi kritika még nem latja a helyspecifikussagban rejlé értelmezéi keretet. Tudjuk,
hogy a szinhazi keret az egyik leglassabban valtoz6, hagyomanydependens forma,
de az elemzék par éve megfogalmaztik: a drima szovege gyors rogzithetGsége
okan valt a szinhdzrél sz6l6 beszéd mintijava, s maradt akkor is az, amikor a
hangz6 szoveg mar nem a guckkastenbithne terében hangosodik fel.

Az eseménytelen site-specific performance olyan el6adasokat hoz létre, ahol a
tér valtozdsai, és nem a karakterek viszonyrendjébdl kovetkez6 interakciok teremtik
az eseményt. A tér értelmezése (egyaltalan észlelése, meglatdsa, bejiriasa, megta-
pasztalasa) az eseménynek nemcsak kontextusa, de narrativdja és dramaturgidja is.

A varoson atvivé busz, a flashmob-logisztikaja lakasszinhazi akciok, a talalt te-
rekben zajloé események, a varosi emlékhelyeken felidézett mult (Lipot, Sziklakor-
haz, Cirkusz) nem torténetet kindlnak, hanem mozgast. Ezeknek az események-
nek nincs kritikaja, mert a résztvevé nézd/kritikus az alkotds soran sajat szerepét is
értékelésre kinalja: tud-e okostelefont kezelni, eltéved-e, tud-e jatszani stb. So-
katmond6, hogy a POSZT tavalyi szinhazi eseményei kozil egy off-off elGadasban
kinalt interaktiv nyomozas volt a leglatogatottabb alkotas.

Mindez igen latvanyos azokban az elGadasokban, ahol az eseménytelenség a
szinhazi test jelenlétére irdnyitja a figyelmet. Leggyakoribb, hogy a szinhazi kritika
sajat eszkozrendjével ezeket a megvaltozott testeket egyszerien nem latja. A test
erotikaja alddssa a logoszt (ismét Artaud gondolata), s vilagos, hogy a kritikdnak a
testrdl sz6l6 beszédben is hatrébb kell Iépnie, hiszen példaul Mundrucz6 Szégyene
vagy utols6 elGadasai a erGszak performativ képét hordozzak a performanszok
nem reprezentalod, nem mimetikus kegyetlenségével.

4. A szinhdzi nevelés

Az el6adomiivészeti torvény 2010-es elfogadasa megerdsitette azt a szinhazi funk-
ciot, mely a részvételre, az allasfoglalasra, a kollektiv alkotasra inspirdlta a jatéko-
sokat és a nézdket. A szinhaz szituacio, s ennek rogzitése a magyar szinhazi kriti-
kat a politikus allasfoglalds, s6t, a politikusi szerep irdnyaba vitte, ezt latjuk. De a
részvétel a kritikust blokkolja az esemény rogzitésekor, ennek megmutatisira a
szinhazi nevelési eléadasokat hozom fel.

Ezeken a jatékokon a néz§ résztvevs, igy az elGadasok a magyar kulturilis
kozegben a pedagbgia, s nem a mivészet tertiletére sodrodtak. Aminek nincs ma-
vészeti kritikdja, az maga nem mivészet, s a kritikus el sem jut a szinhazi nevelési
el6adasokra, mert a terek iskolai terek, igy a szinhazi kommunikacioé csatornait
nem hasznaljak.

A szinhazi nevelés pedig a résztvevs szinhaz, a forumszinhaz, a lathatatlan szin-
haz, a dokumentumszinhaz elemeit és gyakorlatat 6tvozi, s a tarsulatok szinhazi
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szitudcidban, a tarsadalmi felelGsségvallalas, a kozosség érdekeit, a polisz mu-
kodését modellezik, vagyis az agora és a theatrum kereteit hasznaljak. S éppugy
nincs roéla kritika, miként feltételezhetGen nem volt az archaikus hellén kultaraban
sem.

A négy kozelitési szempont azt jarta korbe, miféle tertileteken lehetetlen szinhazi
kritikat irni napjainkban. Nem foglalkoztam a kd&szinhazi el6adasokat egyre las-
sabban és halvanyabban kiséré reakciokkal, mert ugyan hagyomanyszerten pél-
das rendszerességgel, de elméleti apparatus-mentesen, s gyakran hangoztatott pre-
ferencidkkal terhelt allaspontokat olvasva a 2013-as magyarorszagi kozéletet, s az
attol semmiképpen nem fuggetlen szinhazi gyakorlatot latjuk megnyilatkozni. Mert
a kozélet politikum, s az alkotas, az esztétikum feldl kozelitve a lathaté (mainstre-
am) szinhazi kritika koncepciondlis itélkezést sejtet és gyakran felkészuletlen hob-
biszerz6ket mutat.
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ANDRASI GABOR
Miivészetkritika — megbizok
és fogyasztok nélktil

A GLOBALIZALT MUVESZETTERMELES KIHIVASAI £ES A HAZAI SZINTER VALASZAI

Valamivel tobb, mint négy évtizeddel ezel6tt egy festémiivész — a kiallitasarol
megjelent negativ kritikak miatt — évekre felhagyott a festéssel. Arra, ami a birala-
tokat kiviltotta, megalapozta, ma azt mondanank: a mivész rosszul kontextuali-
zalta a produkciéjat. Az tortént ugyanis, hogy a festd — Altorjai Sandorrél van sz6 — a
mifaj, a festészet terén egészen komolyan és Gszintén elgondolt szakmai szandé-
kait, az ezeket megval6sitd miveit szokatlan, abszurd-kolt6i — akkor azt mondtak:
polgarpukkasztd — cimekkel latta el. A katalégusban — athallasos médon — tgyne-
vezett Gyagyaista manifesztumot tett kozzé, a kidllitdst pedig Erdély Miklos akcio-
ja nyitotta meg. Altorjai a radikalis, tiltott €s — annak idején, a hazai konceptualiz-
mus hajnalan — raadasul festészetszkeptikus avantgard kontextusiba helyezte ,for-



