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a purgatoriumbol az érdeklédés eme Gjabb dimenzidjanak is koszonhets, de
Szilagyi Zsofia ezen tal a nagy ir6t a ma irodalmahoz fiz6 szalak felderitésével is
hozzajarul napjaink Moricz-reneszanszahoz. A harmadik Gthoz, a neokritika Gjabb
elagazasdhoz jarulnak hozza azok az Ady-kutatok is, akik tallépnek Kiraly koncep-
cibjan, mint Tamas Attila, Kenyeres Zoltan vagy Hévizi Otto6, mégsem érik be a
modernségre félsikerrel torekvs Ady képpel. A Lukacs-kutatas is ebben a szellem-
ben folyik tovabb, amint erre — hogy irodalmi példat hozzak — Veres Andras kony-
ve a tana.

A szakkritika helyzetérdl adott diagonalis attekintésemet Szabolcsi Miklos utol-
sO Jozsef Attila-monografidival szeretném zarni. A pozitivista, majd a monografia
mfajaval szemléletileg és modszertanilag kisérletezd, de a rendszervaltasig az or-
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ban, a Kész a leltdrban azonban nem lépett be a posztmodern Igéret Foldjére, hanem
elvégezte azt, amire az ideologiai kényszerek kozegében nem, vagy alig volt lehe-
tGsége: szabadon nézett szembe Jozsef Attila marxizmusaval, szocializmusaval, a part-
hoz val6 viszonyaval egyfeldl, és pszichoanalitikus orienticitjaval masfelél. En magam
is a szakkritikdnak ehhez az GtkeresS, harmadik irinyahoz igyekszem felzarkozni.

KAROLYT CSABA
Valsag nincs — lazadas nincs —
morogni szabad

A MAI IRODALOMKRITIKA HELYZETEROL

P

Id6rél id6re eszmét cserél a szakma az irodalomkritikarol és a mukritikarol, tud-
van, hogy az aktualis dilemmak az elmult j6 kétszaz évben dllanddan vissza-visz-
szatérnek. Nincs Gj a nap alatt. Ha jon egy Gj nemzedék vagy eléall egy Gj helyzet,
rendre folmertl, jol funkcional-e a kritika, és ha nem, miért nem. Ha igen, mégis
mi a baj vele. Valsagban van-e. (Margocsy Istvan szavaival szolva a kritika ,a XVIIL
szazad végi megjelenése Ota kérdéses miifaj”, mindig is ,az elégedetlenség és ki-
elégitetlenség” volt alapvetben jellemz6 vele szemben. — Kritika a modern magyar
irodalomban, Az olvasé lazaddasa?, szerk. Barany Tibor és Ronai Andras, Kalligram—
JAK, 2008, 73.)

A kovetkezdkben az elmult kb. 25 év f6bb eszmecseréit, vitait idézem {ol, majd
ezek néhany kérdését probialom a magam szempontjai szerint aktualizalni. Teszem
ezt nyilvinvaloan mint az ES kényvkritika rovatanak 17 éve szerkesztGje, mint gya-
korl6 kritikus, aki az utébbi években féleg hetilapkritikakat ir egy meghatarozott,
viszonylag nagyobb kozonségnek, mint tanar, aki a zsurnalkritika-irast tanit az
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ELTE esztétika tanszékén, mint az ES-kvartettek kritikai beszélgetéseinek mode-
ratora és mint a Klubradi6 alkalmi irodalmi mUsorainak vezetGje.

1989 utan tudtommal az elsé komolyabb nyilvinos eszmecsere a kritikarol
1991 Gszén volt, a Nappali hdz mivészeti és irodalmi szemle szervezésében (mely
folyGiratnak 1989 és 1999 kozt felelSs szerkesztSje voltam). A provokativ kérdés
igy szolt: Valsigban van-e a kritika? A leghatarozottabb valasz Radnoéti Saindoré
volt: ,A kritika valsagarol ott lehet beszélni, ahol van mtikods kritika. Magyaror-
szagon széles értelemben vett mikodd kritika nem 1étezik.” (Nappali hdz, 1991/4,
6.). A rendszerviltaskor, ha az irodalom nem is, az irodalmi élet és benne a kritika
helyzete alapvetGen megvaltozott. A szolasszabadsag visszaallitisaval a kritika is sza-
bad lett. Amde hirtelen nem tudta, mit is kezdjen a nagy szabadsigaval. A kulturalis
nyilvanossag osszes szereplGje elbizonytalanodott. ,A mikods magyar kritikat, kriti-
kai kulttrat még meg kell teremteni ahhoz, hogy elkezd&djék a valsiga” — mondta
ekkor Radnoti, és tett is érte elég sokat — Ggy is mint a Holmi kritikai rovatvezetGie.

1993 Gszén, épp 20 éve, a Debreceni Irodalmi Napok témaja is az irodalomkri-
tika volt (anyaga az Alfold 1994/2. szamaban jelent meg). Ekkor a {6 dilemma ta-
lan az volt, hogyan viszonyuljunk ahhoz az Gj kihivashoz, hogy lehet és kell is ne-
gativ kritikat irni, a kultGrpolitikai nyomas megsziintével vége az affirmativ kritika
kizarolagos létjogosultsaganak is, nade azért nem kéne atesni a 16 masik oldalara.
Talan az akkor mar hats6 szandék nélkul is lehetséges ,kritikai szigor” és a j6 ma-
gyar szokasként elterjedt ,megudvarlds” kozott kéne lavirozni. Mar ekkor folmeralt
az is, milyen viszonyban van egymassal az irodalomtudomany és az irodalomkritika.

1995 6szén a pécsi JAK Tanulmanyi Napok utin robbant ki a kritika-vita a
Jelenkorban, majd az ES-ben, 1996-ban. (Legrészletesebb osszefoglalasa: Sari B.
Laszlo: A bartyii és a gbrény, Kalligram, 2006, 172-236.) A vita, mely — erre mar alig
emléksziink — Garaczi Laszl6 értelmezési lehetGségeirdl szolt volna, végiil a legke-
vésbé épp azzal foglalkozott, hogyan kozelithetné meg a kritikus leginkabb Ga-
raczi irdsait, hogyan is nyerhetne befogadokat a kritika a minek, hogyan szolgal-
hatna a kozonséget, hogyan tudnid még jobban megszolitani az olvasét. Ehelyett
meddd vita folyt tobbek kozt arrdl, mely elméletek alapjan célszerd, és melyek
alapjan nem célszerd megkozeliteni egyes muiveket. Hogy mikor szakszerl egy
kritika, hogy kinek sz6l, milyen nyelven beszéljen, milyen legyen a viszonya a tu-
domanyhoz, kivaltképp az irodalomelmélethez, pontosabban az irodalomelméle-
tekhez — ezek a kérdések, gy vélem, a gyakorlatban elddltek azéta. Szamomra a
legmeggy6zEbben azoknak a komoly tuddsoknak a kritikairasi gyakorlata adott
valaszt e kérdésekre, akik parhuzamosan mivelik magas szinten a tudomanyt és a
napi kritikat, mindkett6ben annak sajitos, egymastol eltérd, de egymasra €pils tu-
dasat és beszédmodjat alkalmazva. A kedélyek e tekintetben azdta megnyugodtak.
Jellemzd, hogy a vita kirobbant6ja, Bénus Tibor mar tudtommal nem ir kritikat, vi-
szont gyorsan bekerilt az egyetemre tanarnak. Taldlonak érzem Barany Tibor
2007-es helyzetértékelését: ,Ma mar nem része egy fiatal irodalmar szakmai szocia-
lizaciojanak, hogy palydja kezdetén rovid, konyvkritikinak alcazott szovegeket ir-
jon, amelyekben tantbizonysagot tesz rola, hogy elsajatitotta az 6t befogadd tudo-
manyos kozosség nyelvhasznalatat...” (Kinek? Hovad? Miért? Az olvasé ldzaddsa,
Kalligram—JAK, 151.)



2007 nyaran Gjabb kihivas artikulalodott. A Kényvesblog és a Magyar Narancs
gerjesztette Un. ,kis kritikavita” véletlenil egybeesett a JAK Tanulmanyi Napok
2007 &szi Petdfi Irodalmi Muzeum-beli rendezvényével. (KibGvitett anyaga Az
olvaso ldzaddsa? ciml kotet.) ElsGsorban az internet lehetéségeire hivatkozva
most meg az volt a vad, hogy a kritika tal szakmai nyelven beszél, belterjes, gyava,
nem szo6litja meg az olvasot, ezzel szemben bezzeg a blogok, azoké a jovs. Koz-
ben a szakma nem érezte a forradalmi atalakulast, és késébb maga a vita egyik {6
kezdeményezsje, Dunajcsik Matyas is visszavonul6t fajt: belatta egyrészt, hogy ,a
magyar kritikai élet és nyelv megujitasat nem a Kényvesblogtol kell varnunk”, mas-
részt hogy ,a magyar nyelvl, nyilt internetes férumok jelen pillanatban nem vagy
csak korlatozott mértékben alkalmasak érdemi vitak lebonyolitasara...” (Az olvasé
lazaddsa... Az olvasé ldzaddsa?, Kalligram—-JAK, 2008, 133.)

Ha megnézziik, a kritika-vitak kirobbanasanak hatterében altalaban egy-egy Uj
generacio, Gj irodalmi csoportosulds all. Es sokszor leginkdbb hatalmi harcok is
vannak a mélyben. A rendszervaltids utin az a még a kadari vilagban szocializalo-
dott, 1960 kortl sziletett nemzedék kereste tin legjobban a helyét, amelynek ké-
s6bb mindenekel6tt az ,4j proza” és annak Balassa Péter-féle interpretacidja jelen-
tette a dilemmat, mivel mind a targy, mind annak interpretacija elbizonytalano-
dott a '90-es évek elején. 1995 kortl az egyetemi szféraban kinevel6dott Gj tudos-
generaci6 igyekezett megmutatni magat a szélesebb nyilvanossagban. 2007-ben
Gjabb — éppen nem az egyetemen, hanem a sajtdban, féleg az internetes férumo-
kon maguknak teret keresé — kezd6 kritikusok hirdették meg, hogy be kell ragni
az egyébként nyitva allo ajtot.

Ha pedig azt nézziik meg, hogy a ,kinek szol a kritika?” kérdésére milyen vala-
szok sziilettek, meglepd ivet rajzolhatunk meg. Balassa ’80-as évekbeli hires kije-
lentése, miszerint a kritika marpedig kizarélag az irbnak és az olvasonak szol,
nagy erejl volt akkor, azt jelezte, hogy normalis viszonyok kozt az irodalompoliti-
kanak semmi keresnivaldja itt. De akkor még nem voltak normalis viszonyok. A
Balassa-féle affirmativ kritika a hatalom ellen is irddott. Radnoéti 1991-es felszolita-
sa a demokratikus viszonyok kozti normalis, jol mikods kritikai élet megteremté-
sét szorgalmazta, 1993-as debreceni beszéde a kritika szervizjellegét, szolgaltatas
és szolgalat voltat hangsilyozta (Javaslat befogaddsra, Alfold, 1994/2; kotetben: A
piknik, Magvets, 2000, 35-47.). A kérdésre tehat lényegében azt valaszolta, hogy a
kritika az olvasonak szol, és egyik fontos feladata, ha nem a legfontosabb, hogy
befogadokat nyerjen a minek. De méltinyos, arinyos értékitélet segitségével. A
Radnéti dltal akkor hatdrozottan szorgalmazott kritikai szigor a korabbi — megjegy-
zem 1989-ig igencsak értheté — megénekls gyakorlat ellenében mindsilt kivana-
tosnak. A jnagy kritikavita” a kérdést igy élezte ki: az irodalomtudomany értGihez
szoljon-e a kritika vagy az irodalomérték szélesebb koréhez. Bar a kozérthetGség
kivanalma demagogiara is adott alkalmat, a gyakorlat azota azt mutatja: jobb, ha a
kritika nem tudomanyos nyelvet, nem is mivészi nyelvet, hanem koznyelvet be-
sz¢€l. Ez a belatas 1995 o6ta tapasztalatom szerint altalinossa valt. Ennek ellenére
2007-ben volt, aki feltaldlta a spanyolviaszt: ne a tudomanyra, ne az iréra figyeljen
a kritika, hanem az olvasot elégitse mar ki végre. Igen am, csakhogy ekkor megint
atestink a 16 masik oldaldra. A blogok olyan bejegyzései, hogy ,szerintem ez
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nagyon szar” vagy ,nekem ez nagyon bejott”, lehet, hogy nagyon bator értékitéle-
tet fogalmaznak meg, amde ez bizony még nem kritika, ha nem tarsul hozza
indoklas, ismertetés, értelmezés, elemz6 munka. A legutdbbi vita ugyanakkor a pi-
acnak, az eladhatosagnak, az irodalmi gépezet gazdasiagi mikodésének kérdéseit
is folvetette, valamint az interaktivitas, a parbeszéd, a valodi kritikai vitak sziiksé-
gesseéget is.

*

Mindezen belatasok ismeretében, és annak tudataban, hogy nincs Gj a nap alatt, a
hatralévékben megprobalom néhany pontban mégis 0sszefoglalni, melyek az én
tapasztalataim, a bevezetSben jelzett helyzetembdl nézvést, meg egyszerl olvaso-
ként — ha volna ilyen —, konyvek és kritikdk olvasojaként. Valsag nincs, lazadas
nincs, de azért morogni szabad.

(1. Az irodalmi kritika kevés.) Szemben azzal a vélekedéssel, milyen nagyszerd,
hogy ti. havonta szaznal tobb konyvkritika jelenik meg, azt gondolom, a komoly
kritika a potencialis kritikusok kapacitasat ismerve tobb lehetne. A napilapokban
jo esetben hetente vannak konyvkritikak (érdemben a Népszabadsdgban és a Ma-
gyar Nemzelben, ott is csupan szombatonként). A hetilapokban néha csak havon-
ta (pl. a Heti Valaszban). A Magyar Narvancsban jo, ha atlag hetente 1-2 konyvre-
cenzié talalhatd. Az internetes forumokra naponta tobb anyag felrakhatd lenne,
ezzel szemben a Litera mindossze havi 2-3 konyvkritikat kozol, a Revizor, a Prae,
a Bdrka Online kicsit tobbet, de korantsem annyit, amennyit elvileg foltehetne. A
folyoiratokban (melyek egyre kevesebb emberhez jutnak el) havonta maximum 4—
5 kotetrsl van recenzio. Az ES-ben hetente atlag 8-10-161.

(2. Az irodalmi kritika lassii.) Ha egy koncertrdl, filmrdl, szinhazi bemutatorol, kialli-
tasrol, radio- vagy tévémusorrdl irnak, azt gyorsan kell. A konyv, Ggymond, raér. Nincs
olyan aktualitdsa, mint az emlitetteknek. Ezért is lasst a reagalas. Praktikusan azért is,
mert egy nagyregényt egy hétig kell olvasni, egy filmet masfél 6ra megnézni. Lassa a
reagalas azért is, mert a napi- és hetilapok, a netes forumok helyett az érdemi kritika
sokszor a foly6iratokban talal helyet, itt viszont az atfutas gyakran akar 1-2-3 év.

(3. Az irodalmi kritika nem elég pdarbeszédképes.) A klasszikus kritika gyakoriati
szempontb6l monolog, barmennyire is torekszik a parbeszédre nyilvan a ha-
gyomannyal, a szovegek tengerével. De torekedhet konkrét parbeszédre is tobb
kritikai vélemény, erre jo6 példa a 2000 Margindlidk sorozata, a Holmi és az ES
Jketten egy konyvrdl” gyakorlata vagy a kulonbozé beszélgetések (Beszélo-kvar-
tett, Szextett, Pulzus, ImPulzus, Kritikustusa, ES-kvartett). A kozonséggel valo par-
beszédre pedig az interneten addédnanak lehetéségek moderalt gyors vitak kereté-
ben, am a dolog leginkabb kimeril a valtoz6 minéségli kommentekben. Jo lenne,
ha tobb valodi, akar tobbszintl vita lenne.

(4. Az irodalmi kritika nem tud eléggé orientdlni.) Ha egy mérnok, tanar vagy
sebész irodalomkedvel$ szeretné tudni, mit olvasson el a mai magyar irodalom Gj



kotetei kozil, nehezen fogja megtudni. A tévébdl, radiobol nemigen. A napilapok-
bol se nagyon. Nem vehet meg allandéan 8-10 Gjsagot ahhoz, hogy képben le-
gyen. A folyoiratok nagy részéhez hozza se fér. A fontosabb kritikdk nagyon szor-
tan jelennek meg. A gazdasagi vagy a néi magazin konyvajanléi meg a sikerlistak
sokat jelenthetnek, de az csak a kezdet. Sokan azt szeretnék, ha egy lapbdl ,min-
dent” megtudhatnanak. Bar az se biztos, hogy ez jo lenne.

(5. Az irodalombkritika nem eléggé rétegzett.) 1dealis esetben volnanak b&séggel a
szines magazinok ajanléi, aztan a napilapkritikak, a hetilapok, majd a folyoiratok
elemzébb kritikai, végiil a tudomanyos lapok tanulmanyai, konferenciak anyagai,
a tanulmanykotetek és a monografidk. Mindez mikodget, de ha egy konkrét jelen-
tGs mai életmivet akarunk végigkovetni, az a legritkabb esetben halad végig a tel-
jes folyamaton. Az se jo, ha a professzor mar csak monografiat ir, a napi kritikat
meg irja csak a doktorandusz. (Megjegyzem: mar & se nagyon ir napi kritikat.)

(6. Az irodalomkritika nem ardanyosan kitiintet6.) Sokszor véletlenszerd, mirdl
mennyit és milyen mélységben ir a kritika. Részben szerencse kérdése. Kiemelke-
dé esetekben azért 6sszekapja magat (Sinistra kirzet, Jadviga pdrndja, Tiindér-
Volgy, Haldszéember, Harmonia caelestis, Parbuzamos térténetek, Koztiink ma-
radjon, Nincstelenek stb.). Van kivalo kortars szerz6, aki, mivel nem publikal, kie-
sik a tudatbol, de egy kivalo tanulmanyvalogatds visszahozhatja (pl. Lengyel Pé-
ter). Van, aki akkor is kiesik, ha ir (hol joggal, hol nem, tobb tucat név a szerkesz-
t6éségben). Es van, aki annyi kotetet publikil, hogy a kritika nem gy6zi feldolgoz-
ni. Sokszor méltanytalanul kis figyelem esik azonban egy-egy jelentés kotetre (f6-
leg verses- és dramakotetek, esszékotetek esetében).

(7. Az irodalombkritika még mindig a ,lebiizds” botranydra orientdlt.) Bar a nega-
tiv kritika korantsem azonos a goromba vagy a méltanytalan kritikaval, sok kriti-
kus azzal akar feltlnni, hogy durvan fogalmaz. Szerintem az irok sértédése ilyen-
kor sem jogos, am esetenként a durvasag sem az. Mig azonban Berzsenyi palyajat
megakasztotta Kolcsey kemény kritikaja, PetSfi koltsi gyakorlata kifejezetten igé-
nyelte a timadasokat, szinte abbdl taplalkozott. Ki hogyan birja a kritikat. Az olva-
soknak sokszor direkt jol jon a kemény birdlat, még az is lehet, épp ettd] veszik
jobban a konyvet. En igazabol csak azokat a kritikusokat unom, akik keményen
birdlnak, majd ha ket birdljak, akkor meg sirnak. Mas kérdés, hogy ma egy Kriti-
kus nem tud megélni abbol, hogy csak kritikus, ez elég nagy baj, és adott esetben
a fuggetlenségét is veszélyeztetheti.

(8. Az irodalombkritika nem eléggé népszeril és nem eléggé népszeriisit.) A komoly
fizikus lenézte Oveges Jozsefet, a komoly genetikus Czeizel Endrét, az akadémiai
zenekritikus Fay Miklost, az irodalmar Ungvari Tamast. Pedig népszerGsité funkci-
ojuk kétségtelen. Jo, ha vannak killonb6zé szintli népszerlsitsi a szakmanak, az
persze nem jo, ha feltletesek, de vajon lehet-e mashogy, és nem is biztos, hogy

minden népszerGsité az. A komoly, szakszerG kritika pedig nem tud egy foknal
népszeribb lenni, sajnos.

55



56

(9. Az irodalomkritikdnak nincs komoly kapcsolata az iskoldval.) Ezaltal az €16
irodalomnak sincs. Még sokszor az egyetemmel sem, nemhogy az alsobb szintek-
kel. A kortars irokat nem nagyon ismerik az egyetemi elGadokban sem (él6ben
sem, miveikben sem, a rajuk val6 hivatkozasokban sem). Sokkal tobb atjaras kéne
a klasszikus és a mai irodalom tanitdsa kozt. Ehhez ilyen beallitottsigh egyetemi
oktatok, kozépszinten pedig egyrészt rendkivili irodalomérara jard irodalmarok,
masrészt kortars koteteket vasarlo, lapokat olvaso tanarok kellenének. Ehhez meg
sok 1d6 és sok pénz.

(10. Az irodalomkritika nem haszndlja ki eléggé az internetet.) Mar emlitettem,
sokkal tobb rovid kritika kertilhetne fol, és ezekrdl vita, parbeszéd lehetne a ko-
zeg lehetGségei szerint. Ehhez moderilni kellene. Ehhez is tobb pénz kellene.
Ugyanakkor jobban kellene azt is jelezni, mi a kiilonbség a konyvkiadok altal ta-
mogatott konyvajanld szovegrészletek, beharangozasok — és az ettdl elvileg telje-
sen fuggetlen konyvkritikak kozott.

(11. Az irodalomkritikdnak nincs komoly kapcsolata a médidval.) A tévékbdl, ra-
diokbdl jorészt kiszorult az €16 irodalom. De pl. az él6 szinhazi kozvetités is. A
kortars zene vagy a jazz csak éjféltsl mehet. Alig vannak Gj hangjatékok, versfelol-
vasasok. Archiv anyagok mennek, fGleg, ha mennek. Hogy lenne akkor az €16 iro-
dalomrol, mivészetrdl szolo6 beszédnek helye? Ehhez egy Reich-Ranicki kellene.

(12. Az irodalomkritikdnak nem partnere a kézszolgdlat.) Az Gn. kozszolgalat nem
latja el e téren sem feladatat. Az Gn. kozszolgalati média feladata volna ugyanis az is,
hogy a kortars magyar kultarat kozvetitse. Ez nagyon gyengén és nagyon félol-
dalasan torténik meg. Ehhez torténetesen volna pénz, kultGrpolitikai akarat kéne.
Ma a kortars magyar kultGra egészének legjobb teljesitményei kozil nagyon sok
nem szamithat a nem kereskedelmi adok jogosan elvarhat6é komoly szakmai mun-
kajara. A kereskedelmiek meg azt mondjak, ez nem feladatuk.

(13. Az irodalomkritika sokat beszél magdrol.) Azt mondhatjak a még kitartd iroda-
lombaratok, hogy a kritika talzottan el van foglalva magaval, pedig inkabb toréd-
hetne az olvaséval. Ebben lehet valami. A metakritika kapcsan én is Onkritikat gya-
korolok. Persze nem kéne a kritikaval foglalkozni, ha Ggy éreznénk, hogy minden-
ben tokéletesen miikodik. De, a tradiciot ismerve ilyet Ggyse fogunk érezni soha.

(13+1. Mégis, végezetiil csak azt mondbatom, inkdabb irjunk meg hdarom kritikdt,
minthogy egy eloaddst tartsunk a kritikdrol. Tudvan, bogy tulajdonképpen kritikai
tevékenység a szerkesziés is, a valogatds is, a zsiirizés, a szakmai szervezés, a kon-
Sferencia-eloadds, a rddios beszélgetés, az interjuikészités, a tanitds maga, a tan-
kényviras, sét a miiforditas is. Tudvan azt is, hogy mindez idé és pénz, pénz meg
pénz kérdése. Is. Ezzel egylitt mégis azt mondom: minden irodalmadr az dltala iigy-
is olvasott vagy a kezébe wyomott konyvekrol irjon gyakrabban kritikdt!)



