irodalmi napok

SZAJBELY MIHALY
Az irodalmi kritika helyzete
a 19. szazadban

A 18. szdzad végén, amikor a szépirodalom 6nall6 tertiletként killonult el az iras-
beliségen beliil, és ahogyan Karman Jozsef fogalmazott, ,A’ Versek’, és Versetskék’
Ozone elboritotta Hazankat”,' nagyon hatarozott vélemény alakult ki a kritika
megteremtésének szikségességérdl. Kazinczy példaul arrdl beszélt a kassai Ma-
gyar Museum bevezetGjében, hogy a tokéletesség eléréséhez nem elegendd a
konyvek szamanak szaporitasa. Sziikséges az is, hogy ,egy néhany Hazéja szerete-
tit6l megihletett barat egytvé all, s félre tévén minden részre hajlast, sét nem gon-
dolvan azzal a nehézteléssel is, mellyet itéleteink egyenes kimondasa maga utin
vonszani szokott, a kdzrebocsatott munkakat a Critica szovetnekével megvisgilja,
azt a mi bennek dicséretet érdemel, megdicséri, a mi tavoztatni valo, kimutatja, s e
szerint Hazafi tarsait a SZEPnek és RUTnak, az IGAZnak és NEM IGAZnak, a TO-
KELETESnek és HIBASnak megkiilsmboztetésére s eleven érzésére vezérli” 2

Az viszont, hogy a kritikusnak milyen szempontok szerint kell elkiilonitenie a
jot a rossztol, nem valt reflexid targyava: az igazsag palcajanak birtoklasa magatol
értet6ds volt. Magatol értetéds volt az is, hogy a biztos itéletd kritikus egyszerre
fegyvertarsa az irbnak és a kozonségnek. Az ird érdeke, hogy munkai vilagosan el-
kiloniiljenek a dilettansok alkotasaitél, a kozonség érdeke pedig az, hogy idejét
ne kelljen dilettansok miveire pazarolnia.

Idealis allapot, de sohasem jutott el a megvaldsulasig.

Jo szaz évvel késébb, 1913-ban Schopflin Aladar a kévetkezé mondatokkal in-
ditotta a Nyugatan a magyar kritika 19. szazadi torténetére visszapillanté tanul-
manyainak® egyikét: ,Az igazi irodalmi kritika szlikségletét a nagyon fejlett irodal-
mi élet szokta megteremteni, mint ahogy a fejlett gazdasagi élet teremti meg és fej-
leszti ki a termel6 és fogyasztd kozotti kozvetitd gazdasagi szervek sziikségét. Sok
jo ir6 és nagyon sok intelligens olvaso, gazdag termelés, mely szliikségessé teszi a
termékek érték szerinti osztilyozasit s a fogyasztok killonbozé rétegei kozotti
szétosztasat, élénk kereslet, mely Ontudatosan érzi, hogy mire van sziksége, s 6n-
tudatosan akarja élvezni a produkcié nyujtotta lehetéségeket — mind a kettd
megkivanja, hogy miel6tt a termék a fogyasztohoz jut, ellattassék a megfelelS érték-
jelzésekkel, s megadassanak azok a szempontok, amelyek szerint élvezni lehet.”

A Debreceni Irodalmi Napok 2013. november 7-én tartott, Kritikai életiink cimi tanacskozdsanak
szerkesztett szovegei.
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Idézett soraiban Schoplin a j6 szaz évvel korabbi nézeteket fogadja el kiindu-
lopontként. Nem kételkedik abban, hogy a kritikus meg tudja allapitani a mivek
értéket, és nem kételkedik abban sem, hogy tevékenysége olvaso és szerzé sza-
mara egyarant hasznos. Uj azonban az indoklds. Az irodalmi alkotisokat arunak
tekinti, termel6rdl és fogyasztordl beszél, s miutin a gazdasagi élet terén sziikség
van a profi kozvetitGkre, nem férhet kétség a kritikusok munkajanak nélkulozhe-
tetlenségéhez sem. Annak pedig, hogy a konyvek termelésének és fogyasztasinak
e rendszere nalunk még nem alakult ki, a hazai irodalmi élet fejletlenségében latja
az okat. Elismétli tehat a megkésett magyar fejlédésrdl szol6 sztereotipiat, mellyel
ugyanakkor reményt ad, hogy az idealis allapot mégiscsak bekoszonthet egyszer.

Interpretacidja szerint azonban a magyar irodalmi kritika torténete a 19. szazad
soran nem fejlédés-, hanem hanyatlastorténet. A szazad eleje 6ta egymast kovets
nemzedékeknek mar volt egy-egy kritikusuk (Kolcsey, Bajza, Gyulai), igaz, velik
szemben ,nem allott csak valamennyire is egyenranga kritikusi tehetség”.’ A sza-
zad utols6 harmada viszont, ahelyett hogy az egymassal egyenrangt kritikusi
egyéniségek pluralizmusat teremtette volna meg, a tdmegsajtd korat hozta el, ami-
kor a birdlatot a szépirodalommal egytitt ,csaknem abszorbeilta a mindjobban ter-
jeszkedd hirlap”.® Nagy egyéniségek helyett sok névtelen Gjsagird-recenzens, az &
kezeik kozul kikertlt birdlat pedig ,teljesen irrelevans volt, tavol esé minden iro-
dalmi szemponttdl.”” A magyar irodalmi kritika tehat visszafejlédott, mielétt telje-
sen kifejlédhetett volna, igy Schopflin véleménye szerint a 20. szazad elején az
el6dok altal elmulasztottak slirgés potlasa volt napirenden.

Beleolvasva a 19. szazad utols6 évtizedeinek irodalmaba, azt tapasztaljuk, hogy
Schoplin megillapitdsai nem Gjak. Nagyon kiilonboz6 helyeken megszolald, na-
gyon kulonbozé szerzdk értettek egyet abban, hogy a kritika helyzete botranyos,
egymassal sokszor vitiba keveredve reflektaltak ra, és a kialakult allapotért 6k is
leginkabb a hirlapokat tették felelGssé. De tapasztaljuk azt is, hogy a reflexiok sok
esetben kifinomultabbak annal, semhogy a problémak gyokerét a megkésett ma-
gyar fejlédésben lattak volna. Igyekeztek végiggondolni, hogy mi minden kovet-
kezik az irodalom kozonségének és kozvetité médiumainak az atalakulasabol,
nem egyszerlen a kritikat hianyoltik, hanem a mindségi kritikat. Néhanyan pedig
elgondolkodtak azon a Schoplin idézett tanulmanyaiban reflektalatlanul hagyott
kérdésen is, hogy milyen szempontok szerint juthat olyan eredményre a kritikus,
amely a kozonséget valoban orientalni képes.

A hol kapcsol6do, hol vitahelyzetbe kertils, hol pedig parhuzamos gondolat-
menetek tehat cafolni latszanak azt, hogy ,ennek a kornak egyaltalan nem volt kri-
tikdja”.® Kozottik tallozva az irodalom kozonségére, médiumaira és a kritika itél-
kezési szempontjaira vonatkozo 19. szazad végi reflexiokat szeretném néhany pél-
dan keresztil felvillantani.

1. Az irodalom kézénsége
Kazinczy a 18. szazad végén még abban a tudatban fogalmazhatta a Magyar Muse-

um el6szavat, hogy aki irni-olvasni tud, az magasan mivelt ember. A korabbi
évszazadok alfabetiziltjai (nem voltak sokan) mindig ,tudésok” lettek, igy a felvi-



lagosodas koranak teoretikusai magatol értet6ds természetességgel indulhattak ki
abbol, hogy az irni-olvasni tudas terjedése automatikusan a magas muveltség alta-
lanossa valasaval jar egyltt. Az elsé zavart ebben az idilli elképzelésben a rendel-
kezésre allo6 olvasmanyanyag gyors béviilése és heterogénné valasa okozta. A
problémat a kritika megsziiletésével vélték orvosolhatonak, mely kell6 védelmet
biztosit az alapvetGen jo szandéka, mivel6dni vagyo, de még nem eléggé képzett
olvaso szamara, és persze orientdlja a szintén jo szandéku, megtévedt szerzot.

Mar a reformkorra kidertlt azonban, az 1849-et kovets években pedig vég-
képp vilagossa valt, hogy az Gj olvasok tobbsége nem reflektilt befogado, hanem
érzelmei és kivancsisaga altal vezérelt egyszer ember, aki elsGsorban szorakozast
keres. Kidertlt az is, hogy a konyv- és lapkiadas, mely az olvasas alapmiveltség-
gé valasaval parhuzamosan lett jol jovedelmezé tizletté, a magasabb szempontok
iranti érzéketlenséggel elégiti ki ezt az igényeket. A szerz6k pedig, ha tolluk utin
akartak (voltak kénytelenek) megélni, magasztos célok szolgilata helyett kiszol-
galtak cket.®

Az 0j helyzetre, amelyet a reformkorban a divatlapok elszaporodasa és kozon-
ségsikere tett elGszor vilagossa, a Bajza-Toldy-Vorosmarty tridsz az Athenaeum és
melléklapja, a Figyelmez0 életre hivasaval valaszolt, mely a divatlapok formatuma-
hoz és megjelenési gyakorisigdhoz tudatosan alkalmazkodva hozta 1étre a f6lap-
ban a komoly tudas enciklopédikus kozlonyét, a melléklapban pedig a kritika el-
kalonult forumat. Jol érzékelhetS tehat a megtévedt olvasd jo Utra terelésének
szandéka, az utille et dulce régi elvének medialis szintre emelt Gjragondolasaval. A
késabbiekben azonban a magas irodalom komoly férumai inkabb csak a k6zonsé-
get kiszolgalo szerzéket-kiadokat illették szemrehanyasokkal, de a kozonség atfor-
malasaval alig kisérleteztek. Erdélyi Janos Szépirodalmi Szemle cimU lapjanak al-
laspontjat Jokai nem kis szarkazmussal kommentalta a kovetkezSképpen: ,a Szem-
le személyei azt tartjak: hogy 6k nem akarnak extensiv csak intensiv hatast gyako-
rolni (persze, akarmillyet) s hogy nekik nem kell kbzénség... A kozonség is illyen-
forma véleménnyel van a Szépirodalmi Szemle felsl”.* De nem kellett a kozonség-
nek Pakh és Gyulai Szépirodalmi Lapokja, Arany Figyeldje, Riedl Szende Kritikai
Lapokja sem.

A kiegyezés utan, az Eotvos-féle népiskolai torvénynek koszonhetSen felgyor-
sul6 alfabetizaci6 idészakdban mindez kiilonosen fajdalmassa valt. Mig a felvilago-
sodas koraban az olvasok hianyara panaszkodtak, addig most azzal kellett szem-
benézni, hogy hianyzik az a ,nagy, irodalmi miveltségl s gazdag kozonség, mely
a napi sziikségletre valo Gjsag mellett szépirodalmi Gjsagot, folyoiratot tartson,
konyveket vasaroljon”."! Nem az olvasokat hidnyoltak tehat, hanem a konyvolva-
sokat. Idénként nagyon keserd sorokat irtak le, de Schopflinhez hasonléan agy
vélték, hogy az dllapot atmeneti. A valtozads idSpontjat hol a messze jovébe toltak
(,a fiatalabb ironemzedék megoregszik, mire meglesz ez a k6zonség.”),? hol maris
felfedezték annak els6 jeleit. A Magyar Kritika cimd, frissen indult hetilap Rz
monogram mogé rejtézé szerzbje (valdszintleg Roboz Istvan) a kozonségigény
valtozasanak tulajdonitotta, hogy az orszag egyik legnagyobb kiaddja, a Franklin-
Tarsulat Gjra kozrebocsatotta Josika és Kemény regényeit. ,Vegyék észre az ujsa-
gok »kedvelt és vasarnapi tarczairdi«, hogy a kozonség eszmélni kezd és csomorlé-
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sig unja a szerte-szét szallo szappanbuborékokat”.”* A kritika képtelen az elszaba-
dult irodalmi élet megzabolazasara, de amelyik hdzban Kemény megjelenik, on-
nan eltiinnek a finom papirra nyomtatott tarcatorténetek, hiszen ,ki hagyna szoba-
jaban hitvany olajat pislogni, ha besiit hozza [...] az életfakaszto, isteni napsugar!”*
Két héttel késébb pedig elégedetten allapitja meg,” hogy a Pesti Naplé vezércikke
hasonl6 jelentéséget tulajdonit Josika és Kemény Gjfent vald megjelentetésének.

De miért nem volt képes a kritika klasszikus szerepének, az irok és olvasok
orientalasinak a betoltésére?

Az okot annakidején, életkortdl és poziciotdl figgetlentil — Gyulai Paltol a Ma-
gyar Kritika cim( lapot iranyito, fiatal Benedek Elekig —, szinte mindenki az iroda-
lom medialis struktarajanak atalakulasaban latta.

2. Az irodalom médiumai

A kiegyezés utani évtizedek a tomegsajtod 1étrejottének idészaka Magyarorszagon,
és ez egészen Uj medidlis kornyezetet jelentett mind az irodalom, mind az iroda-
lomkritika szamara. Vilagossa valt, hogy ,lefelé” mindenki olvas, ,felfelé” azonban
nem: a napilapokat az exkluziv konyvek és folyoiratok kozonsége is a kezébe ve-
szi, a tomegolvasok azonban csak napilapokat és az egyéb konnyl olvasmanyokat
forgatjdk. A hirlapok pedig, amelyek a tomegek olvasdsi igényei atalakitdsanak
egyedili eszkozei lehetnének, nem nevelik, hanem kiszolgaljak a kozonséget, s
ennek megfelel6en mukodtetik irodalomkritikai rovatukat. ,Egy-egy jobarat néha
ir a jobarat konyvérsl, maskilonben pedig az a szokas, hogy a konyvkiadd vagy
magaval a szerzével, vagy valaki massal irat egy rovid ismertetést és dicséretet, s
aztan azt kinyomatva elktldi a lapoknak, amelyek ezt a kritikat ismét lenyomatjak
— ha éppen helylk van ra.”" — fogalmazott egy Szab6 Laszl6 nevi févarosi Gjsag-
ir6 a Szegedi Napldban, a vidéki olvasok okuldsara, akik jaratlanok a zsurnalisztika
titkaiban és ,még mindig hisznek a nyomtatott betiben.”"

A napi sajto persze keletkezése idején még nem Kkiszolgalni, hanem informalni
akarta az olvasot, esetenként kozvetiteni, esetenként alakitani a kozvéleményt.
Igaz ez a kritikai rovat vonatkozasaban is, amelynek torténetét Benedek Elek va-
zolta a londoni Times frissen létrejott kritikai mellékletérdl (,Literature”) hirt add
irasaban.” Ugy latta, hogy a napi sajté Magyarorszigon az utébbi tiz évben téke-
erGs vallalkozassa valt: ,a Budapesti Hirlap az udvari szobacskabol két utczara né-
z6 palotaba koltozott.” De amilyen aranyban nétt az Gjsagok terjedelme, olyan
aranyban szorult ki oldalaikrél az irodalmi kritika, ,helyet advan a kiadok altal
nagy gonddal megszerkesztett reklamoknak.”” Gyulai és Beothy alapossagaval a
napilapkritikdk a kezdeti idészakban sem dicsekedhettek, mégis tajékoztattak a
kozonséget és az irdkat figyelmessé tették hibaikra — ma viszont ,a kiadok irjak
meg kiadvanyaik ismertetését”, és ezeket az émelygds reklamokat kozlik a lapok.

Es a kovetkezmény?

Mind jeles irok vagyunk — Benedek Elek harom évvel korabban megjelent, ers-
sen szarkasztikus hangvételd irdsanak cimét idézve.”

O és fiatal tarsai az 1897 6szén létrehozott Magyar Kritika cim( lappal az igazi
kritika férumat szerették volna megteremteni. Abban a hititkben, hogy kisérletiik



idGszerd, megerdsitette Sket a londoni Times kritikai mellékletének létrejotte. Az
angol kezdeményezést tidvozlS irasbol azonban a hazai vallalkozas fel nem oldott
paradoxona is kiolvashato. Itt Benedek Elek arrdl beszél, hogy a magyar iroda-
lomnak is sziiksége van a kritikara, s Ggy tlnik, mintha a lap életre hivasaval valo-
di tomegnyomasnak tettek volna eleget. A befejez6 passzusbdl viszont kidertl:
ezer olvasonal tobbre eleve nem szamitottak. Két héttel késébb, a londoni vallal-
kozas elsé szamat ismertetS cikkben pedig mar az all, hogy Magyarorszagon ,az
ir6 kényelmetlennek, feleslegesnek tartja a kritikat, mely oda tolakodik a szerzé és
az olvaso kozé.” Akkor most sziiksége van a magyar irodalomnak (ir6bnak, olva-
sonak) a kritikara vagy sem? E kérdés egymasnak homlokegyenest ellentétes meg-
valaszolasa rovid idén és ugyanazon organumon beliil a helyzet bonyolultsigara,
a tisztanlatas hianyara utal.

De utalnak erre mas jelek is.

Egyebek mellett az a tartdzkodas, amelyet a Magyar Kritika megjelenése tudods
korokben kivaltott. Az Irodalomtérténeti Kozlemények recenzense a részletekbe
mend programot hidnyolta az elsé szam elejérdl,” és ugyanezt tette szova Heinrich
Gusztav is az Egyetemes Philologiai K6zlényben: ,Programja igen egyszerl: eddig-
elé nem volt magyar kritika, ezentil leszen »Magyar Kritika«”” O raadasul a prog-
ram hidnya mogott zsurnalisztikai feliiletességet latott. Eppen azt vetette tehit a
lap szerkesztGinek a szemére, amellyel szemben azok alternativat szerettek volna
kinalni. Benedek Elek természetesen tiltakozott.* Kevéssé érdekes, hogy melyi-
kiiknek volt igaza. Fontosabb, hogy a vad megfogalmazodott, e tény ugyanis a va-
lodi biralat kritériumainak tisztazatlansagat teszi nyilvanvalova.

Nem nehéz felfedni a zavar tovabbi jeleit sem.

1900 6szén Riedl Frigyes kritikat jelentetett meg a Budapesti Szemiében Feren-
czy Jozsefnek a spanyol miivészetrdl szolo konyvérdl.” Irisa, melyet #s szignoval
jelzett, eleve negativ hangvételd volt, Gyulai azonban néhany betoldott mondattal
még erdteljesebbé tette a birdlatot. Botrany abbdl kerekedett, hogy Ferenczy felte-
hetGen kérdére vonta Riedlt, aki azzal védekezett, hogy az igazan negativ monda-
tokat Gyulai toldotta be az irasba, anélkil, hogy a szoban forgd kdnyvet olvasta és
betoldasairdl Riedlt értesitette volna. Ferenczy az eljarast nyilt levélben leplezte le
a Budapest Naploban. Gyulai valaszaban elismerte, hogy az inkriminalt konyvet
valoban nem olvasta. Azzal védekezett, hogy a névtelen biralatokért nem csupan
annak szerzGje, hanem a szerkeszt§ is felel6s — marpedig 6t a Riedl altal idézett
részletek tokéletesen meggydzték arrdl, hogy Ferenczy munkdja ,sem nem elég
komoly, sem nem elég tudomanyos”, sziikségesnek tartotta tehat levonni azt a ko-
vetkeztetést, amelyet a birdl6 levonni nem akart, vagy nem mert. Végtil felajanlot-
ta, hogy amennyiben Riedl mégis lat értéket a konyvben, allaspontjat szabadon ki-
fejtheti a Budapesti Szemlében.*

A zavarra, amelyet Gyulai eljarasa okozott, a Budapesti Naplo szerkesztGségi
kommentarjabol kovetkeztethetiink: ,A nyilatkozat beismerd, s6t az utolsd passzus
gavalléros. Nincs is semmi megjegyzésink e nyilvanosan lefolyt polémiara. Csak
azt sohajtjuk el, hogy mit csinaljon a tobbi kritikus, ha a Gyulai Palok el sem olva-
sott konyvekrdl irnak kritizal6 sorokat! Es mi bizalmunk lehet az Akadémia ko-
molyképl Szemléjében, ha ott ilyesmi megeshetik?”” A szerepek itt kétségtelentiil —
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és bizonyara sokakat meghokkenté modon — felcserélédtek: a feliiletessége és lel-
kiismeretlensége miatt annyiszor megrott hirlap hanyt feliiletességet és lelkiisme-
retlenséget a gondos és lelkiismeretes munka Greként ismert Gyulai Pal szemére.

Masként utal a kialakult helyzet bonyolult voltara a kovetkezs példa.

A zsurnalisztika kdros hatasa felett szinte teljes volt az egyetértés, maguk a
zsurnalisztak is panaszkodtak, az anyagi kényszert emlegették, mely valodi terem-
t6 munka helyett egyik naprol a masikra szo6l6 robotra kényszeriti Sket. Mégis,
amikor Pulszky Ferenc a Harmonia cimU lapban a napi sajt6 kritikairdi habitusat a
korabban idézett szerzékkel 6sszecsengé mondatokkal jellemezte,” varatlanul vi-
tapartnerre akadt. Méghozza nem is valami ugrifilles Gjsagirora, hanem a kozis-
merten napilap- és tarcaellenes Gyulai Pal soraira a tekintélyes Budapesti Szemlé-
ben. ,Ha Osszevessziik mind azon behatébb birilatokat, a melyek évenként a la-
pok tarczaiban és a folyobiratokban szétszorva megjelennek, mennyiségre joval fe-
lalmualjak a Athenaeum-korabelieket, s6t sokszor mindségre is versenyeznek ve-
l6k.”” Persze ezt a megallapitast nem annyira a lapok iranti rokonszenv, mint a
Pulszky iranti ellenszenv sziilte, s Gyulai sietett is hozzatenni, hogy idézett mon-
dataval nem akarja ,se szépiteni fogyatkozasainkat, se tagadni némely vadak igaz-
sagat.” Erdekesebb az, hogy a személyes ellenszenv ezattal valami egyébként
zavaro, nehezen értelmezhets és inkabb elhallgatott igazsig kimondasahoz segi-
tette hozza: a napi sajtdé nem csupan kis szinesek és reklamok, hanem idé6tallo ér-
tékek létrejottének foruma is lehet.

E képbe nem ill6 és zavarba ejt6 ténynek idénként masok is hangot adtak.

Csaszar Elemér példaul éppen Gyulainak a tarcaelbeszélésekre vonatkozo, a
Kisfaludy-Tarsasag elnoki székébdl elmondott biralatara® hivatkozva allapitja meg,
hogy Thury Zoltan kotete ,afféle tarcaelbeszélések” gyljteménye. Egy pillanatra
agy tlnik, ezzel palcat is tort folotte. A folytatdsban azonban, alig leplezve sajat
meglepetését, kénytelen szembefordulni a megnevezésben rejlé latens értékitélet-
tel. Thury apro6 torténetei ugyanis nem budoar historidk, ,hanem mindegyik, az el-
s6t6l az utolsoig, egy-egy részlet abbol a nagy kiizdelembdl, melyet a szegény em-
ber a 1étért, az exisztenciaért folytat.” A szokatlan téma altal kivivott dicséret pe-
dig mar annak kimondatlan elismerésére utal, hogy a napilap médiuma nemcsak
arthat az irodalomnak, hanem a r6vid formaban rejlé sajatos lehet6ségek felisme-
réséhez is hozzasegithet — irokat és kritikusokat egyarant.

3. A kritikus itélkezésének szempontjai

Ahhoz, hogy Csaszar felismerhesse Thury rovidtorténeteinek értékét, el kellett sza-
kadnia a kortarsai altal szinte altalinosan elfogadott, a tarcaelbeszélést ab ovo ér-
téktelennek deklaralé kritikusi paneltSl. Az irodalom medialis kornyezetének at-
alakulasa magaval hozta az oroklott kritikai szempontok teherbirasaval vald szem-
benézés kényszerét.

Hogyan kiilonitheté el a j6 a rossztol?

Amikor Kazinczy a Magyar Museum elGszavat fogalmazta, a kérdés még nem
tlnt felette bonyolultnak. A klasszicizmus jegyében sziiletett poétikak pontos elva-
rasokat tartalmaztak, az elvarasokat valamennyi ismert koltéi forma esetében konk-



retizaltak, az iskolai poétikdk pedig mindezt tanithatd és tanulhatoé szabalyrend-
szerré egyszerUsitették. Az orokéletiinek szant szabalyok érvényességét azonban
mar a neoklasszicizmus is megkérdGjelezte, a romantika pedig végképpen tartha-
tatlanna tette. A zseni egyszeri és megismételhetetlen, égi ihletnek kdszonhetGen
létrejott alkotasait nem lehetett tobbé készen kapott szabalyokhoz mérni. Eljott a
permanens keresés idGszaka: a kritika 19. szazadi torténete voltaképpen az adek-
vat mércék fellelésének és alkalmazasanak, az alkalmasnak vélt mércék alkalmat-
lanna valasanak a torténete.

A napi sajto altal meghatirozott medialis viszonyok kozepette a megszolalok
tobbségét azonban nem a kritika szempontjainak milyensége, hanem a kritika hid-
nya foglalkoztatta. Schopflin 1913-ban az & allaspontjukat visszhangozta — reflek-
talatlanul hagyva azt a paradoxont, hogy a kritikat hidnyol6 irasok mindjart hozza
is jarultak a szo6va tett hiany felszimolasahoz. Mégis akadt néhany szerzd, aki el-
gondolkodott: milyen elvek és szempontok mentén johet létre a valoban mértéka-
do kritika? Amiben valamennyien egyetértettek, az a normak mechanikus alkalma-
zasanak és szamon kérésének az elutasitasa volt.

A sablonok kifigurazasatol jutott el a megérté kritika gyakorlati alkalmazasaig
Mikszath egyik 1884-ben megjelent irdsaban,® a normativ kritikaval val6é szembe-
fordulas jelentette a kiindulopontot Komjathy Jens szamara 1887-ben sziiletett Kri-
tikai szempontok ciml toredékében,* és a kész szabalyokat szamon kérg kritika
elitélése adott alkalmat Alexander Bernatnak a descriptiv kritika elveinek vazola-
sara. ,Aki nem a szabalyok szemivegén at nézi az irodalmat, hanem a sajat sze-
mével lat, a maga szivével érez, az, ha mar szamot akar adni élvezetérdl, minde-
nekel6tt az ird tehetségét, gondolatait, érzelmeit, személyiségét vizsgalja, mint a
természettudos, aki a ndvényt nem birdlja, hanem leirja.”*

A descripcid Alexander szerint természetesen nem helyettesiti, hanem megel6zi
a tulajdonképpeni biralatot, mely a mu altal érzékelhet6vé tett, tobbé vagy kevés-
bé meglévs lehetSségek idedjahoz méri a megvalodsitast.

Alexander Bernat gondolatai a szakirodalomban korabban sem voltak ismeret-
lenek. Mar Komlos Aladar foglalkozott velitk a magyar irodalmi kritika torténetérdl
frott, 1966-ban megjelent konyvében.* Alexander nézetei ugyanis kivaltottak Gyu-
lai Pal rosszallasat, vita is kibontakozott kozottik,” s nyilvan ez terelte ra a fejls-
déstorténetben gondolkodo, Gyulai ellenzékét rekonstrualni igyekvé Komlos fi-
gyelmét. Nem foglalkozott viszont harom évvel késébb publikalt, Irodalmi bajok*
cimd frasaval, mely a descriptiv kritika elveit tigabb kontextusba helyezte.

A gondolatmenet alapvetGen tér el a korban szokasos kritikai diskurzustol. Fel-
hagy a kozonség és a tomegsajtd szapulasaval, figyelmét az irokra irdnyitja. Az Gj
viszonyokhoz val6 alkalmazkodas sziikségességére hivija fel a figyelmiket, melyek
végre normalis allapotokat teremtettek az irodalom szamara: nem kell tobbé maga-
ra hagyatva a nemzet sorskérdéseivel foglakozni. ,Egy atmeneti korszak keletke-
zett, melyben az irodalom 0j kapcsolatot keresett a kozonséggel, azt a tisztan iro-
dalmi kapcsolatot, mely az irodalmi normalis helyzetnek felel meg, midén az iro-
dalom csak irodalom, nem allam- és nemzetségalkotd nagy erd, Ggy értem, nem
egyéb modon az, mint amily mértékben ez a nagy feladat 6t is megilleti, az isko-
laval, a tarsadalmi és politikai intézményekkel egyetemben.”®
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Az ir6k panaszainak hatterében az all, hogy ehhez az egészséges, am szokatlan
helyzethez még nem sikertlt adaptalddniuk. Az irodalom keresi kozonségét, a ko-
zOnség keresi irodalmat, nem mindig talalkoznak 0ssze, de ezért nem a kozonség
a hibas. ,A kozonséget egyaltalan kar bantani. A kozonség nem testiilet, nem er-
kolcsi személyiség, az egyénekbdl all, kiket egyenkint meg kell hoditani. Ko-
zonséglink nem rosszabb mas kozonségeknél, ha van hiba, az irodalomban, az
irokban, a ferde helyzetben kell keresntink.”*

Kora irodalmabol leginkabb a realizmust hidnyolja, mely alatt a hazai élet meg-
figyelését, valosaganak abrazolasat érti, és ennek kapcsan Gjragondolja a hirlapok-
hoz valé vonzodas okait is. ,Amely irodalomban a nemzet nem ismer sajat képére,
attol elpartol. Hazafisaigbol lehet vasarolni konyveket, de olvasni a magunk gyo-
nyorlségére akarjuk Sket. Miért viragzik hirlapirodalmunk s hoéditja el az iroda-
lomtol azokat is, kik hosszabb 1élegzetti munkak teremtésére is képesek volnanak?
Nemcsak azért, mert a hirlapok olvasasa életsziikségletté valt, hanem mert a hirlap
kozelebb férkézott hozzank, megérthetjik, szoba allhatunk vele. Az irodalomnak
a kozonséget [...] fol kell emelnie [...], de ezt csak Ggy érheti el, ha azon egy tala-
jon all vele.”"

A descriptiv kritika kovetelménye ebben a kontextusban az életszerl kritika
kovetelményeként jelenik meg: holt szabalyok ismételgetésével senkit sem lehet
kozelebb hozni az irodalomhoz.

E ponton most befejezem. Azt a kérdést, hogy a modernizacioé 19. szazad végi alla-
potaban lehet-e még ,a” kozonségrél beszélni, hogy a modernizacidval elkertilhe-
tetlentil egyutt jaré multiplikacié idészakdban nem valik-e automatikusan utopisz-
tikussa minden olyan gondolatmenet, amelynek kiindulépontja tirgyanak egység-
ként valo eldfeltételezése, szindékosan nem teszem fel. ElGadasom kiindulopont-
jara visszautalva inkabb azt hangsalyozom, hogy a 19. szazad utols6 évtizedeinek
mégiscsak volt kritikdja. A magyar irodalom szovegkanonja azonban e tényrdl
mindmaig alig vett tudomast. MvelGi tobbnyire ismeretlenek, munkaik még az is-
mertebb nevek esetében is jorészt korabeli lapok toredezé hasabjain, karcos mik-
rofilmtekercseken lappanganak. Feltarasuk és a szovegkanonba valo visszavezeté-
stik a2 magyar irodalomtorténet-iras nagy adosaga.
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