Reszketo jelek kozott

SZOLCSANYI AKOS: A FELSZINROL

Szép Erné Neéked sz6l cimi versének lirai alanya kozvetlen beszédet intéz utoddja-
hoz. ,Csling a végtelenségen”, melynek csodas ambivalenciaja, hogy ugyan meg
nem ragadhatd, de atélheté. Elpanaszolja azt a koltéi felismerést, hogy nem képes
Jhatartalant csinalni” vagy ,orvossagot a halal ellen tanalni”, s 6romét agy tlnik, a
kornyezet és a (kuDvilag ismétlésére vald rahagyatkozasban és racsodalkozasban
leli, melynek leirasa lehetetlen: ,Te nem lehet leirni, milyen szép volt az ég fenn /
S milyen szép volt a nagy viz s a fold akarmely tidjon / Milyen szép volt.” Az egyet-
len vagy, ami beteljesiilhet, és amit meg mer fogalmazni a szerzd, az az, hogy eset-
leg nyomot hagyhat az utdkornak. Ezért kolt6-utdd a megszolitott, aki talin majd
ugyantgy megismétli, felmondja az & koltészetét, ahogy 6 maga is alaveti magat a
vilag ismétlédésének. Igy nyomot hagyhat maga utin a vers is, akar a folyo, a tij,
a felhék a csodaloban, ha nem is egy orokérvényl gondolatot, de legalabbis egy
emlékét valakinek, aki, mint juh ,a strl nydjban”, az emberi vildg tomegében,
,2nyugtalanul megy, fejét felfarja, béget.”

Szolcsanyi Akos masodik kotetében olvashatd szévegeinek mottéi mind ebbdl
a versbdl valok. A felszinrol ciml gyUjtemény pedig olyan ,h&soknek” allit emlé-
ket, akik amtgy nem arra torekednek, hogy onmagukrdl tudobsitsanak, csupan
arra, hogy leéljék életiiket vagy elvégezzék feladatukat. A felszin jelentése itt: le-
mondas a metafizikarol, a vilag dolgainak megfejtésérdl; a szovegek egyszerd élet-
képek, rutinos mozdulatsorok ,abrazolasai” etikus odamondas vagy értékitélet nél-
kal. A bemutatott személyek, pontosabban alakok egy-egy szituacidban, tarsadal-
mi, munkahelyi, maganéleti pozicidjuk, tehat mindig valamiféle viszony fel6l néz-
ve jelennek meg: az anya, a mexikoi, az 6reg, egy jat€kmacko, a kamionsofér, a
sebész, én, 6 vagy a varosi ragesalok. Az ,alakok” pedig azért j6 sz0, mert kozel all
a felszinhez, ami pedig — még ha csak azért is idéz6dik meg, mert egyedili mene-
déket jelenthet a vilag megértéséért folytatott kiizdelemben, biztonsagos élet- és
koltéi mozgasteret — nem lesz a cinikus lemondas szimboéluma. Jogosan. Mert nem
a felszin-e az a ,hely”, vagy ,érintkezési felillet”, ahol az élet jatszodik, ahova az
események beirjak magukat, egy absztrakt test, melyen megtagadhatatlan nyomait
hordozzuk mindannak, ami tortént veliink? Ennyiben a felszin, ahonnan és amirdl
a tudositas érkezik, nem targyilagos felsorolasban mutatkozik meg, Szolcsanyi ko-
tete ezért nem is puszta lajstrom, sokkal inkdbb egy album, ami latszélag k6zom-
bos formatumokrol emlékezik meg.

Az elsé ciklus cime, Az alaktalanok, az egész olvasasa utan valik leginkabb ért-
hetévé. Mig a rakovetkezé két ciklus versei egyfajta viszony alapjan rendezédnek
cim vagy téma ala (A szeretk; A dolgozok), addig Az alaktalanokban olvashatod
szovegek kevésbé plasztikus figurak, sokkal inkabb elvont fogalmak koré szerve-
z6dnek. Még valoszintibb, hogy az alaktalansag itt a meghatarozott viszony elma-
radasat és a sokféleséget egyarant jelenti. A masodik és a harmadik ciklus valami-
vel szorosabban kothet egy-egy kozponti fogalomhoz, témahoz, karakterhez, az
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elsé viszont a felszinnek ugyan megfelels, de konkrétabb altéma ald nem rendel-
het6 szovegeket tartalmaz. Es bar nem feltétleniil tekinthetS egy verseskotet kap-
csan hibanak, ha egy-egy alkotas nem kapcsolodik szorosan az 6t tartalmazo cik-
lus ciméhez, egy ilyen albumszert kotet esetében talan megérné a szigor, mert az
olvaso jelentést, Osszefiiggést keres a cikluscim és a versek kozott.

A felszin-témarol eddig mondottak kapcsolatba hozhatéak a kotet legtobb
darabjanak olvasoi tapasztalataval. A vizjel egy képet ir le, melyben a bemutatott
képen lathatd” lirai én melletti masik személy lehet maga a ,cimszerepld”; a kép
talan egy kapcsolat emléke, bizonyitéka: ,Ezen a képen rad nézek, a rendezéi bal
felé. / Alig 16gsz be: a képernyémon két centire, / ha 6t fokot fordult volna a ka-
mera, baratunk / kitorolte volna a képet és csinilt volna egy / masikat, mert rajtad
a fokusz.” Barmire vagy barkire utal is a képrdl lelogd személy, ottléte puszta jelo-
lése, bizonyitéka valaminek. A vers pedig nélkiiloz mindenféle bonyolult értelme-
zést és emlékezést: a (viz)jelszerliség megmarad a felszinen, a masik (viz)jele
egyszerd nyom. Hasonlbakat sugall Az inyenc cimd vers is, melynek alanya a ko-
vetkezS mottot irnd étterme szalvétaira: ,Az élet azoké, akiknek / rendszerre nincs
esélyiik.” Ez a mondat kiemelkedik a vers egészébdl is, ezért nem talzas kiemelt fi-
gyelmet forditani ra. Utalhat ugyanis a felszinen zajlo életre, a vitalitisra, melyet a
rendszerszer( életvitel ellaposit. Nietzschei gondolat ez, mely a spontaneitas mel-
lett teszi le a voksat. Ugyanakkor tigabb értelemben ismét gondolhatunk a nagy
metafizikai gondolati épitményekkel vald szembenallasra is: az élet a felszinen zaj-
lik, a fogalmak és rendszer(szer)tség elkertlik azt.

A Hasfelmetszo Jack — mint ahogy egyéb késabbi szovegek is — mar olvashato
a kotet magyarazataként, jol illesztheté a felszin és a megragadhatosag parbeszé-
dének kontextusaba. Az egyes szam elsé személyd megszolalo egy névvel, Hasfel-
metszS Jack-kel azonos: ,Amig nem kapnak el, tisztasag: / csak nevemé a bln.
Rossz elGérzetem / nincs, hiszen ha lelepleznek, azonnal / megtudom: az én
tigyemben senki / nem habozna.” Amig a szabalyokra, az anyakonyvi névre és tu-
lajdonosanak testére hivatkozo jogi diskurzusba be nem vondédik, amig el nem
kapjak, addig 6 csak név és mitosz, mint ,Mark, a hentes, Mary, a tanarng”, egy
sablon, puszta ,bemutatkozas”. Tavolsagot tarthatunk vele, tivol marad téle a
megértés diskurzusa. Egyszerl példaval élve: amig nem kertlunk egy hasfelmetszo
Jjackkel kapcsolatba, addig rajonghatunk érte, addig pusztin név és sablon, de
amint kozel kertliink hozza, minden megvaltozik, bevon6dunk egy intimebb par-
beszédbe. A Hasfelmetsz6 Jack példaja mutatja, mit is érthetiink a versgyUjtemény
esetében album alatt, hogy miként gondolkodhat ez a kotet az altala felszinesen”,
am mégsem minden cél és empatia nélkiil bemutatott alakokrol. A felszinrél olyan
album, melyben ismeretlen, tavoli, idegen emberekrdl és targyakrol Grziink leira-
sokat, s akiket az albumba foglalasuk lat el jelentéssel — vagy legalabbis megjelol.

Az alaktalanok ciklusban olvashatd tobbi portréverset leginkabb nyelvezetiik
és ezzel szoros Osszefliggésben értelmezhetdségiik alapjan lehetne leginkabb cso-
portositani. Talalkozhatunk itt olyan darabokkal, melyekben, bar egy viszonylag
sematikus, koznévi cim megjeloli a bemutatott személyt, nem egyszerd kozel ke-
riilni hozz4juk, nem konnyi rekonstrualni a helyzetet, melyben megszolalnak. Igy
a portrék vagy szituaciok, melyekben megismerhetnénk Gket, biztonsagos fogod-



zO0k hianyaban viszonylag nyitottak maradnak. Olyan versek esetében, mint A
ficsur, Az dreg, ez inkabb zavard, kidolgozatlan, mig A mexikoi, a Te és féleg A
némdk ciml szoveg izgalmas fejtegetésre ad lehetSséget. Utobbi érdekességét az
adja, hogy a ,némak” sz6 kibontdsa jelentéstanilag két iranybodl, sz6 szerinti és me-
taforikus olvasattal is megkozelithetS. A vers e lehetGsége abban rejlik, hogy csak-
ugyan megmarad a felszinen, leirisa vehet6 valoban sémanak, mintanak, de bra-
varosan sikerdlt figuralis nyelvnek is: ,Két / macskdnk és kutyank elszokott, / mie-
16tt megszokhattdk volna a / neviiket. Arra mentek baritnGink / is...” Lehet itt sz06
arrdl is, hogy a némak nem tudjak szolongatni allataikat, igy azok elkallodnak,
nevikre nem hallgatnak, de arrdl is, hogy e megnevezett ,némak” szerencsétlen
személyiségek, akikre még kutyajuk sem hallgat. S ugyan elméletben ez a nyitott-
sag jol illeszthetS az eddigi felszin-diskurzusba, tobbségében mégis jobban sike-
riltek azok a versek, melyek — bar tartjdAk magukat ehhez a sematikussaghoz, fel-
szinességhez — valamennyivel tobb referenciat nytjtanak az olvasénak. Ilyen pél-
daul a Panik, A magantanitvany, Az iildézottek vagy A gyiilekezet. Mindegyik jol
kovethets és egyszerd, jelenet-, esetleg életképszertiek, de ebbdl a hétkoznapi-
sagbol kiemeli Gket egy-egy aranykopés. A szenvedélyekbe, tanitotta a szazadik
rakomanyt GnneplS érsek, a kétségbeesés vezet, de végiil az okai lesznek” — ol-
vashatjuk példaul A gyiilekezetben.

A masodik ciklusban tovabb szélesedik a paletta. Targyak és allatok portréi is
megjelennek, és bar az el6bbire példaként hozhatd vers, a Kévet szeretni, inkabb
a targyhoz valo kotédést sejteti, mely ennyiben rogton magyarazza A szeretok cik-
lus elnevezését is, jellemzSen nem ilyen szovegekkel talalkozhatunk. A pliissmaci
cimi versben példaul maga a jaték szolal meg és meséli el a tulajdonos batyja alta-
li meggyalaztatasat: ,a batyja bezzeg okos, / annak tart, ami vagyok, ennél rosz-
szabb / egy pliilssmedvével nem torténhet, egyszer / dsszekaptak, és O elment, a
batyja athivta / a baratait, kozépre iltettek és ramverték / a muris kis kamaszdako-
jukat.” Az empatia jegyében megszolaltatott objektum is tisztaban van targy volta-
val, az egylttérzés irdnyaba itt csupan annyi, hogy megszolalhat, semmi tobb, egy-
szerd hangkolcsonzésrdl van szo. ,Milyen volna, ha a targy beszélne?” — tehetnénk
fel a kérdést e vers kapcsan, melyet talan a prosopopeia alakzataba oltott realista
liranak lehetne nevezni. De nem ilyen egyszerd a dolog, a vers nem egylttérzd,
inkabb egyittérzése sugall, rimutat, s hogy mindez egy antropomorfizalt targy
kapcsan mertl fel, kiilonos fesziltséggel teliti a szoveget.

Hasonl6an mikodnek az allatos versek is. A patkdnyok és A kébor kutya elsé-
re szintén inkabb targyilagos leirasnak vagy bemutatasnak volna mondhat6. A r6-
luk sz616 beszéd itt most még inkabb felszines, sablonos, nyilvan, mert nem sz6-
lalnak meg, s mert ket mint a felszinen végigsuhan6 alakokat ismerjuk, és azért
is, mert csak annyit tudunk meg roluk, amennyit egy kilsé szemléls sejthet. Fel-
tehet6 azonnal a kérdés, hogy ilyen versekre egy album teljessége vagy sokszi-
nliség miatt, esetleg a varosportré hitelessége miatt van-e sziikkség, vagy a szove-
gek célja valoban az empitia kifejezése és felkeltése volna? Talan a madsik felsziné-
nek és a teljes idegenségnek a megértése és kimondasa vezeti a kolt6t, vagy an-
nak az empatikus vagynak a kifejezése, hogy a viligon minden, ami van, elnyerje
a megbecstilést, vagy csak figyelmet kapjon egy perc erejéig.
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A bemutatas, a felsorolds és az albumszerliség esetében ugyanakkor fennallhat
a monotonitds veszélye, amit Szolcsanyi azért kertl el sikeresen, mert a karakter-
és alakleirasok logikdjukat tekintve valtozatosak. Mig ugye a kutyarol szolo vers
harmadik személyd leirds, addig a plissmackd maga szolal meg. A férfiak cimi
versben pedig olyan megoldassal €l a szerzd, mely kifejezetten dinamikat ad a szo-
vegnek, s az olvasot is keményebb munkara osztonzi. A szoveg sajatos szerkesz-
tésmoddal élve egy prostitualton keresztil utal vissza a cimben megjelolt férfiakra.
Rogton az elsé sorok felkeltik az emiatt adodo fesziltséget és az olvaso figyelmét:
,T6le nem kérdeznek semmit. / Nem neki fizetnek, 6t csak / megsimogatjak, ba-
csuzoul a / felhasznalt, megbrzott testtSl.” A vers legersebb mondata mégis az,
melyben a né targyisagara, a prostitualt—kuncsaft viszonyra és ezzel egytitt a kotet-
ben egyre Osszetettebben artikulaloddé megértésre terel6dik hangsuly: A visszaja-
16 férfiak eleinte / kivaltanak, a kezét is megkérnék, / lassan értik meg, hogy nem
lehetnek / fontosak, ha 6 sem az...” Kérdés, hogy vonatkozhat-e ez a példa arra,
miszerint a dolgokhoz, tirgyakhoz, személyekhez valdé meghatarozott viszonyun-
kon kiviill nem tudunk kapcsolddni az éppen adott a mdsikhoz, hogy nem tudunk
kiviil helyezkedni e kapcsolaton? A viszony mint el6feltevés ennyiben megkertl-
hetetlen és athaghatatlan. Az Esteban cimU vers — mas nézépontbdl demonstralva
ugyanezt — vélhetGen éppen e viszony elétti idegenséget, bizalmatlansagot és
félelmet tematizalja: ,ahogy ram néz, / mintha ismerné azt a / valakit, és megérte-
né, / hogy én még félek téle.” Esteban — egy szamunkra idegen név, egy sebhely
az ajka folott, ,mintha / folyna az orra”, és egy tekintet, melyrdl leolvashatd annak
tudomasulvétele, hogy észrevettiik. A sebhelyesek felismeré tekintete ez.

Az utolso ciklus olvasasa kozben egyre kozelebb kertiliink a kotet megértésé-
hez, talan mert egyre jobbak a példak, a szovegek, mintha egy otlet és modszer
idébeliségének lennénk a tanti — vélhetGen azok is vagyunk. A bhalottkém, mely
tehat mar A dolgozok kozott olvashato, ismét nem egyszer egyes szam harmadik
személyl jellemzés, egy testvérpar ellentéte és parhuzama révén ismeriink meg
két nét: ,Foglalkozasom gyakran osszekeverik a higoméval, / & halottmoso a
varosiban, de talan azért is, mert 6 / Agota, én meg Agnes.” Nyelvi jatékok vezetik
a finom, 4m mégis lényegbevigd megkiilonboztetést: Agota és Agnes, egyikiik
halottmos6, a masik boncol6, ki tisztit, ki tisztdiz” — mondja Agnes. Két kiilon
munka, két filozofia és vilignézet. Az Osszevetd bemutatds ismét mozgalmas és
szemléletes: ,nekem eszembe nem jutna / beszappanozni egy halottat”. Az ilyen
versek — visszautalva még példaul A férfiakra — arra hivjak fel a figyelmet, hogy
legtobbszor az Gsszehasonlitas, az egyik dolog masik mellé allitasa, az el-kiilonbo-
z€s tapasztalata teszi megragadhatova a dolgokat.

Erdemes tehit az utolsé ciklus esetében kiemelt figyelmet forditani arra, hogy
itt dolgozza ki a szerzé legjobban a felszin-tematikat. A szakmai szigoruk szenvte-
lenségében bemutatkoz6 alakok még kozelebb visznek minket a felszini strlodas
gondolatihoz, mely a masikkal, az idegen sokasaggal valo talalkozast a mindenna-
pok kozott jellemezheti. A sebész cimi vers plasztikai sebésze a kotetben megszo-
kott kozombosséggel mesél a munkajarol: ,Hozzdk az eskavéi videdkat, ilyen /
volt anyu, ilyen voltam, egyediil a / m{tét utini szoktatds érdekes, és az / nem a
mi osztalyunk feladata.” Az & esete azért jO példa, mert szakmajaban allanddan a



profizmus, melynek fényében csak megmunkaland6 anyagnak tekinti az emberi
testet, és az egylttérzés hataran imbolyog: ,akiket szeretek, azokra nincs igazan /
szavam”. ,Talvagyok a lelken, mondta egyikiik” — a sebész tgy talilkozik anyaga-
val, ahogy e kotet szerzGje a magaéval, az empatia és a nemtor6domség, a puszta
megmutatds és a beleérzés hatirait feszegeti. Erdekes épp emiatt, ahogy A kami-
onsofor ciml versben a fuvaros azt mondja, ,hanghordozot vagy konyvet pedig
elvbdl / nem szallitok”, a visszapillantéjan 16g6 keresztrdl lefeszegeti Krisztust,
mintha tiltakozna minden mély értelem és jelentés ellen. Ezt igazoljak az utolsé so-
rok is: ,A rendszamtibla cseréjekor is ragaszkodtam / hozza, se betliszo, se év-
szam / ne legyen, toredékekben sem.” Ugyanakkor egyéb versek is az interpreta-
ci6 hianyat vagy az arra vald képtelenséget, valamint ennek szakmai szikség-
szerlségét szemléltetik. A humorista olyan dolgokrol ad els, melyekrdl allitasa
szerint nem tud beszélni, s a kimondds ambivalencidja épp abban all, hogy humo-
ristaként szol nagyapja halalrol: ,Szavam most sincs arra, milyen volt / a nyari lato-
gatison nagyapam holttestére / nyitni az ajtot.” Mégis a vers végén kozombossé-
gérdl tudosit benniinket: ,a vér / nyugalma nem valtozott meg, hiaba / hallottam,
ahogy liktet, / lattam, ahogy alvad.” A sintér, A sebész, A humorista, Az idegen-
vezet6 cimi versek dramaisaga, hogy emberi testekkel és jelentésekkel dolgoznak,
lépnek veliik naponta rutinszeren kapcsolatba, mely gépiességtSl aztan az embe-
ri érték egészen lekopik, s a viszony felszinessé valik vagy felszines marad.

Zarasként olyan verseket emelnék még ki, melyek talan ars poeticaként is ért-
hetSk — legalabbis e kotetre vonatkozdan — és megerdsitik eddigi olvasatomat. A
Jelek cim vers a sz6 mulékonysagat és ambivalens véges végtelenségét irja le egé-
szen érzékenyen, azt a tényt, hogy szikség van rajuk a beszédhez, ugyanakkor
illékonyak: ,Roluk lehetetlen, de mindig / 4ltaluk. Erdemes csak / azt, ahogy kitar-
tanak, / kicsit mindig reszketnek, mint a kéz, ha é16.” ,Koztik vagyok napszamos”
— mondja a vers lirai énje, s 6 talan koltS lehet, esetleg a kotet szerzdje, aki a jelek
kozott munkalkodik, am elismeri: mindez ennyi, s ahogy a végén irja: ,Fogadni /
nincs mire.” Mintha csak egy idegenvezetS lenne a jelek viligaban, ami Az ide-
genvezetd szoros olvasatat illetGen nem is talzo kifejezés. ,Munkam felsorolas” —
olvashatjuk mar ebben szovegben, mely egy olyan foglalkozast mutat be, ahol az
elvaras a ramutatas, ami ismét felszinesség: a hidrél nem mondhatja el, ki ment at
rajta, / ugrott le rola”. Elvégzendd feladata eltakarja a dolgok jelentését: ,egyetlen
pillantas sem tapad egyetlen / konkrét kére sem, a bamészkodas / bolcsesség” —
de nincs ra id6, mert a nézel6dé célja csak annyi, hogy elmondja, ot volt.

S ismét csak a nyomokrdl van sz6, mely Az én cimd verset olvasva olyan fel-
szinként hatarozodik meg, mely valoban a napi élettérnek felelhet meg; ez a felt-
let, mely a vilaggal érintkezik. Mert az én ,Atlitsz6, mint egy korém. / Reggelente
a zuhany / ratetovalja az / artatlansag sapadt / rozsaszinét, majd a / teenddk él6-
lancot / vonnak koré estig.” A dolgokkal valo érintkezés hagy nyomot e tabula ra-
saként értett énen, mely az interakcio, a masikkal valo strlodas hianyaban atlat-
sz06, nem lathato, semmilyen, maga is — a mindenkori madsik hianyaban — nyomta-
lan. Eszerint a testi/szellemi felilleten hagyott nyomok teszik lathatova a dolgokat
és az embereket. Ez Gjabb értelmes, filozofikus kibontasa a hivoszonak, melyre a
kotet épil. S batran allithatd, hogy a tobbségében jol sikertilt felszin-interpretaciok
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nem pusztan fénevek szemantikai és asszociativ kibontasai. A megszolaltatott
problémak kortars filozofiai diskurzusokba illeszthet6k, melyek a metafizikai meg-
kozelités és az érzéki kozvetlenség vitajaba irjak be a kotet verseit. Nem érvelnek
sem a nyelv, sem a puszta érzékiség mellett, gesztusuk a ramutatas, mely talin
sem az elébbivel, sem az utébbival nem azonosithatd egyértelmten. (Kalligram)

MAKAI MATE

A lét felterképezbetetlensége

MOLNAR ILLES: HULLOK ES 12ZZOK

Visky Andris a kotet fllszovegében egyfajta sajatos 1étkoltészetként definialja Mol-
nar Illés verseit. A Hiill6k és izzokat azonban felfoghatjuk testkoltészetként, vagy
akar varos- és térkoltészetként is, hiszen a kotet vilagat alapvetéen ennek a harom
tapasztalati mezének dinamikus diszkurziv ¢sszjatéka rajzolja korbe, mégpedig oly
moédon, hogy léttapasztalat, testtapasztalat és tértapasztalat elvalaszthatatlanul egy-
mashoz tapad és szétszalazhatatlanul atallegorizalja egymast a kotet lapjain.

A Hiillok és izz6k harom f6 részre tagolodik. A ,Vaktérkép” cimmel ellatott elsé
ciklus 21, cim nélkiili, szamokkal megjelolt verset foglal magaba; a ,Hull6k” nevet
visel6 kozéps6 egységet szam szerint 8 darab, kilon cimmel elldtott kompozicid
alkotja, mig a zaroszekvenciaba — ,1zzok” — 16 vers tartozik. A cim részleges hia-
nya figyelhet6 meg az utolsé szerkezeti egységben is, amelyben nem a szamok,
hanem a vastagon szedett elsé verssorok, sortéredékek hordozzak a beazonositha-
tosag kényszerét. A kotet cimében sugallt olvasat a masodik és a harmadik vers-
csoport, a Hullok” és az ,Izzok” kozott feltételez organikusabb egységet, mig a
kotet nyitanyaként artikulalt ,Vaktérkép” igy egyfajta bevezetSként viszonyulna a
két osszefiiggd sorozathoz. A metonimikus szinten is ,szervesebb” kapcsolat azon-
ban nem a kotetcimbe foglalt ,Hullok” és ,1zzok” kozott épil ki, hanem a ,Vak-
térkép” és az azt kovets Hiullok” viszonyaban, mivel a két verscsoportbdl kiolvas-
hat6 egy halvany narrativ szal, amely a konyv monumentalis zardakkordjaiban vé-
gtil visszavonhatatlanul feloldédik, felfiiggesztédik. Németh Zoltan a kotet bemu-
tatdjan felvillantotta egy a kotet egészére kiterjesztheté narrativ olvasat lehet&sé-
gét, melynek kozponti figurdja a posztapokaliptikus tdjba vetett, a nyelviségben
onndn maganyaval kiiszkods utolsd ember. Németh pontos és talalod belatasat ki-
terjesztve és tovabbgondolva kirajzolodik eléttiink a vildg gyogyithatatlan negativi-
tasaban meghatarozott szubjektum létkeresésének, végtelen bolyongasanak és fel-
oldhatatlan szenvedéstorténetének narrativaja. A kotet nyitésoraiban aposztrofalt
kolt6i én sziilévarosanak és sziiletése abszolat locusinak — a kérhaznak — vissza-
vonhatatlan pusztulasaval szembesiil. Hatborzongatd otthontalansagra itéltetett,
mivel az otthon és az eredet innentdl kezdve elérhetetlen szamara. A jelentésadas
bizonyossigat és egyértelmiiségét szavatolo eredet felszamolodott, a szubjektum
kitzetett a lét, a nyelv és a jelentés teljességének Paradicsomabdl, a bizonytalan-



