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szemle

Visszakozo szavak

SZILAGYI AKOS: SZOKATLAN UGY

Ha lirai életmiiveknek lehet sorsuk, s egy koltészetnek — ennek megfelelGen — ki-
juthat nehéz sors, Sziligyi Akos lirdja bizonyosan ilyennel rendelkezik. Nem csu-
pan arra a szociokulturdlis hattérre és sajatos ,poétikai klimara”, a magyar iroda-
lom XX. szazadi torténetében testet 6ltS fejlédésre és tidjékozoddasra kell gondolni,
mely Szilagyi eddigi palyafutasit meghatarozta, keretezte, gancsolta és életre segi-
tette, s mely bizonyos, a koltéhoz kozel all6 tendencidk markans visszhangtalan-
saga s talan mas szovegi-mivészi mintdk a kelleténél is erGsebb, mélyebb befo-
lyasa révén szinte négy évtizede ellenzékben mutatja fel e koltéi programot. Mas-
féle, e liran beliil tamasztott nehézségekkel is szamolnunk kell, mikor e sorsot
szemrevételezzik, mikor Szilagyi — Ggy érezhetS — érdemein alul értékelt lirai hoz-
zajarulasat tanulmanyozzuk. Onsorsrontasrol is beszélhetiink, hiszen talin minden
klls6 akadalynal inkabb jellemzi e mlvészetet az a maga altal, maga szamara és
maga ellen timasztott nehézség, mely a liraval, a lirai megszolalassal szemben al-
landban fenntartott gyanakvas, kétely sziileménye, s mely a vers helyzetének meg-
nehezitésén, a koltészet dolgianak aktiv ellenzésén dolgozva, egy soha tobbé nem
hitelesithetS nyelvi magafeledettség veszélyére figyelmeztetve allitja el leheté-le-
hetetlen szituacioit. Szilagyi legfébb koltsi hivatasa mintha nem is lenne mas, mint
a vers lehetGségének feliigyelete, kritikaja, vagyis a nyelvhasznalat mUivészi para-
digmajaban valé egylttes benn- és kiviillmaradas kisérlete.

A kolt6, ha Szilagyira gondolunk, tehat még mindig a renitens, a rendbonté fe-
lelésségteljes munkajat végzi. Az irodalomba belépd szerzé rogton ezt a szabaly
ellen feszlils, megkérdgjelezé karaktert, a nyelv és az altala kozvetitett kultGra vi-
szonyrendszerét — mint barmiféle determinaciot vagy eldontottséget visszautasitd
osztalyon kivillséget valasztotta. S ha végigtekintiink az elmult évtizedek verster-
mésén, nyugodtan allapithatjuk meg, hogy az iskolamester zavarban van. To-
vabbra is, ugyantgy, mint negyven évvel ezel6tt. Mert igaz bar, hogy Szilagyi lira-
ja az eltelt id6 soran bizonyos foka, akar formai klasszicizalédasnak is nevezheté
egységesilésen ment at, dikcidja kiszamithatobbnak és jellegzetesebbnek mutat-
kozik, s az is igaz, hogy a versbéli kifejtés szinte monomaniasan tér vissza legfébb,
elhagyhatatlan problémaihoz, s ez megteremti az életmlivon beliili 6sszeolvasas,
kiegyenlités esélyét, de ett6l még elmondhatd, hogy a mivek elemi mozgatdja a
nyelvben, a beszédben testet 6lt6 jelentés hegemoénidja és tudati kisajatitasa ellen
iranyul6 megkérdGjelezés, kiszoritas aktusa. A sz6 itt nem fogad szot.

Szilagyi koltészete — mindig is, s egyre inkdbb — a feltlvizsgalt evidencia lirdja.
Ebbdl szarmazik eréssége, s ebbdl kovetkeznek egyébként vallalt s hatékony md-



vészi eszkozként alkalmazott killonféle kényszerei. Mindenekelétt egyfajta archeo-
logiai tapasztalat nyelvi-mivészi tapasztalatta tételére gondolhatunk itt, mely bar
analizis és reflexi6 folytonos, semmiféle eltekintést nem engedélyezs gyakorlatat
irja el6 a vers szamdra, s a szlletd mivet elidegeniti az el6szamlalhat6é vershagyo-
many Gtjaitdl, e lira alapanyaganak tekintett sz6, név poétikus feltérképezésének
mégis olyan lehet6ségeit allitja elS, melyek mas, e lira reduktiv eljarasait nélktlo-
z6 kontextusok szamara valoszintleg elérhetetlennek tlinnek. A szerz6 Tegyiik fel
cimi 2008-as kotete még a feltevés, a feltételességben rejl atvizsgalas kotelessé-
gén keresztiil emlékeztetett — a maga formailag egységesebb, kiegyenlitettebb
modjan, a szakasz versstruktirabeli meghatirozidsa és Gjramotivalasa fel6l — a
nyelv altal megjelenitett hamis konszenzusok elvetésére és egy UGj, immar nem a je-
lentés metaforikussagan, attételességén nyugvo egyensilyi allapot megteremtésé-
nek szikségletére. A Szokatlan 1igyrdl (2012) elmondhato, hogy annyiban tovabb-
1épés, amennyiben verselvaris(unk) szinte minden rogzitett vagy rogzithets ele-
métdl tavolsagot tartva, f6ként a kompozicidhoz tartozd esztétikai reflexek dszton-
zését elkeriilve (nem egyszer ironikusan kijatszva) a probléma el&allitisanak, alli-
tasanak olyan primer tapasztalatait jelzi, mely a mGvet — a ma létrejottét — valosag-
gal veszélyeztet6 moédon minden kiegésziilés, beteljesiilés ellenében a kérdezésig,
a nyers reakcioig engedi eljutni. Szilagyi, vallalva a tobbféle megszolalas, a formai
jellegzetességeitdl eloldozott koltsi hang csapongasanak, felszabadultsaganak alla-
potat, ezattal tehat nem a ‘80-as évektdl valésiagos védjegyének szamitd versfor-
matum, a ritmikai vezetettség €s a rimszuggesztié jegyeit magan visel6 modalitds
altal foglalja egybe szovegeit (bar ebbdl a jellegzetes szakaszkialakitis miti-
pusbdl is kozol sikertilt darabokat a konyv), hanem a kolt6i beszéd kérdésességé-
nek, a visszakérdezés helyzeteiben val6 helytallasanak s vele minden felhangzas
eleve-megkérddjelezésének indulati és szandékolt koherencidjaban ismeri fel
anyagat. Alig-anyagat, hiszen e szovegek — elsGsorban nem terjedelmi visszafo-
gottsaguk miatt — inkdbb versvazként és egy majdani kimondas elSkészitGiként, a
sziikséges alapozas feltételeiként funkcionalnak. Mindez még akkor sem jelez e
liraban anyaghianyt, nem vezet hidnyallapothoz, ha el is mondhatjuk, hogy rész-
problémak hijan Szilagyi koltészetének egyeduli — meghaladhatatlan, valéjaban
leirhatatlannak is tiné — kérdése mindig visszaharamlik, visszairinyul dnmagara,
mivészi figyelme és fegyelme mindegyre egy f6probléma koril kordz, viszi végbe
a repetitiv és ihletett Gjramondas missziojat. A Szokatlan igy legtobb darabjaban
megjelend kérdés azt tudakolja, hogy a semmi — nem a kultGra semmije s nem a
kulturdlt semmi, hanem az &seredeti alakjaban elérhetetlen semmi, a valésigos
semmi — vajon lakozhat-e, megszallhat vagy egyaltalan atutazhat-e a kolt6i meg-
szolalas kivételes—esszenciilis nyelvi korzetében, vagyis testet Olthet-e a sz6 1éte-
zést allito, 1étével allitd regiszterén belil.

Az Gj kotet altal felkindlt élmény ugyanis, minden jol szerkesztettsége és a lét-
problémat szinte minuciézus tirelemmel bogozd emberi kalandvagya ellenére
nem mas, mint a vers vergédése legf6bb kihivasa targyaval, a megnevezés logika-
janak és gyakorlatinak mindenben ellentmondd semmivel. Minél inkabb elmélye-
diink a versgnomakban, Szilagyi Akos kolt6i Gtjanak a via negativa egy sajatos val-
tozatat tovabbalkot6d darabjaiban, minél beljebb kertilink a vers onkitiresitésének
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és allando feltdimadasanak e ,hasvéti” liturgidjaba, annal érthetébbé vilik egyuttal
az is, hogy e lira Gtja miért nem eshet(ett) egybe barmilyen mas inditéka koltsi
gyakorlat Gtjaval, miért valasztja e lira a vers allando, kivant felfrisstilése helyett a
sivatagi, a szomezGt tudatosan, nagy erével elsivatagositd kisérletezés kihivasat. A
negativ teolbdgia és az apofatikus irasmod, melyek kiilonféle miivészi megvalosu-
lasai Szilagyi esszéista életmiivének fontos vonulatat jelzik, s melyek lehetetlen,
osszekottetés nélkiili, paradox hagyomanyaval valo szamvetés talan gondolkodo6i
palyajanak s tudomianyos érdeklddésének egyik lényegi ambicidja, a nyelv gond-
javal valo allandd szamvetést, a levont-levonhat6 tanulsigoknak a nyelvi médium
mikodésmodjaban valo érvényesiilését a kiillonb6z6 diskurzusformak valasztasan,
megvalaszthatésagan tali univerzalitas jegyében szolgaltatjak ki kételynek és kom-
mentirnak, s természetesen ezek mivészetként megmutatkozd gesztusainak. A
vers mogott felting, a versen egyre atting bolcseleti-torténeti tartalmaknak ez az
allando, elkendézhetetlen jelenléte mégsem mutatja Szilagyi verseit — s itt, ezeket
a miveket sem — barmiféle tételezés illusztracidiként, igaz, a mivészi befogadas
mellett felsorakozo, nem esztétikai nézépontt megkozelitések (pl. a tézis raciona-
lis mérlegelését és logikai birdlatat magiba foglaldé — egzakt/tudomanyos vagy re-
torikai — véleményezés) olykor, a szoveggel vald hatékonynak mutatkozo dialbgus
nevében erételjesen jelezhetik e miivekkel kapcsolatba 1€p6 itéletformak megosz-
tottsagat. Vagy, masként szolva: versolvaso és iskolamester, a szoveget maga ked-
vére formalni szandékoz6 befogado6 tartds zavarat. Hogy a via negativa Utja meny-
nyiben a vers Utja, fakadhat-e dnmagat el- és fenntarté koltészet az apokaliptikus
gondolkodis és az ennek eredményét kifejezé tagadolagos (apofatikus) nyelv
részér6l, a Szokatlan tigy, akarcsak Szilagyi egész koltészetkisérlete, emellett ta-
maskodod gesztusként, egyszerre koveteli és halasztja el a valamikori valaszadast.
(Csak zarojelben jegyezzilk meg, hogy az esztétikum vilidga, valamint egy vilagné-
zetként feltling vagy hitrendszerszerGen lezart gondolkodasmod kozotti parbeszéd
a Szilagyi (nem)kritikusi palyajat koran jelz6 Weores-birdlat egyik legfontosabb
kérdése volt. Visszaolvasva tehat az akkori, erre vonatkozo, a két tertlet tal-kdzel-
ségét vagy egyenesen atfedését allitd vadpontokat, a Weores-poétika bizonyos
szegmenseiben a pszeudofilozofikussag jeleit — és vele a lirai jelentGség megfo-
gyatkozasat — kimutat6 fejtegetéseket, rendkivil érdekes, az egyértelmi lezarulast
nem surgetS parbeszéd és perbeszéd bonthat6 ki az Gj kotetben a kérdés kortl.)
A kotet El6bang (szokatlan 1igy) cimU elsé szbvege, e minden eldtt jard, pon-
tosabban minden lehetséges késébbi felhangzas helyét, terepét, hazajat felkeress
hang szemléletes — az evangéliumi példabeszédek irodalmaval kapcsolatot 1étesits
— képben festi elénk e lira egyaltalan nem szokvanyos, nem a személyesség kodja-
ként megnyilvanuld énjének krizisét. A mi az elfogadott és végre nem hajthatod
meghivottsag, megvendégelés, az én helyzetét jellemzS és meghatirozd vendég-
etika problémajat targyalja hasonlithatatlan tomorséggel. ,meghivsz. de nem vagy
otthon” — sz6l a vers beszélgje a tavollévé megszolitott felé. A kvazi parbeszéd ab-
szurditasa abbol szarmazik, hogy a beszéd s vele az értelem létesiiléséhez sziiksé-
ges legelemibb adottsagok: fogadas és meghallas hijan az érkez6 csak egy olyan
nyelv lehetséges jeleneteibdl valogathat, melyben a megnevezések a feltételezés
lehet&ségére, latens adottsagara vald utalasbol eredeztetik azonossagukat és érvé-



nyességiiket. A lirai én a beszéd és szolitas folytonossiganak fenntartasaval, vagy
a multban kitorolhetetlen emlék, vagy a jovében id6z6 igéret bizonyossaga altal
élteti magat. E nyelv a metafizikai ,pauza” nyelve — egyben e poétika megndtt
mozgasterét biztositd karnevali nyelvallapot is —, melyben a grammatikai rend és a
beszédben testet 6lt6 emberi konszenzus mint a kijelentések formai megfelelését
iranyito—leképezs szabalyok mikodnek, hozzak 1étre a felhangzasok alaptalansa-
gabol szarmazo értelemnélkiliség Gj aurajat. A kolt6i szo sorsat visszatiikrozé m-
veletek, melyek a vonatkoztatas valésaga helyett mindegyre csak annak illuzorikus
fenntarthat6sagardl s vele a kommunikacid kérdéses jovgjérdl hoznak hirt, a je-
lent, a vers idejét a beszéd mogil eltlint bizonyossag és elismerd hitelesités vila-
gaként tuntetik fol. Olyan hazként képzelhetjik el a viliggd bévils versteret,
ahonnan hivas érkezik, ami tehat valamiképpen tizemel, de melybe megérkezve
csak a meghivd/gazda nélkuli mélységes csalddottsag kérdései, zavart kérdezbs-
kodése, az ,0rokre ment” tavollétében fejiiket razo, helyikon all6 ,szolgakkal” és
,2tokonokkal” val6 helyettes beszéd lehet6sége maradt. Nincs szimadas a tilen-
tomrél, s nem boldog, aki ébren viarja urat. Meglehet, 6rokre var, hisz ,0rokre
ment”. Szilagyi szkeptikus allitasa, a vendéglatd nélkili vendéghazrol szolo beje-
lentése, bar kapcsolatba hozhatd egy tagan értelmezett modern hagyomany on-
szemlézésével (s ilyeténképpen a szerz6 esszéisztikdjaban nagy sullyal szohoz ju-
t0, a korszakfogalommal 6sszefliggd hatarélmény és finalitas jelenségére reagalo
filozotiai mondatok ajanlataival), mindig kertili a létprobléma igy felfogott forma-
javal szinte egytitt jard patetikus és tragikus feldolgozas segédleteit. Mintha a vers-
nek az Gj vilag Gj torvényeit, illetve torvényalkotd hijan adtmeneti rendeletté vagy
ideiglenes intézkedésekké (mindig feltételes poétikai gyakorlatokka) lefokozott
megnyilvanuldsait szemlézé munkija szimara egyenesen felszabaditd lenne az a
fajta ,ékesszold” iiresség, a megjelolés és kimondas abrandjat tovabb nem kerget6
nyelv felfedett irracionalitisa, melyben a referencialis alapviszony igazsaga, vagyis
a vilagi, mindig kuls6leges jovahagyas helyett a ,5z6 mint olyan” (Krucsonih-Hleb-
nyikov), mint kiilvilagi eresztékeitdl elvalasztott, szabadon mozgd jelenség figyel-
hetd meg. E mozgas minden elvarast athagd palyagorbéinek leirasat—-meghataroza-
sat Szilagyi esetében leginkabb az avantgard nyelvfelfogasrol ismerGs szubverziv
eljarasok (pl. a zaum koré szervezett poétika; a szocsuszamlas tana), illetve a me-
tafora nyelvbéli (taDhatalmat birald valogatott modszerek példazhatnak. Batran ki-
zarhatjuk viszont a kolcsonviszonybdl a filologiai, irodalomtorténeti érdekd idézés,
f6ként az imitaci6 barmiféle kisérletét, mert e poétika a szoveg fogalmanak olyan
progressziv, minden elemében kérdéses és instabil valtozatat hivja 1étre, mely bar-
milyen, a korzetében megjelend s felismerhetS idegen szovegtargyat, idézetet is
csak az esztétikai viszonyt felforgatd ,atkeresztelés” miivelete nyoman fogad be,
tesz magaéva.

A vérbeli Szilagyi-vers ugyanis nyelvcsapdaként miikodik, miként azt a hasonlo
ciml (nyelvcsapda), e konstrukciordl igen sokat elaruld irds is jelzi. A vers a nyelv
bizonyos elementumai elejtésére 1étrehozott szerkezetként tlnik fel, mikor e md-
vet — és a hasonld modszerrel 1étrehozott, a nyelvi kifejtésben és definidlasban rej-
tez6 paradoxon logikajat felmutaté mas irasokat — olvassuk. Még ha e miforma a
lehetetlen nyelvi megjelolés kudarcat kovets linearis, fokozatos kifejtésbdél nyeri is
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erejét, s ekképpen olyan nyelvi trouvaille-ként, konceptualis mtalkotasként is fel-
foghat6, mely az egyszeri végrehajtas utan korlatozottan jeleniti csak meg eredeti
képességeit, mégis hatékonyan allitja el6 a mindig ugyanarra — a nyelv eredendd
képtelenségére és ebbdl fakadd poétikussagira — vonatkozd lappangd vagy
nagyon is jol fogalmazott kérdését. Lehet-e egyaltalin mas a vers, mint nyelv-
csapda? A csapda, kelepce mikodéselve valamiképpen mindig egy idébeli fo-
lyamat, varhatd megtorténés felgyorsitasat, elGidézését célozza, s ekként nagyon is
hasonlit (mondhatjuk, emlékeztet) a Szilagyi-vers végtelenségig dkonomikus, a md
strits, koncentral6 feladatat komolyan gyakorlé6 munkéjara. A modern — és poszt-
modern (Szilagyi meghatirozdsa szerint ,a modern barokkjaként” szemlélhets) —
vers, mely allanddan szembesiilni kénytelen a kommunikacié intézményesiilése
miatt devalvalodott sz6 szerepvesztésével és -tévesztésével, s mely ennek nyoman
olyan stratégidkat kénytelen kidolgozni, mely valamiféle megbizasnak a régire
emlékeztets jogositvanyaval ruhdzza fel mikodése soran, Szilagyinal a nyelv felett
gyakorolt, s igy a létezé viszonyok kapcsan érvényesitett — nem tarsadalmi igye-
kezetl, igaz, nem is csupan esztétikai konnotaci6ju — felugyeletben fedezi fel 1éte-
zése indokoltsagat. A Szokatlan iigy példaul az irodalmi md attekint6 képességé-
vel, az frasnak a személyes kijelolési memoria munkéjat egy létezé munkameg-
osztas értelmében folyton kisegitd vallalasaval az emberi (id6- és térbeli) perspek-
tiva elhagyasat, illetve lehetetlen mértékd kitagitasat idézi meg: ,nem-élni mar egy
éve. / nem-€élni szazmilli6 éve. / nem-élni szaz milliard éve. / ugyanaz. ugyanaz.”
(37.) A csapda — vagyis a vers — a megszerezni, elejteni kivant ,vad” (Szilagyi ese-
tében tobbnyire nagyvad, mivel a vers tisztazo—analitikus kiildetésétdl hajtva nem
adja alabb a ,semmi” becserkészésénél) életét, mozgasat allando veszélyeztetés és
fenyegetés ala helyezs, kotelez kisajatitas helyzetének feleltethet6 meg, melyben
az én — minden vers leggyantsabb figuraja — egyszerre 6rkodik, vallal toretlen fel-
ugyeletet és magat alcazva, fedGszinekbe Oltozve visszavonul. A verssé Osszeallo
szavak veszélyes korzetébe ,téveds” elemek: kitlintetetten a nyelv metaforajaként
fellepé frazis, kozhely, rogzitett formaja szolasformak, vagyis a kontextualis, egyez-
ményes jelentésiiket csak a beszélok kozotti érintkezés folyamatdban garantalo
idézések — a szokincsnek ezek a cseppet sem elSkelS vagy miivészi igénybevétel-
re var6 elemei — a benntk tarolt, lappangva jelenlévs dialogikus lehet&ségek ki-
merit3, minden ismert el6fordulason taltevs aktivalasan keresztiil valbban olyan
csapdaba esnek, melybdl csak igen nagy aron, soha kétségbe nem vont jelentéstik
megkérdgjelez6dése, az abszolut sz6értelem megsemmisilése révén, vagyis a vers
nyelvjatékaban valo részvétel altal szabadulhatnak. Amit a Szilagyi-vers igy hatra-
hagy, nem a megtekintett vilagrol tett pozitiv, additiv szandéku kijelentés, a sz6
eredeti értelmében vett hozzajarulds, sokkal inkdbb elvonas, megvonis eredmé-
nye, egy-egy végkimeriilésbe hajszolt, s igy elejtett, jelentése és léte ingatagsagat
felfedd, tovabba védtelennek nyilvanitott maradék kiallitisa. Mintha az Gj kotet,
egészében és persze a részeit ado versek révén is annak a Szilagyi legutobbi, érte-
kez6 prozai frasait bemutatd valogatasban (Haldlbarokk, 2007) talalhatd szentenci-
anak lenne végrehajtasa, mely Gjabb koltészete szintéziseként is felfoghato vers-
ciklusat zarja: ,ne tegyél pontot semmire. / igy tlinj el. visszakozva.” (A semmi:
yhak” a semmi: ,nek”) S ha a pontot tobbnyire ki is teszi a szerzd, vagyis udvaria-



san alkalmazza a kozpontozas fennalld szabailyait, semmilyen értelemben nem
tamaszkodik a befejezettség hiedelmeire. A mi ugyanis csak abban az ambivalens
produktivitdsban allithatja el6 6nmagat, mutathatja fel lehet&ségeit, aminek értel-
mében az abrazolas eleve csapdahelyzetet allit: hiszen ami egyrészrél az irismd
abszolut tulajdona, altruizmusa révén pedig koztulajdon, s ami a mivészet targyat
jovébe utald, tovabb éltet6 mozdulatanak tetszik, az masrészrél a kelepce, csapda
élményre zarodasinak mozdulataként is felismerhets. Ugy elejtés, hogy abban a
megfogas és az elengedés értelmében vett kettGsség és szétvalasztottsig, e mozza-
natok egymasutanisaga és egymast feltételezése egyszerre tarul fel a perspektivisz-
tikus, személyes kijeloléseitdl magat felszabaditdé nyelvhasznilat szamara: ,amire
néz képpé valik. / amire nem — Ggy marad” (170.). Megkockaztathato-e, hogy a
versben abrazolt baljos aktivitas ezattal mint a nézés kijelolé—keretezé mivelete
mogott a személyességnek a miivészetbe beférk6z6 gondja, a minden emberi cse-
lekvésben is megmutatkoz6 megérzés és bemutatis Darius-kirdlysiga jelentkezik?

A Szokatlan gy koltéi Uigyvivjének, megszolaldjanak kedvenc csapdahelyze-
te, s ezzel nyilvanvaldan a verset érinté legnagyobb és visszatérs kihivas az Gjra és
Ujra e korbe meghivott semmit — mint a nyelv voltaképpen csak sziikséges, a rend-
szer mikodését hidnytalannd tevé szavat és szocsaladjat — elhelyezni a kimondas
épséget sugalld fogalmazvanyaiban, mintegy kozszemlére tenni inautentikus sze-
repkorében. A 1ét, az allitas kontextusaként felttiné nyelv és az ennek hasznalatba
vett, fejlett allapotat példazé versmondat keretén belil megjelend teljes hidnyolas
az integralhatatlan tapasztalatit, eszméjét vagy idedjat jeleniti meg, a semmi lehe-
tetlen szofordulatait idézi: ,semmi sem stimmel itt. / semmi. / de akkor ez sem
stimmel” (171.) — regisztrilja a szbalak és jelentés totilis elidegenedettségét vers-
targyaként dajkalo, ezzel a versre veszélyes jelképesség rémét felnevels és a sem-
mi jelolhetetlen jeloletét kergetS beszéd 6rdogi korébe jutd rovid versmd. Mikoz-
ben a vers tehiat egy Ontudatos mozdulattal elszakitja magat a kolt6i megszolalas
eminens elgondolasdhoz kapcsolodo kulsé visszajelzés varakozasaitdl, a vilagi be-
igazolodas nyomon kovetésétdl, s referens allitasként szemiink el6tt omlik Ossze
vagy hullik darabjaira, masként, éppen e meghitsult lehetSségek, a nyelv 1étezésé-
bdl kiutasitott jelentések, toredékes jelzések egy masfajta dsszerendez6dés esemé-
nyét el6legezik. A nyelv mindig felénk forduld biztatasaval, a létezés szineit jelz6
gazdagsagaval és a koltéi munka megszintetS aktivitdsa, konok kétkedése altal
testet Olt6, megképz6ds hidnyaival (melyek e versek esetén strlin jelennek meg a
kornyezetétdl elkiilonbozs és azt | felfald” lyukként, likként”, egyenesen koz-
mikus ,fekete lyukként”, s villantjak fel a vaksagot, mint a targyiasra, kilsére vo-
natkozoé nyelv hasznavehetetlenségének allapotat) a masként-allitasbol adoddo
perspektivavaltds eseményének generaldi. A vers valds mutatvanya ilyenkor, aho-
gyan a nyelv éppen e pontokon, helyzetekben, a valodi fordulatot kovetels szo-
fordulatok altal szinte kitiremkedve, felszamolva kotottségeit, meghatirozo elhi-
vatasa, a semmi megnevezése felé hatol. E szerencsés és korantsem ritka esetek-
ben a vers megsemmisité nyereségérdl beszélhetiink, hiszen 6nmaga kulturalt—el-
ismert alakjanak, vagyis a lirai paradigma egy modernségtsl orokolt valtozatanak
érvénytelenitésén keresztll a szoveg ramutathat a nyelvben tarolt tudas képzelt és
képzetes kozéppontjaként mindent magihoz vond semmi létezésére, nem-létezé-
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sére, mint egy, minden mivészi megnyilvanulasbol kiiktathatatlan és lezarhatatlan
végiggondolas kényszerére és felhivasara.

Végiggondolni: megadatik-e ez a versnek? Megadatik-e a statuszat egyrészrdl
ontudatosan 6rzé és nyilvantartd, masrészrél konstans kételyek kozt elhagyd Szi-
lagyi-versnek? A végiggondolas kényelmes és dncsaldé reménye mintha mar a szo-
vegi megvalositas legelemibb szintjein megtagadna magat ettdl a koltészettdl, mely
a megszoOlalas klasszikus kiegyensulyozottsaginak kellékeit, példaul a formai le-
zaras értelmi megoldasként is mikods ajanlatat — mint alapélményétsl végképp el-
idegenedett, 0ssze nem egyeztethets elvarast — lerizza. De mi mast is tehetne egy
koltészet, mely 6rokké a semmire lesve, bevallottan, sehova tart? ,[A] vég nélkili
kétkedés / nem vezet sehova! / érted? sehova! / de ha én éppen oda késziilok?” A
vers mint a nyelv utdpidja kétségtelenil mindig tartalmazza ugyan Szilagyi eseté-
ben a véghez rendelt vagy végrendelkezé tudat felelGsségét, a végességgel szem-
besiils kételkedés panaszat, s vele az irodalom egy volt-dllapotanak latomasat, de
egyben a koltészet taléls tagjaiként felléps versvaltozatok mar hiradasokként is
vehetSk abbdl a korbdl, melyben a semmivel szembesilé tudat magara ismer s
melybdl folyton kilabalni igyekszik. A Szilagyi-vers ezért mindig a végrdl, a vers-
végrol, a vers végérdl, az ilyesfajta végelképzelések elméleti tarthatatlansagarol —
vagyis bizonyos értelemben végérdl —, a vég végérdl szol, végletesen, és minden
véglegességet ellizG, a folytatodas lehetGségét a nyelv eleve-felszabadultsagaban,
a dialektikus meghaladas allando kisértése altal nyilvanossigra hozo kérdezés
modjan. Ha a vers mindannyiszor el6reszalad és tal koran jelzi mar készen allo, s
valamiképpen a kozrefogott szoban magaban varakozo végzetét, Ggy latszik, csak
azért teszi, hogy elkertlje, elkertilhesse azt. A végesemény ilyen felnagyitasa, a sz6
allando felravatalozasa mintha azt mutatna, hogy e versek tobbszor is érintik, s
haladasuk minden pontjan, dllandban észlelik a vég kihivasat, csupan e felkinal-
kozd végpontokon (melyeket a rim mindenkori bevaltasa altal jelzett sor-, szakasz-,
vershatarok és a kimondas menetét jol kovethet6vé, szinte josolhatéva tevs logikai
megépitettség alakzatai kiemelnek) egy erGs aggaily segitségével erét gyljtve meg-
szabadulnak a tal korai vég veszélyétdl. Igy halad a Szokatlan iigy is elére, mind-
halalig, mignem tényleg véget ér. S ahol a nagyszert Utéhang (6csak) feltartoztat-
hatatlan és nem véglegesithets, mert ellenérizhetetlen latomasanak (nem-latoma-
sanak) legkozosebb eredményeként a vers a halidlra, a megsemmisiilés elkép-
zelhetd foldi sorsara keres és talal szot, onkéntelentl végszot talal. ,[A] szem csu-
kott”. Amit itt 1at a vers, s mi nem latunk — pontosabban nem-latnunk adatott —, ta-
lan a vagyva vagyott semmi. (Uj Palatinus Kényveshdz)
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