
64. Nationaal Archief, Den Haag, Verenigde Oostindische Compagnie (VOC), nummer toegang:
1.04.02, inventarisnummer: 13285, folionummer: 279.

65. Johannes Molenaer Hungarus. 24, T, Beíratkozott: 1638. május 6. Forrás: Album studiosorum
Academiae Lugduno Batavae MDLXXV–MDCCCLXXV : accedunt nomina curatorum et professorum per
eadem secula. Ed. Willem Nicolaas du Rieu. Hagae Comitum, Martinus Nijhoff, 1875, 295. Az adatot Dr.
Bozzay Rékának köszönöm.

66. Solymos Ede, Ki volt Jelky András?, Baja, 1983, 28. (A Bajai Türr István Múzeum Kiadványai 25.)
67. Javasche Courant, 1832. január 10. (No. 4.), 6–7. (Pusztai Gábor fordítása)
68. Javasche Courant, 1832. január 12. (No. 5.), 3.
69. Az anyakönyvben a Seizerin mellett a Seisserin írásmód is elôfordul. Solymos Ede, A világhódí-

tó vándor, Népszabadság, 1988. április 16. 11. A cikk megtalálható a bajai Türr István Múzeum adattá-
rában, leltári száma: 1033.88.

70. Budapest Felsôvízivárosi Szent Anna templom Kereszteltek Anyakönyve, V. 1781–1805. 75. 4.
be   jegyzés. Mócsai Gábor levele a bajai Türr István Múzeumnak, 1983. július 8. A levél a bajai Türr Ist -
ván Múzeum adattárában található, leltári száma: 476–474.

71. Solymos Ede, Ki volt Jelky András?, Baja, 1983, 41. (A Bajai Türr István Múzeum Kiadványai 25.)

TÖRÖK LAJOS

„A saját életem szinének keresztül
kell rémleni a munkáimon” 
JÓKAI MÓR ÉS AZ ÖNÉLETRAJZ ÚTVESZTÔI

Bevezetés

A következô gondolatmenetben arra a kérdésre próbálok választ adni, hogy mi lyen
ne hézségekkel találkozhatunk a Jókai-életmû önéletrajziságának olvasása so rán. Te -
hát nem megoldásokat keresek, csupán problémákat rögzítek. Nem vizsgálok más
szer zôk által írott Jókai-életrajzokat, csupán két területre koncentrálok: egy részrôl Jó -
kai szövegvilágainak eléggé képlékeny autobiografikus diszkurzusára, másrészrôl pe -
dig a szakirodalom azon beszédrétegére, amely az elôbbi disz kur zusra reflektál. A re -
cepció történetében a Jókai-életrajz iránti kötôdés szokatlanul erôs: akik az életmûvet
homogén masszának gondolták, jóllakottságuk ellenére ugyanúgy az élmények és az
alkotás folyamatának Jókaiját találták meg a szöve gek sorai mögött, mint azok, akik
komoly erôfeszítéseket tettek azért, hogy a korpusz ne váljék az interpretációs leegy -
sze rûsítések céltáblájává. A Jókai-életmû ön életrajziságának kérdése legalább annyira
bo nyolult, mint magának az önéletrajznak a terminusa. Ez utóbbi kapcsán Z. Varga
Zoltán több mint egy évtizede le jegy zett, de a honi kutatás számára ma is hasznos és
fi gyelmeztetô erejû összefoglalásában így fogalmaz: „az autobiográfiának más és más
értelme tárul föl attól függôen, hogy egyetlen körülhatárolható, hagyományos érte-
lemben vett irodalmi mû fajként, netán az önéletrajzi vagy személyes mûfajok gyûj -
tônév alatt több szövegtí pus közös nevezôjeként fogjuk fel, vagy mint az írás egy kü -
lön leges helyzetét, az írás alanyának az önéletírói paktummal, tervezettel jelölt aktivi-
tását, esetleg mint az olvasás vagy a megértés alakzatát tekintjük.”1
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E variánsok, amelyek a fogalom három jelentésváltozatát különítik el (mûfaj,
írás- és olvasásmód), a Jókai-életmû és a recepció vonatkozásában is fontos belátá -
sokra ösztönözhetnek bennünket. Noha közöttük a határok olykor elmosódhatnak
(pl. a mûfaj is lehet olvasás- vagy írásmód), a három típus három, egymástól való-
ban elkülönülô perspektívából mutat rá tárgyára: a mûfaj az irodalmi konvenció;
az írásmód az alkotás, vagy ha úgy tetszik, a „szerzôi szándék”; az olvasásmód
pedig a befogadás, vagy ha úgy tetszik, az „olvasói akarat” nézôpontjából. Az elsô-
rôl – pusztán a normatív poétika értelmében – arisztotelészi, a másodikról lejeune-i,
a harmadikról pedig Paul de Man-i módon volt szokás a hazai szakirodalomban a
közelmúltban gondolkodni. A Jókai-életmû és annak recepciója tekintetében az el -
sô változatnak, vagyis a mûfajnak/az irodalmi konvenciónak nincs számottevô je -
lentôsége. Döntôen azért, mert a szerzô nem hagyott hátra olyan szöveget, ame-
lyet – egészében és megnyugtatóan – mûfaji szempontból önéletrajz(i)nak nevez-
hetnénk. A recepcióban többször utaltak már erre a hiányosságra. Hegedüs Géza
1960-ban, sajtó alá rendezve Jókai „önéletrajzi” szövegeit, sajnálkozva jelentette ki,
hogy „Jókai nem írta meg soha összefüggô egészben önéletrajzi regényét…”.2 Pon -
tosan fél évszázaddal késôbb pedig Bényei Péter figyelmeztetett arra, hogy „Jókai
nem írt a szó hagyományos értelmében vett önéletírást vagy önéletrajzi regényt,
melyben egy kronológiai ívre felfûzôdô élettörténeti narratíva megalkotására tett
vol na kísérletet.”3 Ezek az idézetek és szerzôik interpretációs útkeresései alapján
meg kockáztatható az az állítás, hogy az önéletrajziság értelmezéstörténeti szála a
Jókai-szakirodalomban éppen azért tûnik tárgyát tekintve kezdettôl fogva ambiva-
lensebbnek a korpusz más mûfajokkal való párbeszédét taglaló recepciónál, mert
anyag hiányában nem érvényesítheti könnyedén a konvencionális szemléletet.
Hegedüs Géza írása azért tûnhet többek közt a konvenciókhoz nem illeszkedô-
nek, mert – igaz, nem elsôként, de az elsôk között – felismeri, hogy Jókainál a
meg nem történt dolgok legalább annyira hozzátartoznak az autobiográfiához,
mint a megtörténtek. Ahogy ô fogalmaz: „Regényei és novellái sem mentek az író
életútjának felidézésétôl, elkeveredvén bennük a személyes múlt hiteles képeinek
so rozata azokkal a képekkel, amelyeket Jókai szeretett volna ott látni a saját múlt-
jában.”4 Ezáltal egészen közel kerül(t) az önéletrajzi regény azon késôbbi felfogá-
sához, amelyet Lejeune vázolt fel, amikor negyed évszázados távlatból újragondol-
va az önéletírói paktumról vallott korábbi nézeteit, az autobiográfiát határozottan
elkülönítette fikcionális vadhajtásaitól.5 Bényei számára ez a közelség módszertani
ha tásként és szükségletként eleve adott, s különösebb magyarázatot nem igényel.
Az ô értelmezésére néhány részkérdést illetôen többször visszatérünk majd. Mivel
az, aki Jókai és az autobiográfia kapcsolatáról kérdéseket fogalmaz meg, nem hi -
vatkozhat mûfaji normákra, szabályokra, elôbb vagy utóbb a maradék két alterna -
tí vához közel álló problémákra fog felfigyelni. Bár a lejeune-i és a de man-i elmé-
leti háttér elôdeinknek nem lehetett a keze ügyében, nem akadály, hogy a Gyulai
Páltól Nagy Miklósig terjedô recepciótörténeti vonalon ne találjunk az önéletrajzra
mint írásmódra és/vagy olvasásmódra utaló interpretációs kezdeményeket. A ké -
sôbbiekben szeretnék majd utalni néhányra. 
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Élet-mû-olvasás

A téma – a Jókai-életmû önéletrajzisága – a Jókai-olvasás történetében nem új ke -
letû. Úgy is fogalmazhatnék, hogy több oldalról is körüljárt jelenségrôl van szó. Ez
dön tôen annak köszönhetô, hogy az autobiográfia hazai elméleti és történeti refle-
xiói az utóbbi bô egy évtizedben termékenyítô hatásúak voltak a Jókai-korpusz
megközelítésében. E hatás legfôképp abban tükrözôdik, hogy a korábbi, a XIX–
XX. századi Jókai-olvasásra jellemzô, az idôk során egymásba torlódó interpretáci-
ós szokások és modellek – legyen szó az empirikus szerzô és mûve organikus
kap csolatára hangolt pozitivista, vagy az ugyanezen szerzôt az irodalom viaszfigu-
rájává merevítô kultikus olvasásról, vagy az írás szociológiai környezetrajzába me -
rülô marxista irodalomtörténet-írásról – hosszú idôn át tartó uralmukat rövid idô
alatt elveszítették. A legutóbbi évek recepciójából kiemelhetô írások tárgyuk mie-
lôbbi újraolvasására ösztönöznek, s felismeréseik az alábbi vizsgálódásokon is ko -
moly nyomot hagynak majd. Jókai az irodalomoktatás és a recepciótörténeti ha -
gyo mány tanúsága szerint (ön)életrajzi szerzô: életérôl messze több adatot isme-
rünk, mint más magyar íróról vagy költôrôl, mûvei pedig személyes élményekrôl
ta núskodnak. Az övénél többet csak Petôfi életérôl illik ismerni. Jókai mûveinek
ér telmezésében a biográfiai tények a rendszeresen mozgósított háttérismeretek kö -
zé tartoznak. E mozgósítás következményei közé tartozik, hogy a szövegek önélet -
rajziságának megállapításához nem egy esetben elégséges, ha azok olyan világo-
kat modellálnak, amelyeknek tér- és idôbeli keretei átfedéseket mutatnak empiri-
kus szerzôjük életének tér- és idôbeli kereteivel. A recepció effajta kondicionáltsá-
gát sok esetben a szerzôi szándék is erôsíti. Számos aláírt, tehát az írói névvel hite-
lesített megnyilatkozás és több, tartalmában Jókai életét idézô, Jókai által írt szöveg
tereli ugyanis az olvasót a mûvek szerzôjének autobiografikus vonzáskörébe. Gon -
dol junk például több regényének elô- vagy utószavára, amelyek általában az alko-
tások keletkezésére, a kitalálás, az írás genetikus kontextusainak körvonalazására
törekszenek, mintegy eleve rögzítve a befogadó számára, hogy író és írott mû kö -
zött szétszakíthatatlan kapcsolat áll fenn. Az idôk során ezek a paratextus-változa-
tok olyannyira összeforrtak az általuk keretezett mûvekkel, hogy a befogadás so -
rán már alig teszünk különbséget a narratív történetmondás és a szerzôi kommen-
tár alanya között.

Maga Jókai sem rejtette véka alá, hogy közelebb állnak hozzá az életmû azon
da rabjai, melyek saját életének történéseihez kötôdnek. Az elátkozott család vég -
sza vában olvashatjuk: „Azért legélvezetesebbek mindig azok a mûvek, mik az író-
nak saját élményeivel vannak kapcsolatban.”6 Vagyis és egy kissé sarkítva: az a jó
mû, amely autobiografikus. Egy a Jókai-életrajz bûvkörében élô olvasó számára ez
a mondat értékrelativizáló manôvereket is magában foglalhat, amennyiben keser-
nyés szájízzel félretologatja azokat az alkotásokat, amelyekben nem lelhetô fel a
Jó kai életéhez köthetô élményanyag. Egy vérbeli Jókai-rajongó viszont azzal igyek -
 szik elkerülni a kizárásokra kényszerítô klasszifikációt, hogy – szó szerint vé ve a
szerzô által mondottakat – minden mûvet a legélvezetesebbek közé sorol. Mert hát
egy professzionális író élménye nem lehet más, mint maga az írás. Ez alap ján
viszont minden Jókai által írott mû egyformán élvezetes. Bár ebben a kissé para-
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dox következtetésben van némi igazság, s a késôbbiekben még vissza is té rünk rá,
nem igazán gyümölcsözô a Jókaihoz kötôdô autobiografikusság jelenségét partta-
lanná tenni. Már csak azért sem, mert a kizárásokra és a kizárások kizárására ala-
pozó szemléletmód két, egymástól eltérô önéletrajzi olvasásmódot és kétfajta szö-
vegkorpuszt teremt, emellett pedig felhívja a figyelmet arra, hogy a még magának
Jókainak a szájából/tollából származó önéletrajzi és önértelmezô ál lítások sem
képesek saját nyelvi környezetüket szemantikailag egyértelmûsíteni.

Ezek szerint arra a kérdésre, hogy „Mely alkotások sorolhatók Jókai önéletrajzi
diszkurzusába?” és arra, hogy „Mi alapján minôsülhet egy Jókai-szöveg önéletrajzi-
nak?”, korántsem könnyû válaszolni. Még akkor sem, ha számos, eléggé egyértel -
mû en, s a szó hagyományos értelmében autobiografikus alkotásról beszél a recep-
ció. Sokak által ismert, hogy a Forradalmi és csataképek elbeszéléseiben, a Politi -
kai divatok, az Akik kétszer halnak meg, az Enyim, tied, övé és A kôszívû ember
fiai címû regényeiben 1848–49-es élményeit, Az arany emberben állítólagos gyer-
mekkori emlékeit dolgozta fel a szerzô, A tengerszemû hölgy és a Börtön virága
pe dig hosszabb életszakaszt felölelô önéletrajzi történéseket ad elô. Emellett ide
so rolható az a tömérdek hosszabb-rövidebb önéletrajzi írás, amely nagyrészt a for -
ra dalom és a szabadságharc idôszakának Jókaiját tárják elénk. A válaszadás nehéz-
ségeit jól mutatja a közelmúlt szakirodalmának ez irányú érdeklôdése, amelyet
kétfajta vezérelv irányít. Egyrészrôl az autobiografikus szövegek szelektálásakor
min denki a konvenciókat követi, hiszen csakis olyan mûveket választanak ki,
amelyek hagyományosan az önéletrajzi (ihletésû) szövegek közé vannak sorolva.
No ha csak Bényei Péternek az Öreg ember nem vén embert és A tengerszemû höl-
gyet elemzô tanulmánya foglalkozik egészében a jelenséggel, ide tartozónak tekin-
tendôk a témát csak részben érintô írások: Fried István ugyanezen két Jókai-alko-
tást elemzô munkái és Eisemann György dolgozata az Asszonyt kísér – istent kísért
cí mû kisregényrôl. Másrészrôl viszont az önéletrajziság eltérô értelmezésével teszik
kérdésessé a konvencionális korpusz konvencionális olvasásának folytathatóságát.
Ezek a próbálkozások elôbb vagy utóbb a korpusz összetételére vonatkozóan is
vál tozásokat eredményezhetnek a recepcióban. Nem titkolt szándékunk, hogy
megôrizzük e próbálkozások lendületét.

Az önéletrajz mint kontextus

A szakirodalom, amikor az életmû átfogó képének megrajzolásába kezd, gyakran
fut olyan megállapításokba, amelyek azt sugallják, hogy minden Jókai-mû autobio -
grafikus. Vagyis minden alkotás valamilyen önéletrajzi eseményt, összefüggést mo -
dellál; minden szöveg valamiféle írói cselekvést tár fel. Életrajzi vonatkozásúak a
fel tárt kontextusok, mert biografikus tényekre hivatkoznak, önéletrajziak pedig
azért, mert Jókai-szövegekbôl vonnak le Jókaira vonatkozó következtetéseket. Két
pél dát idéznék. Az elsô, amely egy elmarasztaló ítéletet fogalmaz meg, az Egy az
is ten 1996-os kiadásának Gángó Gábortól származó utószavából vétetett: „…ezút-
tal is, mind [sic!] annyiszor, a megírás idôpontjában és körülményeiben keresen-
dôk azok az okok, amelyek miatt Jókai nem alkot – a maga világán belül sem – ki -
emelkedô, elsôrangú mûvet a témában.”7 Vagyis a mû esztétikai kvalitásai mögött
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a keletkezés jelenéhez kötôdô biografikus rétegek tûnnek elô: az írás tér- és idô-
beli viszonyai mintegy ráíródnak a szövegre, s annak áttetszôvé tételével az írás
gya korlatának problémáira világítanak rá. Második példánk Nagy Miklósnak a
regényíró 1868-ig tartó pályájáról írott monográfiájában olvasható: „Jókai regénye-
inek levegôjében, életmûvének érzelmi skálájában a szülôváros állandó hatását fe -
dezhetjük föl.”8 Vagyis: minden alkotás magán hordozza az írói életpálya genezi-
sét. Az önéletrajzi olvasás az írás sikerének vagy sikertelenségének lélektani; a
szö vegek világa, ideológiája és Jókai közéleti tevékenysége közti összefüggésekre
rá mutató politikai; végül – de nem utolsósorban – a nagyrészt a forradalom és sza -
bad ságharc emlékezetéhez láncolt történelmi kontextusok felôl tekint az író sze-
mélyére.

A Jókai-recepció hagyományában – más egykorú életmûvek reflektáltságához
ké pest sokkal feltûnôbben – a korabeli kritikában uralkodó szerzôelvûségtôl (ne -
ve zetesen attól, hogy a szövegek világa mögött mindig az írói praxis vagy a szerzô
tolla tûnik elô, s a bíráló ennek a tollnak a nyomon követésével, mintegy az alko-
tói folyamatba beleszólva, mond jót és/vagy rosszat a szerzôrôl és a mûrôl) a kriti-
kai kiadások keletkezéstörténeti narratíváin át a mai napig írott és íródó pályaké-
pek elbeszélô gyakorlatáig9 szemlélve a jelenséget, úgy tûnik, az életrajzi kontex-
tus szerepe elhanyagolhatatlan a mûvek jellemzésekor. Gyulai Pál A tengerszemû
hölgy bírálatában a mûvel szembeni kifogásainak magyarázatában utal a szerzô
bio   gráfiájára. Gondolatmenetének elején felidézi az autobiografikus olvasás kora -
be li alapképletét: amikor azt állítja A tengerszemû hölgyrôl, hogy az „egyébiránt a
szerzô önéletrajzának egy töredéke, a melybe mintegy be van foglalva a regény”,10

ak kor valóság és fikció hierarchikus viszonyát (az utóbbi másodlagos az elôbbihez
ké pest, illetve az elôbbi az utóbbi kontextusa) konstatálja. Ez a hermeneutikai
képlet vezérli akkor, amikor a bírálat késôbbi részében számon kéri Jókain a hite-
les életrajzot, mondván: „az önéletrajz legnagyobb része már rég ismeretes elôt-
tünk. Jókai annyiszor leirta 1848. márcziusi szereplését, Petôfivel való viszonyát s
más dolgait, hogy már meg is unhattuk. Azt talán mondanunk sem kell, hogy ada-
tai itt sem eléggé pontosak, s jövendô életrajzírójának erôs birálat alá kell venni
azokat, ha használni akarja.”11 Itt az életrajz nem a szöveg által reprezentált mó -
don, hanem azt mintegy megelôzô tapasztalatként van jelen az olvasásban. Ez egy -
úttal azzal a következménnyel is jár, hogy a bíráló úgy tûnik fel, mint aki jobban
is meri a Jókai-autobiográfiát, mint A tengerszemû hölgy szerzôje. Gyulai elôfelte-
vései alapján a mû autobiografikus horizontja elmosódik, s a regény hôse nem a
vár hatóság szerinti módon (az unalomig ismert életrajz szerint) válik csupán hoz-
záférhetôvé. A szerzôelvû olvasási paradigma korabeli elvárásai Gyulai kritikájá-
ban kellôen távolról szemlélve hasonlítanak a Philippe Lejeune-i önéletrajzi pak-
tumban foglaltakra. Csak míg az utóbbinál a szövegek autobiografikus jellegérôl
maga a szerzô (nyilatkozata, szerzôdésre hívó szava) határoz, addig az elôbbinél
az olvasás projektív szándékai döntenek. Gyulai írásának lejeune-i vonása, hogy A
tengerszemû hölgy szerzôjét, elbeszélôjét és fôszereplôjét azonosnak tekinti. E kis -
sé anakronisztikus kapcsolat még akkor is megállja a helyét, ha a bíráló az utóbbi
kettôrôl nem szólva a regénydiszkurzus egyedüli és kizárólagos alanyaként a
„Szerzô”-t nevezi meg: a „Szerzô” átélte a történteket, elmesélte és leírta ôket az
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olvasó számára. Egy alakzatba sûrítôdnek egymástól térben és idôben elkülöníten-
dô identitásrétegek. Azzal viszont, hogy kétségbe vonja az épp elbeszéltek autobi-
ográfiai hitelét, fel is számolja ezt az azonosságot, hiszen ha A tengerszemû hölgy
lapjain a szerzô önmagáról való beszéde valahol hamisnak bizonyul, akkor az
elbeszélt én is hamis személyiséggé válik. Gyulai számára azonban a hiba nem
válik az önéletrajzi olvasás csapdájává, vagyis bárhogy is várnánk, Jókai nem tûnik
el a szemünk elôl. Döntôen azért, mert egy olyanfajta autobiografikus olvasásmód
áll mindennek a hátterében, amely kellôen tágas és homogén ahhoz, hogy benne
az elôbb említett hiba végzetes károkat okozzon. Már csak azért is érdemes erre a
receptív sajátosságra odafigyelnünk, mert nem csupán Gyulainál, de az egész
Jókai-szakirodalomban is ott munkálkodik, s valószínû, hogy e munkálkodásnak is
köszönhetô, hogy a Jókai-recepciónak nem sikerült eljutnia a személyiség hozzá-
férhetôségének kétségbe vonásáig. Ha Gyulai az életrajzi hibákra mint a szöveg
személyiség-felfogásának aktív összetevôire tekintett volna, akkor be kellett volna
látnia, hogy A tengerszemû hölgy szerzôje/elbeszélôje/fôhôse egyre kevésbé ha -
sonlít a valós Jókaira, s egyre inkább beszippantja ôt a regény kitalált világa. A va -
ló ságpróbán megbukott tények ugyanis a fikció világában még lehetnek igazak.
Sôt, azt is el kellett volna ismernie, hogy a regény hivatkozott önéletrajzi dimenziói
tekintetében valós Jókai nincs is, csak más autobiografikusként (el)ismert szöve-
gek alanyai vannak. Figyeljük csak meg: amikor Gyulai A tengerszemû hölgy hibás
életrajzi adataira utal, nem személyes tapasztalatra, nem tudós ismeretre, hanem
korábbi Jókai-írásokra hivatkozik. Egyet sem nevez meg belôlük, de a maguk ano-
nimitásában is kérdésessé válhat a szerepük, hiszen ha egy vagy több korábbi
Jókai-szöveg biztosítja az önéletrajzilag valós Jókai megtapasztalhatóságát, mi biz-
tosíthatja az olvasót arról, hogy A tengerszemû hölgy esetében nem fordított a
helyzet: a regény adatai valósak, s a korábbi tények hamisak. Erre a körben forgó
gondolatmenetre a XIX. század végén Gyulai természetesen nem jutott/nem jutha-
tott el. Attól a kritikai normarendszertôl, amelyet ô is képviselt, merôben távol állt
ugyanis irodalmi alkotás és önéletrajziság – a fikció és valóság fent említett képle-
tére épülô – alá-fölérendeltségi viszonya. A személyiség konzisztenciájának ebbôl
fakadó kikezdhetetlenségére Gyulai elemzésében a „Szerzô” alakzatának használa-
tához kapcsolódó más példák is mutatnak. Néhány ezekbôl: a bírálat elsô monda-
tából megtudjuk, hogy „[a] regény hôsnôje egy hölgy, akit azért nevez el a szerzô
tengerszemûnek, mert annyiféle volt a szeme, a mennyiszer változott az indulat-
ja”;12 más helyen ezt olvassuk, hogy „Szerzônk […] elsô regényét írja.”13 „Szerzônk
fölolvas belôle egy részt.”;14 végül egy kérdést idézünk: „Vajon e történettel minô
eszmét akar kifejezni szerzônk”.15 A kurzívval szedett részek érdekessége, hogy
mind egy-egy írói cselekvést rögzítenek. Az elsô esetben a narrátor Jókai, az utol -
só ban az író-, a köztes példáknál pedig a hôs-Jókai tevékenykedésérôl beszél
Gyu lai, vagyis – a lejeune-i modellnek is megfelelôen – nemcsak az a szerzô, aki
A tengerszemû hölgy világát megalkotja, de az is, aki mindezt épp megéli vagy el -
mondja. Az így eredményül kapott „Szerzô” kitüntetett vonása tehát, hogy mindig
és mindenhol ô cselekszik: a történetben, az elbeszélésben és a valóságban egya-
ránt. A szöveg önéletrajzisága így – tematikusan és diszkurzíve – egy sze  mélyhez90



kapcsolódik: ô cselekszik, beszél és ír. A tengerszemû hölgy világa és szövege mö -
gött áll, s a bíráló ôt jellemzi, vele kommunikál, ôt kritizálja.

Egy szöveg elôtti vagy mögötti konzisztens Jókai-figura még azokban az értel-
mezésekben is felbukkan, amelyeknek nem titkolt szándéka, hogy kérdésessé
tegyék az „egy és oszthatatlan Jókai” recepciótörténeti mítoszát. Bényei Péter
elôbb hivatkozott írásában A tengerszemû hölgyrôl kijelenti: „Erzsike élettörténete
egy nyelvben teremtôdô, lehetséges világ része lesz, melynek kibomlása az alko-
tói fantáziában zajlik.”16 Más helyen Jókairól így fogalmaz: „miközben bebástyáz-
za magát az irodalmi önportré tradicionális szerepmintázataiba, addig Erzsike élet-
történetében végigfuttatja a modern ember tudatos és öntudatlan sodródását,
egyik szereplôbôl, élethelyzetbôl a másikba, és színreviszi azokat a lelki impulzu-
sokat is, melyek bármikor szétrobbanthatják az ember biztosnak vélt énjét, identi-
tását, maszkját.”17 A Gyulaiéhoz ebben a vonatkozásban hasonlatos olvasás során a
mû mögött egy áttetszô írói tudat, illetve a produkció bizonyos cselekvéselemei-
ben megmutatkozó írói kéz/arc jelenik meg, s az írás és a befogadás aktusának
egyidejûsítésével – csak jelen idejû igék és beszédcselekvések vesznek részt eme
illúzió felkeltésében – mintegy az olvasó szeme elôtt játszódik le az alkotás folya-
mata. A szöveg így az írás mint cselekvés médiumává válik, s az írás mint szöveg
pedig a cselekvés által identifikálódó író önéletrajzává. Hasonló manôverek Fried
István írásában is fellelhetôk. Bár A tengerszemû hölgy mûfaji értelemben vett öné-
letrajzisága folyamatosan kérdésessé van téve, s a tanulmány írója vigyáz arra,
hogy a regény nyelvére és cselekményvilágára vonatkozó megfigyeléseket kizáró-
lag az elbeszélôi tevékenységgel hozza összefüggésbe, az írás alanyához kötôdô
önéletrajziság itt is belefûzôdik az argumentációba. Egyik megjegyzése szerint: „A
ten gerszemû hölgy egyes szám elsô személyét vállalja az író, életének jól ismert
helyszínei, eseményei, szereplôi akár egy regényes önéletrajzban is helyet kaphat-
nának.”18 A mondat szerint az én-elbeszélô és az író közti kapcsolat eredendôen
nem adott, azt a befogadás során életrajzi faktumokként azonosított történetbéli
események teszik felismerhetôvé. Vagyis: az a feltevés, hogy vállalja az író a nar-
rátor személyét, a szerzôi név és a biografikus tények összefüggése alapján meg-
valósuló önéletrajzi paktum tételezésével igazolható. Ez azzal a következménnyel
jár, hogy a tanulmány minden olyan helyén, ahol az elbeszélô válik a reflexió tár-
gyává, „személyét” felcserélhetjük magával az íróéval. Különösen akkor, ha ezt a
tanulmányban olyan megállapítás is támogatja, amely egy az író személyéhez kö -
tôdô cselekvéssel fordítja a regényt az önéletrajz beszédgyakorlatába: „Jókai ép -
pen A tengerszemû hölgyben gondolt vissza az 1840-es esztendôk magyar irodalmi
trendjeire”.19 A „visszagondolás” aktusa ugyanis egyformán lejátszódhat(ott) az el -
beszélés folyamán (narrátor) és a megírás során (empirikus szerzô). Noha az ilyes-
féle beszédmódok több esetben aláásni látszanak a Jókairól folyó beszéd in ten -
cióit, korántsem mondható, hogy ne volnának tanulságos konzekvenciái az ilyes -
féle nyelvhasználatnak. Jókairól beszélve magától Jókaitól valóban nehéz meg -
szabadulni. Úgy tûnik, a Jókai-mûvek narrációs gyakorlatára legjellemzôbbnek tar-
tott omnipotencia magát az olvasást is foglyul ejti: a mûveirôl beszélve folytonosan
ôt igazoljuk, a szövegen végzett mûveleteink mögött az ô keze nyomát kell 91



fel fedeznünk. Végletesen fogalmazva: úgy tûnik, az olvasás aktusa nem más, mint
az ô írásgyakorlatának rekonstrukciója és repetíciója.

Az idézett példák azt illusztrálják, hogy a recepció számára az önéletrajz leg-
fôbb instanciája, hogy Jókai ír, mégpedig a szó legtágabb értelmében. Az írás aktu-
sába minden olyan cselekvés beletartozik, amely az alkotómunka része: a gondo-
lattól a betûk lejegyzéséig, az élménytôl annak rögzítéséig. Valóság és fikció, élet
és írás összefüggésében remekül példázza ezt a sajátosságot Gál János 1925-ben meg -
jelent Jókai-könyvének bevezetôje: „Jókai életében sok a regényesség, külö nö sen an -
nak elsô harmadában, melybe az idô haladtával az író is – jórészt egészen öntudatla-
nul és jóhiszemûen – számos érdekes vonást álmodott és lopott bele. Nem csoda az -
tán, ha így ez a maga valóságában is színes, forgatagos ifjúkor az ô bûnös20 képzeleté-
ben olyan történetté formálódott ki, amely titokzatos, gond viselés szerû és rendkívüli
for dulataival magát, az ifjúkorba visszaálmodó ôsz költôt is megdöbbentette. Szinte azt
mondhatnók: idôvel mind kedveltebb és kedveltebb re gény tárggyá színesedett ki elôt-
te a saját élete. Ha pedig Jókai mint regényíró vett tollára valamit, akkor annak maga
te remtett égboltozatot és horizontot, maga alkotott levegôt és flórát, maga szabott meg
élet- és természettörvényeket és nem igen szo rult a valóság lemásolására.”21

Ebben a szövegben a Jókai-önéletrajz két rétegre válik szét. A kettô közt hie-
rarchikus viszony van, mégpedig az általuk körvonalazott személyiség konziszten -
ci ája szempontjából: egyrészrôl – alárendeltként – megjelenik az a Jókai, aki élte
az életét, másrészrôl pedig – fölérendeltként – az a Jókai, aki az életet megélô Jó -
kai életét megírta. Az elôbbi Jókai azért nem konzisztens, mert életébe fiktív (regé-
nyes) rétegek rakódtak, s ennek a folyamatnak köszönhetôen maga is regény tárg  gyá
vált. Az író Jókai konzisztens, mert az elôbbire kívülrôl tekint rá: egyrészrôl fi gye -
lemmel kíséri a regényesülô életet, majd pedig megírja azt. A megírt Jókai így –
fiktív és valós történések keveredésével – az író Jókai hôsévé válik. Regény hôs -
ként tehát ô is konzisztenciára tesz szert, de ez csupán az író Jókai által teremtett
kon zisztencia. Ebbôl az értelmezésbôl hirtelenjében két, egymással összefüggô kö -
vetkeztetés vonható le. Az elsôt állításként, a másodikat kérdésként fogalmaznám
meg. Egyrészrôl: Gál gondolatmenetében érzôdik talán leginkább az a törekvés,
hogy megpróbálja fenntartani az író Jókai autobiografikus egységének illúzióját,
vagyis magyarázatában az író Jókaira való hivatkozásnak – ellentétben a korábban
idé zett példákkal, amelyekben ez a diszkurzív vonás nem tekinthetô az érvelés-
rendszer részének, hanem inkább egyfajta konfrontálódásnak az értelmezô nyelv
és az argumentációs szándék között – komoly szerepe van. Gál igyekszik bele -
csem pészni a személyiség folytonosságát és egységét a Jókairól szóló önéletrajzi
disz kurzusba, abba, amelynek hôse menthetetlenül sodródik a fikcionalizálódás
felé. E törekvés eredményeképpen a regényalkotás aktusának és e cselekvés
egyes stádiumainak nyomon követésével az író Jókai koherens alakká válik az
elem zésben. Másrészrôl: ha úgy áll a dolog, hogy a szövegvilágokban cirkulálódó
Jó kairól csak bizonytalan ismereteink vannak, vajon van-e értelme Jókairól mint
egy önéletrajzi diszkurzus konzisztens alanyáról beszélni? Vagyis van-e olyan Jó -
kai-szöveg, amely paktumszerûen vagy mûfaji értelemben vagy bármi más kon-
venció értelmében egy konzisztens személyiség autobiografikus narratíváját tartal-
mazza? Vagy: rekonstruálható-e egy egységes autobiografikus narratíva Jókai kü -
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lönbözô szövegeibôl? A két kérdés nem ugyanarra a problémára irányul: míg az
elôbbi fôként a „szerzôi szándék”-ra irányítja a figyelmet, vagyis arra keres választ,
hogy Jókai hagyott-e az utókorra olyan írást, amely a tények és az elbeszélés
tekintetében hiteles és egységes énre mutat rá, addig az utóbbi döntôen az olvasó
pro duktív, rendszerezô teljesítményére vonatkozik, illetve arra a receptív dilem-
mára, hogy összerakható-e Jókai élete a rendelkezésre álló autobiografikus, önval -
lo másszerû szövegdarabkákból.

Gál gondolatmenetének továbbgondolása alapján is egyértelmûnek tûnhet,
hogy az önéletrajziság összefüggésében két Jókairól van szó: az egyik, aki ír(t), a
má sik, aki él(t). Mondhatnánk persze, hogy az írás is az élet része, különösen ak -
kor, ha egy író életérôl van szó. Csakhogy ez az írás más természetû önéletrajzi
disz kurzusra vonatkozik, olyanra, amely sok tekintetben hasonlít az autobiográfia
el méleti szakirodalmában H. Porter Abbott által körüljárt autográfiára. Az autográ-
fia az önéletírás íródásának mint cselekvésnek az olvasásával függ össze. Azon az
elô feltételezésen alapul, hogy „az ember minden írását aláírásával vagy valamilyen
ön-azonosító nyommal látja el.”22 Minden önéletrajz alapvonása, hogy a fikciós
elbeszélôi formákkal szemben lezár(hat)atlan. Benne az én elbeszélt (élet)történe-
te nem fejezôdhet be, mert minden elbeszélt felett zajlik az önéletírás elbeszélése,
amely „az alkotás jelenében kezdôdik és végzôdik.”23 Az autográfia egyszerre írás-
és olvasásmód. Pontosabban fogalmazva: olyan olvasásmód, amely során a szer-
zôt, illetve az ô írás(módj)át követjük nyomon. Abbott megfogalmazása szerint:
„Az autografikus olvasás során a következô kérdést tesszük fel a szöveg kapcsán:
Mi mindent tudhatunk meg mindebbôl a szerzôrôl? Ezáltal analitikusan elkülönü-
lünk a szerzôtôl egy olyan vállalkozásban, amely gyakran a szerzô szándékai elle-
nére valósul meg.”24 Abbott esszéjének jelentôs részében az önéletírás mûfaji kon -
ven ciójához tartozó vagy ahhoz közel álló szövegekre hivatkozik, de hangsúlyoz-
za, hogy regényírókat is olvashatunk autografikusan: „Amikor például egy regény -
író élete is figyelemreméltó, nehéz kiküszöbölni, hogy eredetileg fiktív regényei
ön életírássá váljanak.”25 Jókai esetében ezt a fajta olvasói vonzalmat azok a regé-
nyei, elbeszélései kelt(h)ették fel, amelyeknek tárgya részben vagy egészében a
for radalom és szabadságharc korához kötôdik, s így Jókai saját tapasztalataival,
em lékeivel is szoros összefüggésbe hozhatók. Úgy is mondhatnánk, hogy bi -
zonyos mûvek, mint például a Forradalmi és csataképek, A kôszívû ember fiai, a
Po litikai divatok, terének és idejének a Jókai életével való kronológiai egybeesése
eleve arra kondicionálja a befogadót, hogy autobiografikus kontextusba ágyazza
az elbeszéltek világát. Mindezt úgy éri el, hogy a narrációs szólamot autografikus
szó lamnak tekinti. Az ilyesféle olvasásban a szerzô egy pillanatra sem tûnik el a
sze münk elôl, mert – ahogy Abbott fogalmaz – „ott van minden sorban”.26

Nem szabad azonban azt a látszatot keltenünk, mintha a Jókai-recepció hagyo-
mányát jellemzô önéletrajzi olvasás teljes mértékben autografikus lenne. Az esetek
többségében ugyanis nem az írottak, tehát a szöveg által nyíltan vagy burkoltan a
szerzôiségre utaló jelek vezérlik az értelmezést, hanem olyan elôzetes informáci-
ók, amelyek preformálják az olvasást. Ha az autografikus olvasás alapkérdése az,
hogy „Mit tudhatunk meg a szövegbôl a szerzôrôl?”, akkor a Jókai-recepció kérdé-
se az, hogy „Miként igazolja a szerzôre vonatkozó elôzetes ismereteinket a szö-
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veg?”. Már Gyulainál kitapintható a szerzôi életrajz autobiografikus megelôzöttsé-
ge, de Bényei Péter is megjegyzi A tengerszemû hölgyrôl, hogy „Erzsike története
nem kereshetô vissza a Jókai-életrajzban”.27 Hasonló, de valamivel óvatosabb meg-
fogalmazással találkozunk a Jókai-életmû legfrissebb monografikus feldolgozásá-
ban. Az Öreg ember nem vén ember kapcsán jegyzi meg Szajbély Mihály: „Sokat
han goztatott irodalomelméleti közhely, hogy a valóságos írót – ez esetben Jókait –
sohasem szabad azonosítani egyes szám elsô személyben írott mûve elbeszélôjé-
vel. Nyilván hiba lenne ez ebben az esetben is. Ugyanakkor a narrátor és elbeszé-
lô életútjának és helyzetének hasonlósága egyértelmûvé teszi közöttük a kapcso-
latot, és mintegy felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy a történetet a valós szerzô
képzelt regényeként olvassa – mely a valós szerzô életének valós eseményeit for-
dítja át újabb és újabb lehetséges (képzelet által teremtett) világokba.”28

Csakúgy, mint a többi esetben, az önéletrajzi olvasás itt is egy elôzetesen adott
bi ografikus ismeretanyagra épül, s mint a Jókai-életmû autobiografikus olvasásá-
nak nagy részében, az interpretáció során elbeszélô és szerzô viszonya megfordul:
ugyan a szöveg narrátorához kapcsolódó jelek hívják fel a figyelmet az önéletrajzi
ol vasásra, vagyis azok adnak lehetôséget arra, hogy az elbeszélô szólama az olva-
só számára a valóságos szerzô hangjaként váljék felismerhetôvé, az analízis ezeket
a jeleket genezisszerû kapcsolatokká transzformálja, s az (ön)életrajzi énre az írás-
hoz viszonyított megelôzöttségében, a jelek megalkotójaként hivatkozik. 

Az auto(bio)grafikus Jókai

Szajbély gondolata egy arasszal tovább is gördíti a Jókai-szövegek autografikussá-
gára vonatkozó vizsgálódásainkat, ugyanis burkoltan arra figyelmeztet, hogy van -
nak olyan mûvek, amelyek autografikus olvasását maga a szöveg ajánlja fel. Az
Öreg ember nem vén ember esetében a szerzô tulajdonneve, a mû címe és alcíme
(Képzelt regény) együtt ad lehetôséget erre; az alcím, amely egyedi mûfaji elneve-
zésként is megállja a helyét, arra figyelmeztet, hogy a szerzôi tudat projekciójaként
ol vassuk az általa identifikált szöveget. A szerzôi képzelet mellett például az írás,
az emlékezés, a fikcióalkotás mûveleteire való reflektálás számos más Jókai-mû -
ben fellelhetô, ennyiben az Öreg ember nem vén emberre vonatkozó megjegyzés
többé-kevésbé általánosítható: a Jókai-mûvek, legyenek azok a mûfaj konvenciói
sze rint önéletrajzok vagy éppen fikciós alkotások, gyakran építenek a történet-
mondás köré autografikus kontextust. A sok-sok példából csak néhányat idéznék,
nem az alkotások keletkezésének kronológiai sorrendjében. A Börtön virága elsô
fe jezete, amely a Tájékozás alcímet viseli, a következô tagmondattal kezdôdik:
„Egy asszony történetét készülök megírni…”29 Az írás aktusának jövôbelisége itt azt
az illúziót igyekszik felkelteni, hogy az olvasás és az írás kezdete a narráció kez-
detével egybe fog esni, ennyiben a befogadó számára lehetôség kínálkozik arra,
hogy a mûvet autográfiaként olvassa. Az elsô fejezet további bekezdéseiben a tör-
ténet- és a jellemalkotásra vonatkozó, a következô szakasztól kezdôdô elbeszélés
mö gött – nyílt reflexió hiányában – rejtôzô dilemmák fogalmazódnak meg, mint -
egy jelezve, hogy a cselekménybonyolítás és a jellemalkotás hátterében álló írás-
manôverek végigkísérik az olvasás folyamatát, vagyis Jókai ott lesz minden sorban.
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A Börtön virága autografikus nyitánya mellett érdemes figyelmet szentelni a re -
gény Utóhangjának is, ugyanis ott az elsô fejezet utolsó gondolatait („Fejemben van
az egész. Emlékeim után dolgozom.”)30 folytatva az autobiografikus, tehát az em lé -
kezô, a mû történéseinek idejéhez kötôdô tapasztalataira hivatkozó Jókai szólal
meg. „Elmondtam e történetben mindazt, ami valóság. A benne szereplô alakokat
mind láttam, ismertem.”31 A két reflexió kapcsolatát tekintve a regény keretszöve-
gei egy autografikus diszkurzusból egy autobiografikusba tartó mûre mutatnak rá,
másként fogalmazva az írás Jókaijától az élet Jókaijáig juthatunk el. A Börtön vi -
rága auto(bio)grafikus ajánlataihoz hasonlóakat más Jókai-mûvekben is fellelhe-
tünk. Az esetek jelentôs részében elô- és/vagy utószavakban, tehát „a Jókai-regé-
nyeket kísérô Jókai-szövegek”-ben32 bukkannak fel ilyesféle szólamok. A szöveg -
kor puszból33 fôként a Jókai ötvenéves írói jubileuma alkalmából 1894-ben megin-
duló Nemzeti Kiadás kötetei emelhetôk ki, amelyekben gyakori, hogy a szerzô –
egy fajta kultuszépítô szándék kíséretében – igyekszik mûvei keletkezéstörténeté-
nek elmondásával illusztrálni mû és író elválaszthatatlan összetartozását: Az arany
em ber ötletét, olvassuk az Utóhangok az ’Arany ember’-hez címû toldalékban, egy
ismerôse szolgáltatta egy balatoni hajóúton; a Politikai divatok, ahogy az olvasók
elôtt áll, számos, az önkényuralmi cenzúra befolyása miatt megíratlanul maradt
lappal adós, vagyis a mû megírása és annak motivációi, az írás történelmi-politikai
közege és a szöveg között ok-okozati kapcsolat áll fenn; az Egy magyar nábob pe -
dig a regény „megköltésé”-ig tartó regényírói pályát vázolja a nyájas olvasónak, tu -
datva vele, hogy a közönség által oly nagyon kedvelt Jókai-opusz egy organikusan
fejlôdô írói tudat terméke és állomása. Az önéletrajzi kontextusnak eme változatai
azt hangsúlyozzák, hogy a mûvek mindig magukon viselik alkotójuk nyomait: a
fo gantatás és az írás élményét, illetve eme élmény emlékezetét.

A Jókai-önéletrajziságra hangolt recepció számára olyan – szerzôi ajánlatnak
mi nôsíthetô – manôverek vagy utasítások is elégséges okot szolgáltatnak arra,
hogy a szövegek auto(bio)grafikusnak minôsüljenek, amelyek nem keretszöve -
gek ben, hanem magukban a mûvekben találhatók. Szajbély Mihály idézett gondo-
lata utal egy értelmezéstörténeti konvencióra: azon mûvekben, amelyekben egyes
szám elsô személyû a narrátor, Jókai szól hozzánk. Ez a konvenció a mai napig je -
len van a befogadástörténetben, s döntô szerepe van abban, hogy az életmû tartó-
san az önéletrajzi kontextus vonzáskörében maradt. A tengerszemû hölgy mellett
az Asszonyt kísér, Istent kísért, de számos 1848/49-cel foglalkozó elbeszélésben (A
gyémántos miniszter, Az ércleány, A Bárdy család) tûnik fel egy olyan szólam,
amelyet egy önéletrajzi Jókai hangjaként is fel lehet(ne) ismerni. Csak néhány pél -
da, A Bárdy családban elmondott történet elôtt olvashatjuk a következôket: 

„Resz ket kezemben a toll, szívem elfogódik, sírhatnám. 
Sírni fogtok ti is, kik e sorokat olvasandjátok, mint én sírtam, midôn azokat leírám. 
Boldogok lesztek, ha azt fogjátok hinni, hogy mind e keserû nem megtörtént

dolog, csak egy költô elmeszüleménye, ki lázas álmainak szörnyképeit kedvetlen
óráiban le szokta írni. 

Vajha magam is el tudnám hinni, hogy mindez csak képzelet, hogy azon emlé-
kezet, amely elôttem ébrenlétemben véres árnyakat mutogat, csak egy nehéz
kórálomnak utósejtelme.”34
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Ahogy a Börtön virága esetében, itt is együtt jelenik meg az író és az élô Jókai;
a szerzôi utasítás szerint a szöveg olyan autografikus médium, amely az írás
cselek véséhez kötôdô autobiografikus kontextust az olvasás aktusában képes
autentikus módon felidézni, ugyanazon érzéseket váltva ki az olvasóban a befoga-
dáskor, mint amit kiváltott a szerzôben a megíráskor. Ezzel a befogadó mintegy
újra játssza az alkotás folyamatát. A mûvek auto(bio)grafikus horizonttal való ellá-
tottságának ide sorolható változata A kôszívû ember fiai egyik mondata, amely az
Egy nemzeti hadsereg címû fejezet elején található. Az „Elmondom, ahogy megér-
tem.”35 (A megértem szó a megér [átél és túlél egyszerre]36 – s nem a megért (felfog)
tô toldalékolt alakja, tehát tartalmazza a múlt idô jelét.)37 A regény narrátorának a
tör ténethez viszonyított korábbi kívülállóságát a személyes tapasztalatra való hivat-
kozás megtöri, s a szöveget egy fikciós történetbôl, vagy mûfajilag tekintve törté-
nelmi regénybôl önéletrajzi elbeszéléssé minôsíti át. Ez még akkor is így van, ha a
mû ben egyszer sem teljesül az autobiográfia azon tradicionális kritériuma, hogy az
író saját történetének hôseként is megjelenjen. A kôszívû ember fiai esetében az
ön életrajziság az átélés és a róla való beszéd szerzôi tudatban való egybeesésének
kö vetkeztében (a tapasztalás nyelve és e nyelv utólagos tapasztalata között az állí-
tás nem tesz különbséget) autografikus, jobban mondva és a beszédszerûséget (el -
mon dom) hangsúlyozva, autodiskurzív jelleget ölt.

A szövegek által felajánlott autografikus olvasásra számos példát hozhatnánk
még. Annyi az eddigiek alapján is valószínûsíthetô, hogy alig van olyan Jókai-mû,
amely nem kínál fel ilyen és ehhez hasonló interpretációs lehetôséget. Megtévesz -
tô volna azonban azt a látszatot kelteni, hogy az életmû az önéletrajzi beszéd ed -
dig érintett gyakorlatát tekintve könnyedén engedelmeskedik a szerzôi akaratot
be tel jesíteni igyekvô olvasó vágyainak. Elôfordulnak ugyanis olyan esetek – és
ezek alól a már érintett alkotások sem kivételek –, amelyek az auto(bio)gráfia ko -
he rens értelemmé formálódását gátló stratégiákkal is élnek. Noha formális szem-
pontból az autográfia teljesüléséhez – bár e kritérium a terminus parttalanságához
is vezethet – elegendô (volna) a könyv borítóján található szerzôi név megléte,
még sem biztos, hogy az írás alanyaként megôrizheti identitását olyan helyzetek-
ben, amikor a szerzôi utasítás épp az ilyesféle könnyed megoldást igyekszik két-
ségbe vonni. Olyan esetek tartozhatnak ide, amelyekben maga a szöveg téríti le
ol vasóját az auto(bio)grafikusság útjáról. Eisemann Györgynek az Asszonyt kísér –
Is tent kísért címû Jókai-mûrôl szóló tanulmánya épp egy ilyen szituációt vázol,
amikor felhívja a figyelmet arra, hogy a regényben az „én-elbeszélô viselt dolgai
[…] felidéznek egy jól ismerhetô másik narratívát, Jókai Mór életrajzát, eljátszva a
szer zôi névhez köthetô adatokkal. […] Ugyanakkor az önéletrajzi párhuzamok
mel lett olyan elemekkel is találkozunk, melyek látványosan tagadják a hasonlósá-
got. A legfôbb megfelelés a narrátor terézvárosi mandátuma: Jókai valóban e kör-
zet országgyûlési képviselôje volt. A legfôbb különbség pedig a szépírói foglalko-
zás többszöri, nyomatékos tagadása.”38 Emellett kiemeli, hogy „a szerepkör, melyet
az anarchisták történetének írásában a narrátor játszik, Nabukodonozortól Batu
kán ig, Hérosztrátosztól Pugacsovig terjed, történelmi eseményekbôl és a rájuk vo -
natkozó én-emlékekbôl áll össze, én-alakzatok historicitásából merít.”39 Vagyis az96



auto biografikusság a narrátor szerepváltozatainak csak egyik, más szerepekkel ki -
zá rásos viszonyban nem álló része.

Eisemann a szakirodalomban egyedülálló módon az önéletrajziság kérdését
nem a szöveg és a valaha élt Jókai, hanem a szöveg és egy életrajzi narratíva vi -
szonyrendszerébe helyezi, vagyis elbeszélést mér elbeszéléshez. E módszer, amel-
lett, hogy rámutat Jókai életérôl való tudásunk narratív jellegére, burkoltan figyel-
meztet az autobiográfia referencialitásának hermeneutikai viszonylagosságára. Az
ö néletrajzi olvasás az Eisemann által javasolt esetben nem más, mint elbeszélések
összekapcsolódásának és szétválásának felismerése és rögzítése. Az életrajzi narra-
tíva egyébként minden olyan értelmezés hátterében – nevezhetjük ezért háttérnar-
ratívának is – ott munkálkodik, amelyben valamilyen formában Jókai élete (esetleg
annak bizonyos történése) vagy írói gyakorlata reflexió tárgyává válik. A különb-
ség csak annyi az efféle és az eisemanni felfogás között, hogy az elôbbi referenci-
álisan olvas, az utóbbi pedig nem. Ebbôl a szempontból nincs komolyabb különb-
ség aközött, hogy a Jókaival megesett dolgokról, tehát autobiografikus tényekrôl
vagy az írottak hátterébe állított alkotói praxisról, vagyis autografikus faktumokról
van-e szó. Feltûnô azonban, hogy amikor a Jókai-életrajzra hivatkozunk, sosem
egy egységes narratíva áll elôttünk, csupán szegmentumok, kisebb-nagyobb narra-
tív szekvenciák, amelyek a mûvek olvasása közben mint lehetséges referenciame-
zôk kerülnek a látóterünkbe. Amikor Bényei Péter a korábban idézett írásában na -
gyon helyesen figyelmeztetett arra, hogy Jókai sosem írta meg teljes önéletrajzát,
ki mondatlanul arra a zavarra hívta fel a figyelmet, amelyet a recepció az (auto) bi -
ografikus Jókaira hivatkozva mindig is leplezni kívánt: hogy az épp olvasott
mûvek által felidézhetô vagy az interpretáció játékába bevonható életrajzi mozza-
natok csupán egy narratíva nyomai, de magát a narratívát nem idézik fel, nem
kon struálják meg, létezhetôségét egyáltalán nem biztosítják. Az életrajz mint hát -
tér  narratíva ugyanis csak akkor lenne a recepció számára egészében Jókai identi-
tásának reprezentálójává, ha volna olyan Jókai-mû, amely életének egészét egye-
düli és közmegegyezésszerûen hiteles elbeszélésként rögzítené. Sietve tegyük
hoz zá, hogy Jókainak – mûfaji értelemben is – vannak önéletrajzai. Az olyan szö -
ve gek, mint a Negyven év visszhangja [1883], az Önéletírásom [1898] vagy Az én
életem regénye [1899] címeik alapján ennek a narratívának az ígéretével hiteget-
nek. Az utóbbiról már az elején kiderül, hogy csak a szabadságharc idôszakát tár-
gyalja, s olyan fejezetet is tartalmaz, amelynek hôse nem az elbeszélô (a szerzô), s
amelynek története korábbi, nem önéletrajzi, hanem szépirodalmi Jókai-mûben
már felbukkan. Gondoljunk csak a Görgey-adomák címû szakaszra, amelynek
egyik darabja már Az elesett neje címû korai novellában fellelhetô. Egy másik feje-
zet az életmû tágabb kontextusában viszont magát az önéletrajziságot teszi kérdé-
sessé: Az én életem regénye elején található, autobiografikusként feltüntetett „Ró -
zsa Sándor”-jelenet a Szenttamási György címû elbeszélés egyik fejezetében (A
rab lóvezér) a címszereplô történetében jelenik meg. Pontosabban fogalmazva és
be tartva a szövegek keletkezésének kronológiai rendjét: a Forradalmi és csataké-
pek fiktív történetet elmondó novellájának egyik szakasza fél évszázaddal a meg-
írása után autobiografikus történetként tér vissza a Jókai-szöveguniverzumba. A
má sik két – a szakirodalomban gyakran „hivatalos”-nak nevezett önéletrajz narratív
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szempontból nem mutat fel koherens személyiséget. Bár az idôbeliség mindkét
írás esetében fô szervezôelv, és az „élettörténet” a narráció vezérfonalát képezi,
több más jellegû, az én önazonosságát relativizáló erô lép be az önéletrajzi elbe-
szélés folyamatába. A Negyven év visszhangja a „Ki voltam én?” vagy a „Ki vagyok
én?” kérdésekre többfajta választ kínál. Az elbeszélô és reflektáló én elsôsorban ar -
ra törekszik, hogy saját históriáját a tevékenységet és e tevékenység eredményét is
jelölô írás köré építse: ezért kezdi mindjárt azzal, hogy szinte természettudomá-
nyos pontossággal számszerûsíti, mennyi mûve jelen(het)ett meg a különbözô kia-
dóknál a negyven esztendônyi munkásság alatt. Ez a negyven év a következô
bekezdésekben a megtermelt életmû idôbeli keretébôl a XIX. századi magyar tör-
ténelem nagy eseményeinek kronológiai foglalatává válik, s így máris két, egy-
mástól elkülönülô kontextust képez a múltbeli én identifikálásához. Míg az elsô
esetben az írás alanyaként értett én autografikus jelleggel bír, addig a másodikban
egy históriai narratíva passzív szereplôje, hiszen nem a cselekedetek fontosak szá -
má ra, hanem a múlt szemtanúként való átélése. Ezt igazolják a hallgattam, még én
láttam, még én ismertem, még én találkoztam, még olvastam, ott voltam önéletraj-
zi kijelentések. A Negyven év visszhangja további részében a regényírás mestersé-
gérôl esik szó. Ezzel a szakasszal kapcsolatban két fontos megállapítás tehetô. Elô -
ször: amikor arról kapunk tájékoztatást, hogy hogyan íródik meg egy mû, a szöveg
je len idôbe vált, s – hasonlóan a recepció korábban érintett, az alkotásfolyamat
ön életrajziságát reprezentáló szólamaihoz – autografikus cselekvéseket rögzít: „be -
le helyezem magam az egyes alakoknak a kedélyhangulatába”,40 „az egész hosszú
regényt apróra kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogokig”,41 „Mikor […]
leülök, akkor egyszerre megírok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy kettôt is,
egy szó kitörlés, igazítás nélkül”42 – olvashatjuk egyetlen oldalon. Az önjellemzés
egy ponton azt sugallja, hogy minden Jókai-szöveg eredendôen autobiografikus. A
szerzôi szándék szerint a befogadónak az a szerepe, hogy az írás közbeni lélekál-
lapot az olvasás során benne visszatükrözôdjék: „Bele kell melegednem a tár -
gyamba: a nélkül is lehet ugyan írni, hidegen, kiszámítva; hanem olyan munka is
az aztán. Lehet, hogy szabályszerûbb, de én azt akarom, hogy az olvasó érezze azt
a meleget, a mi engem hevített.”43 Másodszor: a regényírás mesterségének sze mé -
lyes története kollektív önéletrajziságba fordul, amikor azt olvassuk, hogy „egy
egész nemzet együtt dolgozik velem”, vagy amikor azt, hogy „Elmondom az egész
titkomat: utánam csinálhatja akárki”.44 Ezek alapján ugyanis Jókai Mór szinte min-
denki lehet: az elsô esetben a nemzetközösséggel való egybeesésnek, a második-
ban pedig az írói mesterfogások ismételhetôségének köszönhetôen. Az írói pálya
alakulásáról beszámoló szakaszban a narratív folytonosságot több esetben az én
(tör ténetének) szövegközivé válásához vezetô manôverek törik meg. Két példát
hoz nék. Elôször: amikor az elbeszélés a forradalom napjaihoz ér, a következôket
ol vashatjuk: „Jöttek aztán az 1848-iki martiusi napok. Akkor kezdtem lenni hu -
szonhárom esztendôs. Hogy mit csináltunk ezeken a napokon, az más lapon van
megírva; annyi bizonyos, hogy a forradalom egész más irányt adott az eddigi köl -
tôi mûködésnek.”45 Amellett, hogy itt az egyén és a közösség narratív összefonódá-
sával találkozunk, vagyis azzal, hogy az én története a mi históriájában oldódik fel,
megszakad az elbeszélés fonala, s az olvasó arra van kényszerítve, hogy más szö-
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vegekbôl alkossa újra az elbeszélt én kontinuitását. Másodszor: az önéletrajz kitün-
tetett alakjához, Laborfalvi Rózához érve a történet a következô kijelentéssel sza-
kad meg: „Nem beszélek életem regényérôl, aminek ô volt vezérfénye, s azt hálá-
val kell elismernem; a ki elolvassa Politikai divatok czímû regényemet, ott a fô -
alakban sokszor ráösmerhet. Hogy keresett fel bujdosásomban, hogy szabadított
meg ezer veszély közûl, hogy jött velem fényes életmódból hosszú nyomort, üldö-
zést, halál-rettegést viselni a szabadságharcz alatt? ez mind az embert illeti csak; de
hogy mi befolyást gyakorolt az egész irodalmi mûködésem irányzatára, arról mû -
veimnek egész sorozata beszél.”46

Az autobiografikus narratíva fonala az idézettek értelmében egy regényben
szö vôdik tovább. Így egyszerre válik a Politikai divatok önéletrajzivá, s az önélet-
rajz regényszerûvé. A két példa felhívja a figyelmet arra, hogy Jókai autobiográfi -
ája csak különbözô szövegekben található narratív szegmentumokból állítható
össze, az önéletrajz bizonyos elemei azonban magukkal hozzák saját fiktív kontex -
tusaikat. Vagyis: ha a Politikai divatokból tudhatja meg az olvasó, milyen kalando-
kat élt át az ifjú Jókai feleségével, akkor nem biztos, hogy szét tudja választani a
valóságot a mesétôl. Bármennyire is ígéri a Negyven év visszhangja autobiografi-
kus énje, hogy élettörténetének hiányzó darabja a regénybôl megismerhetô, egy
fiktív világhoz tessékelve olvasóját, saját önéletrajzának hitelét kérdôjelezi meg.
Valószínû, hogy az „életem regénye” szintagma mögött is efféle sugalmak állnak.

A Negyven év visszhangjával szemben, amely az én narratív koherenciáját meg -
sza kításokkal bontja meg, az Önéletírásom elbeszélôje igyekszik minél egysége-
sebb és organikusabb önarcképet rajzolni. Az önértelmezés e célból kibontakozó
vál tozatai azonban – az elôbb tárgyalt írásban foglaltakhoz hasonlóan – csak bizo-
nyos identitásrétegek egymásmellettiségének felvázolásáig jutnak el, összefüggô
alakzattá az én itt sem válik. Jól mutatja ezt már az a tény is, hogy az élet vagy az
írói pálya története csonka marad. A narratíva lényegében csak az „irói jellem” ki -
alakulásának (1843–49) és átalakulásának (1849–61) történetét tartalmazza, néhány
be kezdés pedig a Negyven év visszhangja szövegében foglaltakat idézi fel. Az el -
beszélt én történetébôl az írás jelenéig tartó idô egy része tehát elmarad. A törté-
nettel párhuzamosan, az elôbbi kronológiai kereteit megtartva egy másik história
is elkezdôdik: a szerzôi nevek históriája. Jókai Mór története itt a „Jókai Mór” szer-
zôi név kialakulásának, eltûnésének és rehabilitálódásának történetével azonos.
Meg tudjuk, hogy mikor és miért cserélôdött ki a családnév utolsó betûje „y”-ról „i”-
re, vagyis hogyan jött létre a nemesi privilégiumot jelölô „Jókay”-ból a „Jókai” szer-
zôi név; tájékoztatást kapunk arról, hogy közvetlenül Világos után neve „ki volt tö -
rülve az irodalomból két évig. Jókai Mór nem létezett. De azért tollam nem nyu-
godott.”;47 végül ismerteti a szöveg azokat az álneveket (Sajó, Kakas Márton, Tal lé -
rossy Zebulon), amelyek alatt Jókai írásai napvilágot láttak. A történetben a szerzô
önéletrajzi folytonosságát a nevek változékonysága keresztezi. Az Önéletírásom
narrációjának ezen rétegében az a cél, hogy minden álnév az autentikus tulajdon-
név alá rendelôdjék, illetve hogy „Jókai Mór” provizórikus eltûnésével  megszaka-
dó szerzôi én autobiografikus folytonossága helyreálljon. A tulajdonnév kitörlésére
vo natkozó legutóbbi idézet utolsó mondata legalábbis errôl tanúskodik. Eszerint
ugyanis az anonimitás és az álnevek a szerzôi életút narratív koherenciáját nem
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törik meg, mert minden pillanatban ott áll a nevek mögött az autografikus cselek-
vés alanya: az író. A töréspontoknál tehát nem a név identifikál, hanem az írás -
(gya korlat). Ami tehát itt is és a Negyven év visszhangjában is összeköti a múlt én-
alakzatait egymással, illetve elbeszélôjükkel, az az írás aktusa. Így az autobiografi-
kus én az írás cselekvésének idôbeli állandóságában megmutatkozó autografikus
éntôl kölcsönzi folytonosságát.

A „hivatalos” önéletrajzokban elbeszélt életutak cselekményesítéséhez felhasz-
nált élmények, adatok, tapasztalatok, események és narrációs sémák között jelen-
tôs eltérések vannak. Ez azt a merész következtetést is maga után vonhatja, hogy
a Negyven év visszhangja és az Önéletírásom nem ugyanarról a Jókai Mórról
beszél. Ha ugyanarról beszélne, akkor Jókai – gondoljunk most a legegyszerûbb
megoldásra – kibôvítette volna a két szöveg megírása közt eltelt bô egy évtized
történéseivel a késôbbi önéletrajzot. Az efféle gyarapításnak azonban csak egyet-
len szemmel látható nyoma van: a Negyven év visszhangjából az írói pályán eltöl-
tött idô mennyiségére vonatkozó „negyven év” kifejezés az Önéletírásomban „öt -
ven év”-re módosul. A kettô közti tíz esztendô csak a megírt mûvek számszerû nö -
vekedésében bôvíti tartalmilag az önéletrajzi idôt, egyéb jelentôsége nincs.

Auto(bio)grafikus csapdák

Jókai autobiografikus diszkurzusai tehát töredékes én-képeket rögzítenek: vagy az
életút egy-egy részét érintik, vagy alternatív elbeszéléseket hoznak létre, vagy ki -
bogozhatatlanul összekeverik az életrajzot a fikcióval. Az oeuvre szinte minden
szö vegtípusában, mûfajában van erre példa. A „hivatalos” autobiográfiák, elbeszé-
lések, regények sem kivételek ez alól. Ebbôl a szempontból cseppet sem csodál-
kozhatunk azon, hogy a Jókai-életrajz iránt komolyabban érdeklôdôknek meg -
gyûlt a baja a biografikus örökséggel. Idézzük Mikszáth Kálmán Jókai Mórok címû
írá  sát, amelynek fikciója szerint egy XXII. századi tudós nyomozása során azzal
szem besül, hogy az életrajzírói hagyományban egyszerre több Jókai Mór is talál-
ható: „Már a XXII-ik század irodalomtörténészei is gyanakodni kezdettek, hogy va -
jon egy ember írhatta-e a tömérdek munkát, nyomozták, kutatták és rostálták a ré -
gi följegyzéseket. Találtak is különféle Jókai Mórokat. Egyet, aki Komáromban szü-
letett 1825-ben, de az semmi esetre se lehetett az, akit 1892-ben Oravicán válasz-
tottak meg képviselônek; vagy ha az volt, semmi esetre sem írhatta e mûveket.
Találtak egy másik Jókai Mórt, akirôl egy akkori tekintélyes folyóirat, a Budapesti
Szemle azt írja, hogy rossz regényeket ír, de ez megint nem az lehetett, akinek mû -
veire százezer forintnyi honorárium gyûlt össze 1898-ban. […] Találtak végre egy
Jókai Mórt, aki 1848-ban revolúciót csinált, de lehet ez azonos azzal a Jókai Mórral,
aki a trónörökössel könyvet szerkesztett? Egy régi írónk, Zsarátnok Pál a Borcsiná -
lás ról írt könyvében szintén említ egy Jókai Mórt, ugyancsak a XIX-ik század má -
sodik felérôl, aki úttörô volt a filoxéra irtásában a svábhegyi szôlôjében. No, hogy
az a gyöngédlelkû költô valamikor ölt volna, ha csak filoxérarovart is, azt föl ten ni
éppen nem lehet.”48

A XXII. századi fiktív kutató szerint az életrajzi adatok összeegyeztethetetlensé-
ge, Mikszáth szerint pedig Jókai élet(mûv)ének kronológiai szûkössége – az írás
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sze rint ép ésszel felfoghatatlan, hogy pályafutása alatt hogyan lehetett ideje ilyen
so kat írni és tapasztalni – lehetetlenné teszi az életrajz megírását. Ehhez hasonló
kö vetkeztetésre jut nagyjából két évtizeddel Mikszáth reflexiója után Zsigmond Fe -
renc is. Jókairól szóló monográfiája elején kijelenti: „Jókai életírójának a feladata
látszólag igen könnyû és igen hálás. A leggazdagabb, legdicsôségesebb emberi
élet pályák egyike tárul föl elôtte az adatok roppant tömegével, a nyilvánosság ve -
rôfényének káprázatos színpompájában. És mégis, minél nagyobb garmadává sza-
porodnak az életrajzi adatok, a kutató annál bizonyosabbnak érzi, hogy ebbôl az
adathalmazból sohasem lehet hiánytalanul összerakni Jókai élô egyéniségét. Ha
ke  rülte volna Jókai a nyilvánosságot, ha ravaszul meg akarta volna téveszteni a
ma  ga bensô természete felôl az embereket, akkor talán már rég kiismerték volna
ôt szíve gyökeréig, a lélektani nyomozás mesterei… de az ô gyermeteg naivságú,
ôszinte tekintete elôtt még sokáig zavarba fog jönni az ítélkezô tudomány – az
egymásra halmozott dokumentumok tömege alatt valami titokzatos üreg halk ne -
sze kísért.”49

Zsigmond Ferenc megjegyzése az életrajzi adatok és az életrajz közötti szokat-
lan ellentmondásra mutat rá. Szokatlan, hiszen minden életrajzíró szereti, ha dús-
kálhat az adatokban. Szokatlan, mert e gazdagság ezek szerint Zsigmondnak nem
okoz örömet. Minél jobban érvényesül az életrajzban az elbeszélés koherencia -
kép zô teljesítménye, annál kevesebb valós tényt fog tartalmazni a történet. A bi -
ografikus tények sokasága egyben azt a lehetôséget is magában foglalja, hogy egy-
egy életrajzi elbeszélésbe eltérô életrajzi tények kerülhetnek. S ha az adatok vál-
toznak, azok cselekményesítése, élettörténetté alakítása is különbözô lehet: az
ada  tok zavaró bôsége nyomán a szelekció és a kombináció mûveletei által elôállí-
tott elbeszélések Jókainak egyszerre több (narratív) identitást is kölcsönözhetnek.
Ha a tények változó összetétele mellett még azok összefûzésének logikáját is a
nar ráció változójaként kezeljük, akkor az alternatív elbeszélések száma még az
elôbbinél is nagyobb számú lehet. Természetesen nem a lehetôségek számtanilag
is levezethetô sokféleségének igazolása a célunk, csupán az, hogy felhívjuk a fi -
gyelmet arra, hogy a szakirodalom – tudatosan vagy öntudatlanul elkerülve a Zsig -
mond Ferenc által jellemzett hermeneutikai csapdát – mindig az adott elvárások-
hoz illeszkedô diszkurzív szükségleteinek megfelelôen alkotta és alkotja meg a Jó -
kai-életrajz narratív egységét.50 Elég csupán végiglapozni a recepció szinte kivétel
nélkül életrajzzal egybekötött vagy életrajzba ágyazott monografikus feldolgozása-
it ahhoz, hogy igazoljuk a Zsigmond Ferenc nyomán megfogalmazott elképzelé-
sünket. Míg az 1960–80-as évek tudományos elbeszéléseiben jelentôs szerepet
kap tak Jókai politikai tevékenységének és mûvei politikai tartalmakkal telített ke -
letkezéstörténetének adatai, addig a legújabb feldolgozásban, amelynek szerzôje
hangsúlyozottan médiatörténeti nézôpontból tekint hôsére, az életút és az életmû
kro nológiai rendjében azok a tények válnak hasznosítható és cselekményesíthetô
ada tokká, amelyek a tárcaregényíró, a publicista, a szerkesztô és az írói jubileum
al kalmából „médiasztár”-rá51 váló Jókait idézik meg.

A Zsigmond Ferenctôl kiemelt vonások és a Jókai-életrajznak a szakirodalom
által képviselt alternativitása valószínûleg nemcsak az önéletrajzi narratívák szüle -
té séig vezethetôk vissza, hanem olyan regényekre és elbeszélésekre is, amelyek az
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autobiografikusság ígéretével lépnek az olvasó elé, de ezt valamilyen okból nem
tel jesítik. Gondolatmenetem zárásaként néhány ilyen mûre utalnék. A szövegek
ön életrajziságának illúzióját bizonyos Jókai-regények különféleképpen törik meg.
A Politikai divatok Elôszójában az író azt hirdeti, hogy annak a korszaknak az áb -
rázolásában, amelyet visszatüntetni igyekezett a regény (az 1840–50-es évek for-
dulója), „több munkája volt […] az emlékezetnek, mint a képzelmi erônek”,52 majd
hozzáteszi: „Regényem nem élô személyeket, hanem a kort igyekezett híven visz-
szaadni.”53 A gondolat egyrészt az autobiografikus elbeszélés konvencióihoz kötô-
dik (emlékezet), másrészt az írói tudat áttetszôségét vallja (képzelem), harmad-
részt pedig a reprezentáció hitelét emeli ki (a kor valósága), vagyis olyan olvasóra
vár, aki számára a regényvilág „hitelét” az empirikus szerzô iránti feltétlen bizalom
sza vatolja. Csakhogy magát a mûvet szemlélve az empirikus olvasó képtelen el -
dönteni, hogy melyek azok a dolgok, amelyek az emlékek illetve a képzelet szü-
löttei, s arra sem kap választ, hogyan lehetséges egy kort valószerûen ábrázolni,
ha annak hôsei maguk sosem léteztek. A regény elbeszélôje nem ad támpontokat
ar ra vonatkozólag, hogyan is mûködik a történetmondásban az emlék és a fantá-
zia kontaminációja. Így éppen az a szerzôi tudat válik jelöletlenné, amely a fentiek
sze rint invitál minket olvasásra. Hasonló módon értelmezhetô a mû Utóhangjának
keletkezéstörténeti összefoglalója. Ebben Jókai megemlíti, hogy az írás idején a
ké szülô szövegbôl a cenzúra nyomására rendszeresen törölnie kellett, „kihagynom
ív számra azokat a részleteket, amik a szabadságharcra vonatkoztak, amik hôseim-
nek a jellemét kiemelték, megszöknöm a legjobb gondolataimtól, üresen hagynom
az összekötô epizódok helyét. Soha még regényírónak keservesebb vajúdása nem
volt a munkájával, mint nekem ezzel az elbeszéléssel.”54 Az alkotófolyamat nehéz-
ségeire utaló megjegyzés egy olyan olvasó iránti igényt jelent be, aki a regényre a
ki hagyásokkal, megszakításokkal együtt tekint, vagyis képes lokalizálni és rekon s t -
ruálni az ezek mögött álló empirikus szerzôi manôvereket. Csakhogy a regényben
ezek a manôverek ismételten jelöletlenek maradnak. Így a várt olvasói szerep be -
tölt(het)etlen marad, ennek következtében a szöveg sem olvasható a szerzôi szán-
dék szerinti autografikus cselekvésként. A gyémántos miniszter az önéletrajzi elbe-
szélés konvenciói szerint indul: az elbeszélô egyes szám elsô személyben a Deb -
recenbe menekült kormányzat 1849 eleji tevékenységére emlékezik vissza. A tör-
ténetben egy ideig a narrátor szemtanúként is jelen van: Madarász László rendôr-
miniszter visszataszítónak ábrázolt személyiségét testközelbôl ismeri meg. Az olva-
só könnyedén azonosíthatja a hangot Jókaival, hiszen számos dokumentum és az
életrajz virtuális háttérnarratívájának vonatkozó szegmense is lehetôséget ad arra,
hogy a szereplôt, az elbeszélôt és a szerzôt azonos személynek tekintse. Való -
színûleg a szöveg is igényli az önéletrajzi olvasást, mert ezzel érzékelhetôbbé vál-
hat a történetmondásban az a törés, amely akkor következik be, amikor az elbe-
szélô/szereplô elhagyja a rendôrminiszter irodáját. „A miniszter pedig egyedül ma -
radt az ô pecsétôrével.”55 mondattól kezdôdôen olyan történésekrôl értesül az ol -
vasó, amelyeket az önéletrajzi én nem tapasztalhat, hiszen már nincs jelen az ese-
ményeknél. Innentôl kezdve az önéletírói paktumot felrúgja a szöveg, s az elsô
sze mélyû narrátor szólamát lecseréli egy harmadik személyû omnipotens elbeszé-
lôre.
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Az autobiografikus olvasás csapdáinak sajátos esete Az arany ember két záró
sza kasza: az utolsó fejezet (A „Senki”) és a Nemzeti Kiadás vonatkozó kötetéhez
írott Utóhangok az „Arany ember”-hez. A két szöveg két, önéletrajzi szállal ellátott,
egy mást kizáró keletkezéstörténetet vázol a regényhez. Az utolsó fejezetben a „re -
gényíró” a mû történetének végét saját gyermekkori emlékeként idézi fel, s beszá-
mol a már megöregedett hôsével való személyes találkozásról, amelybôl az írás
mo  tivációit nyeri. Az Utóhangok… Jókaija viszont egészen más keletkezéstörténe-
tet ad elô: az arany ember történetének végét egyik anyai felmenôjétôl hallotta, s
ez a történet vált a késôbbi mû kiindulópontjává: „Ez volt az alapeszme, a végka-
tasztrófa, amihez aztán nekem a megelôzô történetet, mely e végzethez elvezet,
hozzá kellett építenem, s a szereplô alakokat, helyzeteket mind összeválogatnom:
hi hetôvé tennem.”56 Kétségtelenül több jel utal arra, hogy ez a kései utószó az
autentikusabb: alá van írva (Dr. Jókai Mór), a Jókay család történetébôl is kiemel
egy eseményt, s az elôbb idézettek alapján felismerhetôvé teszi Jókainak a „hiva-
talos” önéletrajzokból ismert alkotásmódját, vagyis azt, hogy: „csak egy akkordot
kapok meg, egy végsô catastrophát, s ahhoz kell hozzá divinálnom a megelôzô
regényt.”57 A „Senki” címû szakasz formailag ugyan a fikció részét képezi, hiszen
nem különálló utószó, hanem egy fejezet a tizennégy közül, az alábbi, a sziget
„szépapó”-ja és a regényíró közti párbeszédrészlet viszont akár autobiografikussá
minôsítheti az egész passzust:

„– Mi az ön mestersége, vagy hivatala?
Mondtam neki, hogy regényíró vagyok.
– Mi az?
– Az egy olyan ember, aki egy történetnek a végébôl ki tudja találni annak a

történetnek az egész összességét.”58

Megtalálható benne ugyanis Jókai alkotásmódjának a „hivatalos” önéletrajzok-
ból és az Utóhangok… szövegébôl is idézett gondolata. Amikor ez a mondat elô -
ször leíródott, az elôbbi írások még nem léteztek, így Az arany ember most citált
ön értelmezô vallomásának autobiografikus jellegét csak attól az olvasótól kaphat-
ta (volna) meg, aki a Negyven év visszhangjában elsôként ismert (volna) rá eme
au to grafikus cselekvés alanyára.
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