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TOROK LAJOS
LA sajat életem szinének keresztiil
kell remleni a munkaimon”

JOKAI MOR ES AZ ONELETRAJZ UTVESZTOI

Bevezetés

A kovetkezé gondolatmenetben arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy milyen
nehézségekkel talidlkozhatunk a Jokai-életml 6néletrajzisiganak olvasasa soran. Te-
hat nem megoldasokat keresek, csupan problémakat rogzitek. Nem vizsgalok mas
szerzok altal frott Jokai-életrajzokat, csupan két tertiletre koncentralok: egyrészrol Jo-
kai szovegvilagainak eléggé képlékeny autobiografikus diszkurzusara, masrészrél pe-
dig a szakirodalom azon beszédrétegére, amely az elbbi diszkurzusra reflektal. A re-
cepcio torténetében a Jokai-€letrajz iranti kotédés szokatlanul erds: akik az életmivet
homogén masszanak gondoltik, jollakottsaguk ellenére ugyanigy az élmények és az
alkotas folyamatanak Jokaijat talaltak meg a szovegek sorai mogott, mint azok, akik
komoly erdfeszitéseket tettek azért, hogy a korpusz ne valjék az interpretacios leegy-
szerUsitések céltablajava. A Jokai-életmi Onéletrajzisiganak kérdése legalabb annyira
bonyolult, mint maganak az onéletrajznak a terminusa. Ez utdbbi kapcsan Z. Varga
Zoltan tobb mint egy évtizede lejegyzett, de a honi kutatds szamara ma is hasznos és
figyelmeztetS erejl Osszefoglalasaban igy fogalmaz: ,az autobiografiinak mas és mas
értelme tarul fol attol fiiggéen, hogy egyetlen kortilhatarolhatd, hagyomanyos érte-
lemben vett irodalmi mtfajként, netin az onéletrajzi vagy személyes mifajok gydij-
ténév alatt tobb szovegtipus kozos nevezdjeként fogjuk fel, vagy mint az irds egy ku-
lonleges helyzetét, az irds alanyanak az onéletiroi paktummal, tervezettel jelolt aktivi-
tasat, esetleg mint az olvasas vagy a megértés alakzatat tekintjilk.”
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E variansok, amelyek a fogalom harom jelentésvaltozatat kilonitik el (mtifaj,
irds- és olvasasmod), a Jokai-életmd és a recepciod vonatkozasiban is fontos belata-
sokra 0sztonozhetnek benntinket. Noha kozottik a hatarok olykor elmosd6dhatnak
(pl. a mfaj is lehet olvasds- vagy irasmod), a harom tipus harom, egymastol valo-
ban elktlontls perspektivabol mutat ra targyara: a mifaj az irodalmi konvencio;
az frasmod az alkotas, vagy ha gy tetszik, a ,szerzéi szandék”; az olvasasmod
pedig a befogadas, vagy ha Ggy tetszik, az ,olvasoi akarat” nézépontjabol. Az els6-
16l — pusztan a normativ poétika értelmében — arisztotelészi, a masodikrol lejeune-i,
a harmadikro6l pedig Paul de Man-i modon volt szokas a hazai szakirodalomban a
kozelmultban gondolkodni. A Jokai-életml és annak recepcioja tekintetében az el-
sG valtozatnak, vagyis a mufajnak/az irodalmi konvencidnak nincs szamotteva je-
lentGsége. DontGen azért, mert a szerzG nem hagyott hatra olyan szoveget, ame-
lyet — egészében és megnyugtatdban — mufaji szempontbol onéletrajz(i)nak nevez-
hetnénk. A recepcidban tobbszor utaltak mar erre a hianyossagra. Hegedis Géza
1960-ban, sajto ala rendezve Jokai ,6néletrajzi” szovegeit, sajnalkozva jelentette ki,
hogy ,Jokai nem irta meg soha 0sszefliggd egészben Onéletrajzi regényét...”.* Pon-
tosan fél évszazaddal késébb pedig Bényei Péter figyelmeztetett arra, hogy ,Jokai
nem irt a sz6 hagyominyos értelmében vett Onéletirast vagy onéletrajzi regényt,
melyben egy kronologiai ivre felfiz6dé élettorténeti narrativa megalkotasara tett
volna kisérletet.” Ezek az idézetek és szerzGik interpretacids utkeresései alapjan
megkockaztathato az az allitas, hogy az Onéletrajzisag értelmezéstorténeti szala a
Jokai-szakirodalomban éppen azért tlnik targyat tekintve kezdett6l fogva ambiva-
lensebbnek a korpusz mas mifajokkal valé parbeszédét taglald recepcional, mert
anyag hianyaban nem érvényesitheti konnyedén a konvencionilis szemléletet.
Hegediis Géza iriasa azért tinhet tobbek kozt a konvencidkhoz nem illeszkeds-
nek, mert — igaz, nem els6ként, de az els6k kozott — felismeri, hogy Jokainal a
meg nem tortént dolgok legalabb annyira hozzatartoznak az autobiografidhoz,
mint a megtorténtek. Ahogy 6 fogalmaz: ,Regényei és novelldi sem mentek az ird
életatjanak felidézésétdl, elkeveredvén benniik a személyes mult hiteles képeinek
sorozata azokkal a képekkel, amelyeket Jokai szeretett volna ott latni a sajat mult-
jaban.” Ezaltal egészen kozel kertl(t) az onéletrajzi regény azon késébbi felfoga-
sahoz, amelyet Lejeune vazolt fel, amikor negyed évszazados tavlatbol Gjragondol-
va az onéletirdi paktumrol vallott korabbi nézeteit, az autobiografiat hatarozottan
elktlonitette fikcionalis vadhajtasaitol.” Bényei szamara ez a kozelség modszertani
hatasként és sziikségletként eleve adott, s killondsebb magyarazatot nem igényel.
Az § értelmezésére néhany részkérdést illetGen tobbszor visszatériink majd. Mivel
az, aki Jokai és az autobiografia kapcsolatarol kérdéseket fogalmaz meg, nem hi-
vatkozhat mifaji normakra, szabalyokra, el6bb vagy utdébb a maradék két alterna-
tivahoz kozel all6 problémakra fog felfigyelni. Bar a lejeune-i és a de man-i elmé-
leti hattér el6deinknek nem lehetett a keze igyében, nem akadaly, hogy a Gyulai
Paltol Nagy Miklosig terjedS recepcidtorténeti vonalon ne talaljunk az 6néletrajzra
mint frasmodra és/vagy olvasismodra utald interpreticios kezdeményeket. A ké-
s6bbiekben szeretnék majd utalni néhanyra.



Elet-mii-olvasds

A téma — a Jokai-életmi Onéletrajzisiga — a Jokai-olvasas torténetében nem Gj ke-
letd. Ugy is fogalmazhatnék, hogy tobb oldalrdl is kortiljart jelenségrdl van szo6. Ez
dontGen annak koszonhets, hogy az autobiografia hazai elméleti és torténeti refle-
xi6i az utdbbi bé egy évtizedben termékenyité hatastak voltak a Jokai-korpusz
megkozelitésében. E hatas legf6képp abban tukrozadik, hogy a korabbi, a XIX—
XX. szazadi Jokai-olvasasra jellemz6, az id6k soran egymasba torlod6 interpretaci-
0s szokasok és modellek — legyen sz6 az empirikus szerzé és mive organikus
kapcsolatara hangolt pozitivista, vagy az ugyanezen szerzét az irodalom viaszfigu-
rajava merevité kultikus olvasasrol, vagy az irds szociologiai kornyezetrajzaba me-
rilé marxista irodalomtorténet-irasrol — hossza idén at tartd uralmukat rovid id6
alatt elveszitették. A legutdbbi évek recepcidjabol kiemelhetS irasok targyuk mie-
16bbi Gjraclvasasara 0sztondznek, s felismeréseik az alabbi vizsgalddasokon is ko-
moly nyomot hagynak majd. Jokai az irodalomoktatis és a recepciotorténeti ha-
gyomany tantsaga szerint (On)életrajzi szerzs: életérél messze tobb adatot isme-
rink, mint mas magyar ir6rol vagy kolt6rél, mivei pedig személyes élményekrdl
tanaskodnak. Az 6vénél tobbet csak Petdfi életérdl illik ismerni. Jokai miveinek
értelmezésében a biografiai tények a rendszeresen mozgositott hattérismeretek ko-
z¢€ tartoznak. E mozgositas kovetkezményei kozé tartozik, hogy a szovegek onélet-
rajzisaganak megallapitisahoz nem egy esetben elégséges, ha azok olyan vilago-
kat modellalnak, amelyeknek tér- és idébeli keretei atfedéseket mutatnak empiri-
kus szerz6juk életének tér- és idébeli kereteivel. A recepcid effajta kondicionaltsa-
gat sok esetben a szerz6i szandék is erdsiti. Szamos alairt, tehat az ir6i névvel hite-
lesitett megnyilatkozas és tobb, tartalmaban Jokai életét idézs, Jokai altal irt szoveg
tereli ugyanis az olvasot a mivek szerzgjének autobiografikus vonzaskorébe. Gon-
doljunk példaul tobb regényének els- vagy utdszavara, amelyek altalaban az alko-
tasok keletkezésére, a kitalalas, az irds genetikus kontextusainak korvonalazasara
torekszenek, mintegy eleve rogzitve a befogadd szamara, hogy ir6 és irott md ko-
zOtt szétszakithatatlan kapcesolat all fenn. Az id6k soran ezek a paratextus-valtoza-
tok olyannyira 0sszeforrtak az altaluk keretezett mtvekkel, hogy a befogadas so-
ran mar alig tesziink ktlonbséget a narrativ torténetmondas és a szerz6i kommen-
tar alanya kozott.

Maga Jokai sem rejtette véka ala, hogy kozelebb allnak hozza az életml azon
darabjai, melyek sajat életének torténéseihez kotddnek. Az eldtkozott csaldad vég-
szavaban olvashatjuk: ,Azért legélvezetesebbek mindig azok a muvek, mik az ir6-
nak sajat élményeivel vannak kapcsolatban.” Vagyis és egy kissé sarkitva: az a jo
md, amely autobiografikus. Egy a Jokai-életrajz blivkorében €16 olvasod szamara ez
a mondat értékrelativizald6 mandévereket is magaban foglalhat, amennyiben keser-
nyés szajizzel félretologatja azokat az alkotdsokat, amelyekben nem lelhetS fel a
Jokai életéhez kothets élményanyag. Egy vérbeli Jokai-rajongd viszont azzal igyek-
szik elkertlni a kizarasokra kényszerité klasszifikaciot, hogy — sz6 szerint véve a
szerzG altal mondottakat — minden mivet a legélvezetesebbek kozé sorol. Mert hat
egy professzionalis 70 élménye nem lehet mas, mint maga az irds. Ez alapjan
viszont minden Jokai altal frott mG egyforman élvezetes. Bar ebben a kissé para-
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dox kovetkeztetésben van némi igazsag, s a késébbiekben még vissza is tériink ra,
nem igazan gyimolcsozé a Jokaihoz kotéds autobiografikussag jelenségét partta-
lanna tenni. Mar csak azért sem, mert a Kizardsokra és a kizarasok kizarasara ala-
pozb szemléletmod két, egymastol eltérd onéletrajzi olvasismodot és kétfajta szo-
vegkorpuszt teremt, emellett pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a még maganak
Jokainak a szdjabol/tollabdl szarmazd oOnéletrajzi és Onértelmezd allitasok sem
képesek sajat nyelvi kornyezetiiket szemantikailag egyértelmdsiteni.

Ezek szerint arra a kérdésre, hogy ,Mely alkotasok sorolhatok Jokai onéletrajzi
diszkurzusiaba?” és arra, hogy ,Mi alapjan mindésiilhet egy Jokai-szoveg onéletrajzi-
nak?”, korantsem konnyd valaszolni. Még akkor sem, ha szamos, eléggé egyértel-
mien, s a sz6 hagyomanyos értelmében autobiografikus alkotasrol beszél a recep-
ci6. Sokak altal ismert, hogy a Forradalmi és csataképek elbeszéléseiben, a Politi-
kai divatok, az Akik kétszer halnak meg, az Enyim, tied, 6vé és A kbszivii ember
fiai cimU regényeiben 1848—49-es élményeit, Az arany emberben allitdlagos gyer-
mekkori emlékeit dolgozta fel a szerzé, A tengerszemii holgy és a Bérton virdga
pedig hosszabb életszakaszt felolelé onéletrajzi torténéseket ad els. Emellett ide
sorolhat6 az a tomérdek hosszabb-rovidebb oOnéletrajzi irds, amely nagyrészt a for-
radalom és a szabadsagharc id6szakanak Jokaijat tarjak elénk. A valaszadas nehéz-
ségeit jOl mutatja a kozelmult szakirodalmanak ez iranya érdekl6dése, amelyet
kétfajta vezérelv irdnyit. Egyrészrél az autobiografikus szovegek szelektilasakor
mindenki a konvenciokat koveti, hiszen csakis olyan miveket valasztanak ki,
amelyek hagyomanyosan az onéletrajzi (ihletést) szovegek kozé vannak sorolva.
Noha csak Bényei Péternek az Oreg ember nem vén embert és A tengerszemil hol-
gyet elemzé tanulmanya foglalkozik egészében a jelenséggel, ide tartozénak tekin-
tenddk a témat csak részben érintS irasok: Fried Istvan ugyanezen két Jokai-alko-
tast elemz6 munkai és Eisemann Gyorgy dolgozata az Asszonyt kisér— istent kisért
cim kisregényr6l. Masrészrél viszont az Onéletrajzisag eltéré értelmezésével teszik
kérdésessé a konvencionalis korpusz konvencionalis olvasasanak folytathatosagat.
Ezek a probilkozasok el6bb vagy utobb a korpusz Osszetételére vonatkozoan is
valtozasokat eredményezhetnek a recepcidban. Nem titkolt szandékunk, hogy
megdrizzik e probalkozasok lendiletét.

Az 6néletrajz mint kontextus

A szakirodalom, amikor az életml atfogd képének megrajzolasiba kezd, gyakran
fut olyan megallapitasokba, amelyek azt sugalljak, hogy minden Jokai-mi autobio-
grafikus. Vagyis minden alkotas valamilyen 6néletrajzi eseményt, 6sszefliggést mo-
delldl; minden széveg valamiféle iroi cselekvést tar fel. Eletrajzi vonatkozastak a
feltart kontextusok, mert biografikus tényekre hivatkoznak, onéletrajziak pedig
azért, mert Jokai-szovegekbdl vonnak le Jokaira vonatkozo kovetkeztetéseket. Két
példat idéznék. Az els6, amely egy elmarasztal6 itéletet fogalmaz meg, az Egy az
isten 1996-0s kiaddsanak Gango Gabortol szarmazo utdszavabol vétetett: ...ezat-
tal is, mind [sic!] annyiszor, a megirds idSpontjaban és kortilményeiben keresen-
dok azok az okok, amelyek miatt Jokai nem alkot — a maga vilagan beliil sem — ki-
emelkedd, els6rangl mivet a témaban.”” Vagyis a mQ esztétikai kvalitisai mogott



a keletkezés jelenéhez kot6ds biografikus rétegek tlinnek el6: az iras tér- és id6-
beli viszonyai mintegy rairdbdnak a szovegre, s annak attetszGvé tételével az iras
gyakorlatinak problémaira vilagitanak ra. Masodik példank Nagy Mikl6snak a
regényird 1868-ig tartd palydjarol irott monografidjaban olvashato: ,Jokai regénye-
inek leveggjében, életmivének érzelmi skalajaban a sziilévaros allando hatasat fe-
dezhetjik fol.” Vagyis: minden alkotds magan hordozza az ir6i életpalya genezi-
sét. Az oOnéletrajzi olvasds az irds sikerének vagy sikertelenségének /[élektani; a
szovegek vilaga, ideologidja és Jokai kozéleti tevékenysége kozti Osszefiiggésekre
ramutatod politikai; végiil — de nem utolsésorban — a nagyrészt a forradalom és sza-
badsagharc emlékezetéhez lancolt t6rténelmi kontextusok feldl tekint az ird sze-
mélyére.

A Jokai-recepcié hagyomanyaban — mas egykora életmivek reflektaltsigahoz
képest sokkal felttinébben — a korabeli kritikiban uralkodo szerzGelviiségtdl (ne-
vezetesen attol, hogy a szovegek vilaga mogott mindig az irdi praxis vagy a szerzé
tolla tlinik elG, s a biralo ennek a tollnak a nyomon kovetésével, mintegy az alko-
toi folyamatba beleszolva, mond jot és/vagy rosszat a szerzordl és a mirdl) a kriti-
kai kiadasok keletkezéstorténeti narrativiin at a mai napig irott és ir6dod palyaké-
pek elbeszéls gyakorlatdig® szemlélve a jelenséget, gy tlnik, az életrajzi kontex-
tus szerepe elhanyagolhatatlan a mtvek jellemzésekor. Gyulai Pal A tengerszemdii
hélgy biralatiban a mivel szembeni kifogasainak magyarazataban utal a szerzé
biografidjara. Gondolatmenetének elején felidézi az autobiografikus olvasas kora-
beli alapképletét: amikor azt allitja A tengerszemii holgyrdl, hogy az ,egyébirant a
szerzG onéletrajzanak egy toredéke, a melybe mintegy be van foglalva a regény”,"
akkor valosag és fikcio hierarchikus viszonyat (az utobbi masodlagos az elébbihez
képest, illetve az el6bbi az utdbbi kontextusa) konstatdlja. Ez a hermeneutikai
képlet vezérli akkor, amikor a biralat késébbi részében szamon kéri Jokain a hite-
les életrajzot, mondvan: ,az 6néletrajz legnagyobb része mar rég ismeretes elGt-
tink. Jokai annyiszor leirta 1848. marcziusi szereplését, PetSfivel vald viszonyat s
mas dolgait, hogy mar meg is unhattuk. Azt talan mondanunk sem kell, hogy ada-
tai itt sem eléggé pontosak, s jovends életrajzirdjanak erds birdlat ala kell venni
azokat, ha hasznalni akarja.”" Itt az €letrajz nem a szoveg altal reprezentalt mo-
don, hanem azt mintegy megel6z6 tapasztalatként van jelen az olvasasban. Ez egy-
attal azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a birdl6é ugy tlnik fel, mint aki jobban
ismeri a Jokai-autobiografiat, mint A tengerszemii hélgy szerzGje. Gyulai elSfelte-
vései alapjan a mi autobiografikus horizontja elmosodik, s a regény hése nem a
varhatosag szerinti médon (az unalomig ismert életrajz szerint) valik csupan hoz-
zaférhetévé. A szerzGelvl olvasasi paradigma korabeli elvarasai Gyulai kritikdja-
ban kellSen tavolrol szemlélve hasonlitanak a Philippe Lejeune-i 6néletrajzi pak-
tumban foglaltakra. Csak mig az utobbindl a szovegek autobiografikus jellegérdl
maga a szerzé (nyilatkozata, szerzG6désre hivo szava) hataroz, addig az elébbinél
az olvasas projektiv szandékai dontenek. Gyulai irasinak lejeune-i vonasa, hogy A
tengerszemii holgy szerzGjét, elbeszélGjét és f6szereplGjét azonosnak tekinti. E kis-
sé anakronisztikus kapcsolat még akkor is megallja a helyét, ha a biralé az utdbbi
kett6r6l nem szolva a regénydiszkurzus egyeduili és kizardlagos alanyaként a
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,SzerzG”-t nevezi meg: a ,SzerzG” dtélte a torténteket, elmesélte és leirta Gket az
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olvas6 szamara. Egy alakzatba stritédnek egymastol térben és idében elkiiloniten-
dé identitasrétegek. Azzal viszont, hogy kétségbe vonja az épp elbeszéltek autobi-
ografiai hitelét, fel is szamolja ezt az azonossagot, hiszen ha A tengerszemii héigy
lapjain a szerz6 6nmagarol vald beszéde valahol hamisnak bizonyul, akkor az
elbeszélt én is hamis személyiséggé valik. Gyulai szimara azonban a hiba nem
valik az onéletrajzi olvasas csapdajava, vagyis barhogy is varnank, Jokai nem tlnik
el a szemiink el6l. DontGen azért, mert egy olyanfajta autobiografikus olvasasmod
all mindennek a hatterében, amely kellGen tagas és homogén ahhoz, hogy benne
az elébb emlitett hiba végzetes karokat okozzon. Mar csak azért is érdemes erre a
receptiv sajatossagra odafigyelnink, mert nem csupan Gyulaindl, de az egész
Jokai-szakirodalomban is ott munkalkodik, s valoszind, hogy e munkalkodasnak is
koszonhets, hogy a Jokai-recepcionak nem sikertlt eljutnia a személyiség hozza-
férhetGségének kétségbe vonasaig. Ha Gyulai az életrajzi hibakra mint a szbveg
személyiség-felfogasanak aktiv 0sszetevdire tekintett volna, akkor be kellett volna
latnia, hogy A tengerszemii holgy szerzGje/elbeszélGje/f6hdse egyre kevésbé ha-
sonlit a valos Jokaira, s egyre inkdabb beszippantja &t a regény kitalalt vilaga. A va-
losagproban megbukott tények ugyanis a fikcio viligdban még lehetnek igazak.
Sét, azt is el kellett volna ismernie, hogy a regény hivatkozott 6néletrajzi dimenzioi
tekintetében valos Jokai nincs is, csak mas autobiografikusként (eDismert szove-
gek alanyai vannak. Figyeljik csak meg: amikor Gyulai A tengerszemii hélgy hibas
életrajzi adataira utal, nem személyes tapasztalatra, nem tudods ismeretre, hanem
korabbi Jokai-irasokra hivatkozik. Egyet sem nevez meg beldlik, de a maguk ano-
nimitdsaban is kérdésessé valhat a szerepik, hiszen ha egy vagy tobb korabbi
Jokai-szoveg biztositja az onéletrajzilag valds Jokai megtapasztalhatdsagat, mi biz-
tosithatja az olvasot arrdl, hogy A tengerszemii holgy esetében nem forditott a
helyzet: a regény adatai valosak, s a korabbi tények hamisak. Erre a korben forgd
gondolatmenetre a XIX. szdzad végén Gyulai természetesen nem jutott/nem jutha-
tott el. Attol a kritikai normarendszertdl, amelyet 6 is képviselt, merSben tavol allt
ugyanis irodalmi alkotds és onéletrajzisag — a fikcid és valdsag fent emlitett képle-
tére épuls — ala-folérendeltségi viszonya. A személyiség konzisztencidjanak ebbdl
fakado kikezdhetetlenségére Gyulai elemzésében a ,Szerzé” alakzatanak hasznala-
tahoz kapcsol6dd mas példak is mutatnak. Néhany ezekbdl: a biralat elsé monda-
tabol megtudjuk, hogy ,lal regény hésnéje egy holgy, akit azért nevez el a szerzo
tengerszemtiinek, mert annyiféle volt a szeme, a mennyiszer valtozott az indulat-
ja”;'* mas helyen ezt olvassuk, hogy ,Szerzénk[...] els6 regényét irja.”>  Szerzénk
Sfololvas belble egy részt.”; végil egy kérdést idéziink: ,Vajon e torténettel ming
eszmét akar kifejezni szerzomk’.® A kurzivval szedett részek érdekessége, hogy
mind egy-egy iroi cselekvést rogzitenek. Az elsé esetben a narrator Jokai, az utol-
soban az ir6-, a koztes példaknal pedig a hés-Jokai tevékenykedésérsl beszél
Gyulai, vagyis — a lejeune-i modellnek is megfeleléen — nemcsak az a szerzd, aki
A tengerszemii hélgy vilagat megalkotja, de az is, aki mindezt épp megéli vagy el-
mondja. Az igy eredményil kapott ,Szerz6” kitlintetett vonasa tehat, hogy mindig
és mindenhol & cselekszik: a torténetben, az elbeszélésben és a valdsigban egya-
rant. A szoveg onéletrajzisaga igy — tematikusan és diszkurzive — egy személyhez



kapcsolodik: 6 cselekszik, beszél és ir. A tengerszemii holgy vilaga és szovege mo-
gott all; s a biralo 6t jellemzi, vele kommunikal, 6t kritizalja.

Egy szoveg eldtti vagy mogotti konzisztens Jokai-figura még azokban az értel-
mezésekben is felbukkan, amelyeknek nem titkolt szandéka, hogy kérdésessé
tegyék az ,egy és oszthatatlan Jokai” recepciotorténeti mitoszat. Bényei Péter
el6bb hivatkozott irasiban A tengerszemii hoigyrdl kijelenti: ,Erzsike élettorténete
egy nyelvben teremt6ds, lehetséges vilag része lesz, melynek kibomlasa az alko-
101 fantdaziaban zajlik.”* Mas helyen Jokair6l igy fogalmaz: ,mikozben bebdstydz-
za magat az irodalmi onportré tradicionalis szerepmintazataiba, addig Erzsike élet-
torténetében végigfuttatja a modern ember tudatos és oOntudatlan sodrodasit,
egyik szereplébdl, élethelyzetbdl a masikba, és szinreviszi azokat a lelki impulzu-
sokat is, melyek barmikor szétrobbanthatjak az ember biztosnak vélt énjét, identi-
tasat, maszkjat.”” A Gyulaiéhoz ebben a vonatkozasban hasonlatos olvasis soran a
mi mogott egy attetszG irdi tudat, illetve a produkcid bizonyos cselekvéselemei-
ben megmutatkozd ir6i kéz/arc jelenik meg, s az iras és a befogadas aktusanak
egyidejisitésével — csak jelen idejl igék és beszédcselekvések vesznek részt eme
illazio felkeltésében — mintegy az olvasd szeme el6tt jatszodik le az alkotas folya-
mata. A szoveg igy az irds mint cselekvés médiumava valik, s az irds mint szoveg
pedig a cselekvés altal identifikdlodo ird Onéletrajzava. Hasonld mandéverek Fried
Istvan irasaban is fellelhetSk. Bar A tengerszemii hélgy mifaji értelemben vett Oné-
letrajzisaga folyamatosan kérdésessé van téve, s a tanulmdny iréja vigyaz arra,
hogy a regény nyelvére és cselekményvilagira vonatkozd megfigyeléseket kizaro-
lag az elbeszélGi tevékenységgel hozza Osszefiiggésbe, az iras alanyahoz kot6dé
Onéletrajzisag itt is belefiz6dik az argumentacioba. Egyik megjegyzése szerint: ,A
tengerszemii hdlgy egyes szam elsé személyét vdllalja az iro, életének jol ismert
helyszinei, eseményei, szerepl6i akar egy regényes Onéletrajzban is helyet kaphat-
nanak.”™ A mondat szerint az én-elbesz€lé és az ir6 kozti kapcsolat eredendéen
nem adott, azt a befogadas soran életrajzi faktumokként azonositott torténetbéli
események teszik felismerhet6vé. Vagyis: az a feltevés, hogy vdllalja az ir6 a nar-
rator személyét, a szerz6i név és a biografikus tények Osszefliggése alapjain meg-
valosuld onéletrajzi paktum tételezésével igazolhatd. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a tanulmany minden olyan helyén, ahol az elbeszélé valik a reflexi6 tar-
gyava, ,személyét” felcserélhetjik magaval az ir6éval. Kilonosen akkor, ha ezt a
tanulmanyban olyan megallapitas is timogatja, amely egy az ir6 személyéhez ko-
t6dé cselekvéssel forditja a regényt az oOnéletrajz beszédgyakorlataba: ,Jokai ép-
pen A tengerszemil hélgyben gondolt vissza az 1840-es esztend6k magyar irodalmi
trendjeire”.” A ,visszagondolas” aktusa ugyanis egyforman lejatszodhat(ott) az el-
beszélés folyaman (narrator) és a megiras soran (empirikus szerzé). Noha az ilyes-
féle beszédmodok tobb esetben alaasni latszanak a Jokair6l folyd beszéd inten-
cioit, korantsem mondhat6, hogy ne volnanak tanulsigos konzekvenciai az ilyes-
féle nyelvhasznalatnak. Jokair6l beszélve magatol Jokaitdl valoban nehéz meg-
szabadulni. Ugy tiinik, a Jokai-miivek narricios gyakorlatira legjellemzébbnek tar-
tott omnipotencia magat az olvasast is foglyul ejti: a miveirél beszélve folytonosan
6t igazoljuk, a szovegen végzett muiveleteink mogott az & keze nyomat kell
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felfedezniink. Végletesen fogalmazva: Ggy tinik, az olvasas aktusa nem mas, mint
az § irasgyakorlatinak rekonstrukcitja és repeticidja.

Az idézett példak azt illusztraljak, hogy a recepcid szamara az 6néletrajz leg-
f6bb instancidja, hogy Jokai ir, mégpedig a sz6 legtagabb értelmében. Az irds aktu-
saba minden olyan cselekvés beletartozik, amely az alkotomunka része: a gondo-
lattol a betlk lejegyzéséig, az élménytdl annak rogzitéséig. Valosag és fikcio, élet
és iras Osszefuiggésében remekiil példazza ezt a sajatossagot Gal Janos 1925-ben meg-
jelent Jokai-konyvének bevezetGje: ,Jokai életében sok a regényesség, kiillonosen an-
nak elsé harmadiban, melybe az id6 haladtaval az ir6 is — jorészt egészen ontudatla-
nul és johiszemien — szamos érdekes vondst almodott és lopott bele. Nem csoda az-
tan, ha igy ez a maga valdsagaban is szines, forgatagos ifjikor az & blinos® képzeleté-
ben olyan torténetté formalodott ki, amely titokzatos, gondviselésszerd és rendkiviili
fordulataival magat, az ifjakorba visszadlmodo6 Gsz koltét is megddbbentette. Szinte azt
mondhatnok: idével mind kedveltebb és kedveltebb regényidrggyd szinesedett ki el6t-
te a sajat élete. Ha pedig Jokai mint regényird vett tollara valamit, akkor annak maga
teremtett égboltozatot és horizontot, maga alkotott levegét és florat, maga szabott meg
élet- és természettorvényeket és nem igen szorult a valosag lemasolasara.””

Ebben a szovegben a Jokai-Onéletrajz két rétegre valik szét. A kett6 kozt hie-
rarchikus viszony van, mégpedig az altaluk korvonalazott személyiség konziszten-
cidja szempontjabol: egyrészrol — alarendeltként — megjelenik az a Jokai, aki élte
az életét, masrészrdl pedig — folérendeltként — az a Jokai, aki az életet megéls Jo-
kai életét megirta. Az elébbi Jokai azért nem konzisztens, mert életébe fiktiv (regé-
nyes) rétegek rakodtak, s ennek a folyamatnak koszonhetGen maga is regénytarggya
valt. Az ir6 Jokai konzisztens, mert az elébbire kiviilrdl tekint ra: egyrészrdl figye-
lemmel kiséri a regényestls életet, majd pedig megirja azt. A megirt Jokai igy —
fiktiv és valos torténések keveredésével — az ir6 Jokai hGsévé valik. Regényhds-
ként tehat & is konzisztenciara tesz szert, de ez csupan az ir6 Jokai altal teremtett
konzisztencia. Ebbél az értelmezésbdl hirtelenjében két, egymassal 0sszefiiggs ko-
vetkeztetés vonhato le. Az els6t allitasként, a masodikat kérdésként fogalmaznam
meg. Egyrészrél: Gal gondolatmenetében érzédik talan leginkabb az a torekvés,
hogy megprobilja fenntartani az ird Jokai autobiografikus egységének illaziojat,
vagyis magyarazataban az ir6 Jokaira valo hivatkozasnak — ellentétben a korabban
idézett példakkal, amelyekben ez a diszkurziv vonas nem tekintheté az érvelés-
rendszer részének, hanem inkabb egyfajta konfrontaloédasnak az értelmezé nyelv
és az argumentacios szandék kozott — komoly szerepe van. Gal igyekszik bele-
csempészni a személyiség folytonossagat és egységét a Jokairdl szold onéletrajzi
diszkurzusba, abba, amelynek h&se menthetetlentil sodrodik a fikcionalizalodas
felé. E torekvés eredményeképpen a regényalkotis aktusanak és e cselekvés
egyes stadiumainak nyomon kovetésével az ir6 Jokai koherens alakka valik az
elemzésben. Masrészrél: ha Ggy all a dolog, hogy a szovegvilagokban cirkulal6dé
Jokair6l csak bizonytalan ismereteink vannak, vajon van-e értelme Jokair6l mint
egy Onéletrajzi diszkurzus konzisztens alanyarol beszélni? Vagyis van-e olyan Jo-
kai-szoveg, amely paktumszertien vagy mufaji értelemben vagy barmi mas kon-
vencid értelmében egy konzisztens személyiség autobiografikus narrativajat tartal-
mazza? Vagy: rekonstrudlhat6-e egy egységes autobiografikus narrativa Jokai kii-



l6nboz6 szovegeibdl? A két kérdés nem ugyanarra a problémara iranyul: mig az
elébbi foként a ,szerz6i szandék™-ra iranyitja a figyelmet, vagyis arra keres valaszt,
hogy Jokai hagyott-e az utdkorra olyan irast, amely a tények és az elbeszélés
tekintetében hiteles és egységes énre mutat ra, addig az utébbi dontGen az olvasd
produktiv, rendszerezd teljesitményére vonatkozik, illetve arra a receptiv dilem-
mara, hogy 0sszerakhato-e Jokai élete a rendelkezésre allo autobiografikus, onval-
lomasszert szovegdarabkakbol.

Gal gondolatmenetének tovabbgondolasa alapjan is egyértelminek tlnhet,
hogy az dnéletrajzisag Osszefiiggésében két Jokairdl van sz6: az egyik, aki ir(t), a
masik, aki él(t). Mondhatnank persze, hogy az irds is az €let része, killondsen ak-
kor, ha egy ir6 életérdl van sz6. Csakhogy ez az irds mas természetl Onéletrajzi
diszkurzusra vonatkozik, olyanra, amely sok tekintetben hasonlit az autobiografia
elméleti szakirodalmaban H. Porter Abbott altal koruljart autogrdfidara. Az autogra-
fia az Onéletiras irobdasanak mint cselekvésnek az olvasasaval fugg ossze. Azon az
el6feltételezésen alapul, hogy ,az ember minden irdsat alairdsaval vagy valamilyen
oOn-azonositd nyommal latja el.”? Minden Onéletrajz alapvonasa, hogy a fikcibs
elbeszéléi formakkal szemben lezar(hat)atlan. Benne az én elbeszélt (élettorténe-
te nem fejezGdhet be, mert minden elbeszélt felett zajlik az 6néletirds elbeszélése,
amely ,az alkotis jelenében kezddédik és végzddik.”? Az autogrdifia egyszerre iras-
és olvasasmod. Pontosabban fogalmazva: olyan olvasasmod, amely sordn a szer-
z6t, illetve az & fras(moédpat kovetjik nyomon. Abbott megfogalmazasa szerint:
,Az autografikus olvasids soran a kovetkezs kérdést tessziik fel a szoveg kapesan:
Mi mindent tudhatunk meg mindebbdl a szerz6rél? Ezaltal analitikusan elktloni-
link a szerz6t6l egy olyan vallalkozasban, amely gyakran a szerzé szandékai elle-
nére valdsul meg.”** Abbott esszéjének jelentSs részében az 6néletiras mifaji kon-
vencidjahoz tartozd vagy ahhoz kozel allo szovegekre hivatkozik, de hangstlyoz-
za, hogy regényirokat is olvashatunk autografikusan: ,Amikor példaul egy regény-
ir6 élete is figyelemreméltd, nehéz kikiiszobolni, hogy eredetileg fiktiv regényei
Onéletirassa valjanak.”” Jokai esetében ezt a fajta olvasoi vonzalmat azok a regé-
nyei, elbeszélései kelt(h)ették fel, amelyeknek targya részben vagy egészében a
forradalom és szabadsagharc korahoz kotédik, s igy Jokai sajat tapasztalataival,
emlékeivel is szoros oOsszefiiggésbe hozhatok. Ugy is mondhatnink, hogy bi-
zonyos mivek, mint példaul a Forradalmi és csataképek, A kbszivii ember fiai, a
Politikai divatok, terének és idejének a Jokai életével valod kronologiai egybeesése
eleve arra kondiciondlja a befogadét, hogy autobiografikus kontextusba agyazza
az elbeszéltek vilagat. Mindezt Ggy éri el, hogy a narracids szolamot autografikus
szOlamnak tekinti. Az ilyesféle olvasasban a szerzé egy pillanatra sem tlnik el a
szemunk eldl, mert — ahogy Abbott fogalmaz — ott van minden sorban”.*

Nem szabad azonban azt a latszatot kelteniink, mintha a Jokai-recepci6 hagyo-
manyat jellemz6 Onéletrajzi olvasas teljes mértékben autografikus lenne. Az esetek
tobbségében ugyanis nem az irottak, tehat a szoveg altal nyiltan vagy burkoltan a
szerzGiségre utald jelek vezérlik az értelmezést, hanem olyan el6zetes informaci-
ok, amelyek preformaljak az olvasast. Ha az autografikus olvasds alapkérdése az,
hogy ,Mit tudhatunk meg a szovegbdl a szerzorél?”, akkor a Jokai-recepcid kérdé-
se az, hogy ,Miként igazolja a szerzére vonatkozo elGzetes ismereteinket a sz6-
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veg?”. Mar Gyulainal kitapinthato a szerzdi életrajz autobiografikus megel&zottsé-
ge, de Bényei Péter is megjegyzi A tengerszemii hélgyrdl, hogy ,Erzsike torténete
nem kereshetd vissza a Jokai-életrajzban”.” Hasonlo, de valamivel 6évatosabb meg-
fogalmazassal talilkozunk a Jokai-életm legfrissebb monografikus feldolgozasa-
ban. Az Oreg ember nem vén ember kapcsan jegyzi meg Szajbély Mihaly: ,Sokat
hangoztatott irodalomelméleti kozhely, hogy a valdésagos irot — ez esetben Jokait —
sohasem szabad azonositani egyes szam elsé személyben irott mive elbeszélgjé-
vel. Nyilvan hiba lenne ez ebben az esetben is. Ugyanakkor a narrator és elbeszé-
16 életGtjanak és helyzetének hasonlésiga egyértelmtvé teszi kozottik a kapcso-
latot, és mintegy felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a torténetet a valds szerzé
képzelt regényeként olvassa — mely a valos szerzé életének valds eseményeit for-
ditja at Gjabb és Gjabb lehetséges (képzelet altal teremtett) vilagokba.”*

Csakugy, mint a tobbi esetben, az 6néletrajzi olvasas itt is egy el6zetesen adott
biografikus ismeretanyagra épil, s mint a Jokai-életmd autobiografikus olvasasa-
nak nagy részében, az interpretacio soran elbesz€l és szerzé viszonya megfordul:
ugyan a szoveg narritordhoz kapcsolodo jelek hivjak fel a figyelmet az 6néletrajzi
olvasasra, vagyis azok adnak lehet&séget arra, hogy az elbeszéls szélama az olva-
sO szamara a valosagos szerz6 hangjaként valjék felismerhet6vé, az analizis ezeket
a jeleket genezisszerl kapcsolatokka transzformalja, s az (6n)életrajzi énre az iras-
hoz viszonyitott megel&zottségében, a jelek megalkotdjaként hivatkozik.

Az auto(bio)grafikus Jokai

Szajbély gondolata egy arasszal tovabb is gorditi a Jokai-szovegek autografikussa-
gara vonatkozo6 vizsgalodasainkat, ugyanis burkoltan arra figyelmeztet, hogy van-
nak olyan mivek, amelyek autografikus olvasdsat maga a szoveg ajanlja fel. Az
Oreg ember nem vén ember esetében a szerzé tulajdonneve, a m( cime és alcime
(Keépzelt regény) egylitt ad lehetSséget erre; az alcim, amely egyedi mifaji elneve-
zésként is megallja a helyét, arra figyelmeztet, hogy a szerzdi tudat projekcidjaként
olvassuk az altala identifikalt szoveget. A szerz6i képzelet mellett példaul az iras,
az emlékezés, a fikcidalkotas miveleteire valo reflektalas szamos mas Jokai-ma-
ben fellelhets, ennyiben az Oreg ember nem vén embene vonatkozd megjegyzés
tobbé-kevésbé altalanosithatd: a Jokai-mivek, legyenek azok a mtifaj konvencioi
szerint Onéletrajzok vagy éppen fikcids alkotasok, gyakran épitenek a torténet-
mondas koré autografikus kontextust. A sok-sok példabol csak néhanyat idéznék,
nem az alkotasok keletkezésének kronoldgiai sorrendjében. A Bérton virdga els6
fejezete, amely a Tdjékozas alcimet viseli, a kovetkezd tagmondattal kezdddik:
,Egy asszony torténetét készilok megirni...”” Az irds aktusanak jovébelisége itt azt
az illaziot igyekszik felkelteni, hogy az olvasas és az iras kezdete a narricio kez-
detével egybe fog esni, ennyiben a befogadd szamara lehet6ség kinalkozik arra,
hogy a mivet autografiaként olvassa. Az elsS fejezet tovabbi bekezdéseiben a tor-
ténet- és a jellemalkotasra vonatkozo, a kovetkez6 szakasztol kezd6ds elbeszélés
mogott — nyilt reflexié hidnyaban — rejt6z6 dilemmak fogalmazddnak meg, mint-
egy jelezve, hogy a cselekménybonyolitds és a jellemalkotas hatterében all6 iras-
mandverek végigkisérik az olvasas folyamatat, vagyis Jokai ott lesz minden sorban.



A Boérton virdga autografikus nyitanya mellett érdemes figyelmet szentelni a re-
gény Utohangjanak is, ugyanis ott az elsé fejezet utols6 gondolatait (,Fejemben van
az egész. Emlékeim utan dolgozom.”)* folytatva az autobiografikus, tehat az emlé-
kez6, a mu torténéseinek idejéhez kotéds tapasztalataira hivatkozo Jokai szolal
meg. ,Elmondtam e torténetben mindazt, ami valésig. A benne szereplé alakokat
mind lattam, ismertem.”' A két reflexié kapcsolatat tekintve a regény keretszove-
gei egy autografikus diszkurzusbol egy autobiografikusba tarté mire mutatnak ra,
masként fogalmazva az irds Jokaijatol az élet Jokaijaig juthatunk el. A Bértén vi-
raga auto(bio)grafikus ajanlataihoz hasonloakat mas Jokai-mGvekben is fellelhe-
tink. Az esetek jelentSs részében elG- és/vagy utdszavakban, tehat ,a Jokai-regé-
nyeket kisérg Jokai-szovegek”-ben* bukkannak fel ilyesféle szolamok. A szoveg-
korpuszbol® féként a Jokai 6tvenéves irdi jubileuma alkalmabodl 1894-ben megin-
dulé Nemzeti Kiadas kotetei emelhetSk ki, amelyekben gyakori, hogy a szerzé —
egyfajta kultuszépits szandék kiséretében — igyekszik mivei keletkezéstorténeté-
nek elmondasaval illusztralni mQ és ir6 elvalaszthatatlan Osszetartozasat: Az arany
ember Otletét, olvassuk az Utohangok az "Arany ember’-bez cimd toldalékban, egy
ismer&se szolgaltatta egy balatoni hajotton; a Politikai divatok, ahogy az olvasok
el6tt all, szamos, az Oonkényuralmi cenzara befolyasa miatt megiratlanul maradt
lappal ad6s, vagyis a ml megirasa és annak motivacioi, az irds torténelmi-politikai
kozege és a szoveg kozott ok-okozati kapcesolat all fenn; az Egy magyar ndabob pe-
dig a regény ,megkoltésé’-ig tartd regényirdi palyat vazolja a nyajas olvasonak, tu-
datva vele, hogy a kozonség altal oly nagyon kedvelt Jokai-opusz egy organikusan
fejl6ds iroi tudat terméke €s allomasa. Az 6néletrajzi kontextusnak eme valtozatai
azt hangsulyozzak, hogy a mitvek mindig magukon viselik alkot6juk nyomait: a
fogantatas és az iras élményét, illetve eme élmény emlékezetét.

A Jokai-Onéletrajzisigra hangolt recepcié szamara olyan — szerzéi ajanlatnak
mindsitheté — mandéverek vagy utasitasok is elégséges okot szolgaltatnak arra,
hogy a szovegek auto(bio)grafikusnak mindsuiljenek, amelyek nem keretszove-
gekben, hanem magukban a miivekben talalhatok. Szajbély Mihaly idézett gondo-
lata utal egy értelmezéstorténeti konvenciora: azon mivekben, amelyekben egyes
szam elsé személyl a narrator, Jokai szol hozzank. Ez a konvenci6 a mai napig je-
len van a befogadastorténetben, s donts szerepe van abban, hogy az életm tarto-
san az Onéletrajzi kontextus vonzaskorében maradt. A tengerszemii hélgy mellett
az Asszonyt kisér, Istent kisért, de szamos 1848/49-cel foglalkozo elbeszélésben (A
gyémantos miniszter, Az ércleany, A Bdrdy csaldd) tinik fel egy olyan szolam,
amelyet egy Onéletrajzi Jokai hangjaként is fel lehet(ne) ismerni. Csak néhany pél-
da, A Bardy csalddban elmondott torténet elstt olvashatjuk a kovetkezoket:

,Reszket kezemben a toll, szivem elfogodik, sirhatnam.

Sirni fogtok ti is, kik e sorokat olvasandjatok, mint én sirtam, midén azokat leiram.

Boldogok lesztek, ha azt fogjatok hinni, hogy mind e keserli nem megtortént
dolog, csak egy kolts elmesziileménye, ki lazas almainak szornyképeit kedvetlen
ordiban le szokta irni.

Vajha magam is el tudnam hinni, hogy mindez csak képzelet, hogy azon emlé-
kezet, amely elGttem ébrenlétemben véres arnyakat mutogat, csak egy nehéz
koéralomnak utésejtelme.”
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Ahogy a Bortén virdga esetében, itt is egyltt jelenik meg az ir6 és az €16 Jokai;
a szerzGi utasitas szerint a szOveg olyan autografikus médium, amely az iras
cselekvéséhez kot6dS autobiografikus kontextust az olvasas aktusaban képes
autentikus modon felidézni, ugyanazon érzéseket valtva ki az olvasdbban a befoga-
daskor, mint amit kivaltott a szerzében a megiraskor. Ezzel a befogadd mintegy
Ujrajatssza az alkotas folyamatat. A mtvek auto(bio)grafikus horizonttal valo ella-
tottsaganak ide sorolhat6 valtozata A készivii ember fiai egyik mondata, amely az
Egy nemzeti hadsereg cimU fejezet elején taldlhatd. Az ,Elmondom, ahogy megér-
tem.” (A megértem szb6 a megér [dtél és tilél egyszerre]® — s nem a megért (felfog)
t6 toldalékolt alakja, tehat tartalmazza a malt id6 jelét)” A regény narratoranak a
torténethez viszonyitott korabbi kiviilallosagat a személyes tapasztalatra valo hivat-
kozas megtori, s a szoveget egy fikcios torténetbdl, vagy mifajilag tekintve torté-
nelmi regénybdl onéletrajzi elbeszéléssé mindsiti at. Ez még akkor is igy van, ha a
miben egyszer sem teljesil az autobiografia azon tradicionalis kritériuma, hogy az
ird sajat torténetének hdéseként is megjelenjen. A készivii ember fiai esetében az
Onéletrajzisag az atélés és a rola vald beszéd szerzéi tudatban vald egybeesésének
kovetkeztében (a tapasztalas nyelve és e nyelv utdlagos tapasztalata kozott az alli-
tas nem tesz kilonbséget) autografikus, jobban mondva és a beszédszertséget (el-
mondom) hangsulyozva, autodiskurziv jelleget olt.

A szovegek dltal felajanlott autografikus olvasasra szamos példat hozhatnank
még. Annyi az eddigiek alapjan is valoszinGsithets, hogy alig van olyan Jokai-md,
amely nem kinal fel ilyen és ehhez hasonl6 interpretacios lehetGséget. Megtévesz-
t6 volna azonban azt a latszatot kelteni, hogy az életml az 6néletrajzi beszéd ed-
dig érintett gyakorlatat tekintve konnyedén engedelmeskedik a szerzéi akaratot
beteljesiteni igyekvé olvasd vagyainak. Eléfordulnak ugyanis olyan esetek — és
ezek alol a mar érintett alkotasok sem kivételek —, amelyek az auto(bio)grafia ko-
herens értelemmé formalodasat gatlo stratégidkkal is élnek. Noha formalis szem-
pontbdl az autografia teljesiiléséhez — bar e kritérium a terminus parttalansagahoz
is vezethet — elegendé (volna) a konyv boritéjan talalhatd szerz6i név megléte,
mégsem biztos, hogy az irds alanyaként megérizheti identitasat olyan helyzetek-
ben, amikor a szerzGi utasitas épp az ilyesféle konnyed megoldast igyekszik két-
ségbe vonni. Olyan esetek tartozhatnak ide, amelyekben maga a szoveg tériti le
olvasojat az auto(bio)grafikussag utjarol. Eisemann Gyorgynek az Asszonyt kisér—
Istent kisért cimU Jokai-mirdl szolo tanulmanya épp egy ilyen szitudciot vazol,
amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a regényben az ,én-elbeszélé viselt dolgai
[...] felidéznek egy jol ismerhet6 masik narrativat, Jokai Mor életrajzat, eljatszva a
szerz6i névhez kotheté adatokkal. [...] Ugyanakkor az onéletrajzi parhuzamok
mellett olyan elemekkel is taldlkozunk, melyek latvanyosan tagadjak a hasonlosa-
got. A legf6bb megfelelés a narrator terézvarosi mandatuma: Jokai valoban e kor-
zet orszaggytlési képviselGje volt. A legfébb kiilonbség pedig a szépirdi foglalko-
zas tobbszori, nyomatékos tagadasa.” Emellett kiemeli, hogy ,a szerepkor, melyet
az anarchistak torténetének irasiban a narrator jatszik, Nabukodonozort6l Batu
kanig, Hérosztratosztdl Pugacsovig terjed, torténelmi eseményekbdl és a rajuk vo-
natkozo én-emlékekbdl all ossze, én-alakzatok historicitasabol merit.” Vagyis az



autobiografikussag a narrator szerepvaltozatainak csak egyik, mas szerepekkel ki-
zarasos viszonyban nem all6 része.

Eisemann a szakirodalomban egyedulilldo modon az onéletrajzisag kérdését
nem a szoveg és a valaha élt Jokai, hanem a szoveg és egy életrajzi narrativa vi-
szonyrendszerébe helyezi, vagyis elbeszélést mér elbeszéléshez. E modszer, amel-
lett, hogy ramutat Jokai életérdl valo tudasunk narrativ jellegére, burkoltan figyel-
meztet az autobiografia referencialitisinak hermeneutikai viszonylagossigara. Az
Onéletrajzi olvasas az Eisemann altal javasolt esetben nem mas, mint elbeszélések
osszekapcsolodasanak és szétvalasanak felismerése és rogzitése. Az €letrajzi narra-
tiva egyébként minden olyan értelmezés hatterében — nevezhetjiik ezért hattérnar-
rativanak is — ott munkalkodik, amelyben valamilyen formaban Jokai élete (esetleg
annak bizonyos torténése) vagy iroi gyakorlata reflexi6 targyava valik. A killonb-
ség csak annyi az efféle és az eisemanni felfogas kozott, hogy az elébbi referenci-
alisan olvas, az utobbi pedig nem. Ebbdl a szempontbdl nincs komolyabb kiillonb-
ség akozott, hogy a Jokaival megesett dolgokrol, tehat autobiografikus tényekrél
vagy az irottak hatterébe allitott alkotoi praxisrol, vagyis autografikus faktumokrol
van-e sz6. Feltiné azonban, hogy amikor a Jokai-életrajzra hivatkozunk, sosem
egy egységes narrativa all eléttiink, csupan szegmentumok, kisebb-nagyobb narra-
tiv szekvenciak, amelyek a mivek olvasasa kozben mint lehetséges referenciame-
z0k kertilnek a latoterinkbe. Amikor Bényei Péter a korabban idézett irasiban na-
gyon helyesen figyelmeztetett arra, hogy Jokai sosem irta meg teljes Onéletrajzat,
kimondatlanul arra a zavarra hivta fel a figyelmet, amelyet a recepcidé az (auto)bi-
ografikus Jokaira hivatkozva mindig is leplezni kivant: hogy az épp olvasott
mivek altal felidézhetS vagy az interpreticio jatékaba bevonhat6 életrajzi mozza-
natok csupan egy narrativa nyomai, de magat a narrativit nem idézik fel, nem
konstrualjak meg, létezhetGségét egyaltalan nem biztositjak. Az életrajz mint hat-
térnarrativa ugyanis csak akkor lenne a recepcié szamara egészében Jokai identi-
tasanak reprezental6java, ha volna olyan Jokai-md, amely életének egészét egye-
dili és kozmegegyezésszerlen hiteles elbeszélésként rogzitené. Sietve tegyuik
hozza, hogy Jokainak — mufaji értelemben is — vannak onéletrajzai. Az olyan szo6-
vegek, mint a Negyven év visszhangja [1883), az Onéletirasom [1898) vagy Az én
életem regénye [1899] cimeik alapjan ennek a narrativinak az igéretével hiteget-
nek. Az utobbirdl mar az elején kidertil, hogy csak a szabadsagharc idészakat tar-
gyalja, s olyan fejezetet is tartalmaz, amelynek hése nem az elbeszél6 (a szerzd), s
amelynek torténete kordbbi, nem onéletrajzi, hanem szépirodalmi Jokai-miben
mar felbukkan. Gondoljunk csak a Gorgey-adomdk ciml szakaszra, amelynek
egyik darabja mar Az elesett neje cimd korai novellaban fellelhet6. Egy masik feje-
zet az életmi tagabb kontextusdban viszont magat az Onéletrajzisagot teszi kérdé-
sessé: Az én életem regénye elején talalhatod, autobiografikusként feltiintetett ,R6-
zsa Sandor’-jelenet a Szenttamdsi Gyorgy cimi elbeszélés egyik fejezetében (A
rablovezér) a cimszereplé torténetében jelenik meg. Pontosabban fogalmazva és
betartva a szovegek keletkezésének kronologiai rendjét: a Forradalmi és csatakeé-
pek fiktiv torténetet elmondd novellajanak egyik szakasza fél évszazaddal a meg-
irdsa utan autobiografikus torténetként tér vissza a Jokai-szoveguniverzumba. A
masik két — a szakirodalomban gyakran  hivatalos”-nak nevezett 6néletrajz narrativ
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szempontbol nem mutat fel koherens személyiséget. Bar az idébeliség mindkét
irds esetében f6 szervezGelv, és az ,€lettorténet” a narracid vezérfonalat képezi,
tobb mas jellegl, az én 6nazonossagat relativizald eré 1ép be az Onéletrajzi elbe-
sz¢€lés folyamataba. A Negyven év visszhangja a ,Ki voltam én?” vagy a ,Ki vagyok
én?” kérdésekre tobbfajta valaszt kindl. Az elbeszéld és reflektald én elsGsorban ar-
ra torekszik, hogy sajat historidjat a tevékenységet és e tevékenység eredményét is
jelols iras koré épitse: ezért kezdi mindjart azzal, hogy szinte természettudoma-
nyos pontossiggal szamszerGsiti, mennyi mive jelenthetett meg a killonbozé kia-
doknal a negyven esztendényi munkissag alatt. Ez a negyven év a kovetkezs
bekezdésekben a megtermelt életmi idébeli keretébdl a XIX. szazadi magyar tor-
ténelem nagy eseményeinek kronologiai foglalatava valik, s igy maris két, egy-
mastol elkilonils kontextust képez a multbeli én identifikalasihoz. Mig az elsG
esetben az irds alanyaként értett én autografikus jelleggel bir, addig a masodikban
egy historiai narrativa passziv szereplGje, hiszen nem a cselekedetek fontosak sza-
mara, hanem a mult szemtantként valo atélése. Ezt igazoljak a haligattam, még én
lattam, még én ismertem, még én taldlkoztam, még olvastam, ott voltam onéletraj-
zi kijelentések. A Negyven év visszhangja tovabbi részében a regényirds mestersé-
gérdl esik sz0. Ezzel a szakasszal kapcsolatban két fontos megallapitas tehets. ElG-
szor: amikor arrdl kapunk tajékoztatast, hogy hogyan irddik meg egy m, a szbveg
jelen idébe valt, s — hasonléan a recepcié korabban érintett, az alkotasfolyamat
Onéletrajzisagat reprezentald szélamaihoz — autografikus cselekvéseket rogzit: , be-
lebelyezem magam az egyes alakoknak a kedélyhangulataba” ® jaz egész hossza
regényt aprora kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogokig”,* ,Mikor [...]
letilok, akkor egyszerre megirok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy kettét is,
egy szo Kkitorlés, igazitds nélkil”? — olvashatjuk egyetlen oldalon. Az Onjellemzés
egy ponton azt sugallja, hogy minden Jokai-szoveg eredendSen autobiografikus. A
szerzGi szandék szerint a befogadonak az a szerepe, hogy az iras kozbeni 1élekal-
lapot az olvasas soran benne visszatikrozédjék: ,Bele kell melegednem a tar-
gyamba: a nélkil is lehet ugyan irni, hidegen, kiszamitva; hanem olyan munka is
az aztan. Lehet, hogy szabalyszerbb, de én azt akarom, hogy az olvaso érezze azt
a meleget, a mi engem hevitett.”” Masodszor: a regényirds mesterségének szemé-
lyes torténete kollektiv onéletrajzisigba fordul, amikor azt olvassuk, hogy ,egy
egész nemzet egytitt dolgozik velem”, vagy amikor azt, hogy ,Elmondom az egész
titkomat: utanam csindlhatja akarki”.* Ezek alapjan ugyanis Jokai Mor szinte min-
denki lehet: az elsG esetben a nemzetk6zosséggel valod egybeesésnek, a masodik-
ban pedig az ir6i mesterfogasok ismételhetGségének koszonhetGen. Az irdi palya
alakulasarol beszamold szakaszban a narrativ folytonossagot tobb esetben az én
(torténetének) szovegkozivé valasahoz vezet6 mandverek torik meg. Két példat
hoznék. El6szor: amikor az elbeszélés a forradalom napjaihoz ér, a kovetkezSket
olvashatjuk: Jottek aztin az 1848-iki martiusi napok. Akkor kezdtem lenni hu-
szonhirom esztendés. Hogy mit csindltunk ezeken a napokon, az mas lapon van
megirva; annyi bizonyos, hogy a forradalom egész mas iranyt adott az eddigi kol-
t6i mikodésnek.”” Amellett, hogy itt az egyén és a kozdsség narrativ Osszefonoda-
saval talalkozunk, vagyis azzal, hogy az én torténete a mi historidjaban oldodik fel,
megszakad az elbeszélés fonala, s az olvaso arra van kényszeritve, hogy mas szo-



vegekbdl alkossa Gjra az elbeszélt én kontinuitasat. Masodszor: az dnéletrajz kitiin-
tetett alakjahoz, Laborfalvi R6zahoz érve a torténet a kovetkezs kijelentéssel sza-
kad meg: ,Nem beszélek életem regényérdl, aminek & volt vezérfénye, s azt hala-
val kell elismernem; a ki elolvassa Politikai divatok cziml regényemet, ott a f6-
alakban sokszor radsmerhet. Hogy keresett fel bujdosiasomban, hogy szabaditott
meg ezer vesz€ly kozil, hogy jott velem fényes életmddbol hossza nyomort, tldo-
zést, halal-rettegést viselni a szabadsagharcz alatt? ez mind az embert illeti csak; de
hogy mi befolyast gyakorolt az egész irodalmi mikodésem irinyzatara, arrol ma-
veimnek egész sorozata beszél.”*

Az autobiografikus narrativa fonala az idézettek értelmében egy regényben
szovadik tovabb. Igy egyszerre vilik a Politikai divatok onéletrajziva, s az onélet-
rajz regényszertvé. A két példa felhivja a figyelmet arra, hogy Jokai autobiografi-
aja csak kulonbozé szovegekben taldlhatd narrativ szegmentumokbol allithatod
0ssze, az Onéletrajz bizonyos elemei azonban magukkal hozzak sajat fiktiv kontex-
tusaikat. Vagyis: ha a Politikai divatokbol tudhatja meg az olvaso, milyen kalando-
kat élt at az ifja Jokai feleségével, akkor nem biztos, hogy szét tudja valasztani a
valdsagot a mesétSl. Barmennyire is igéri a Negyven év visszhangja autobiografi-
kus énje, hogy élettorténetének hidnyzd darabja a regénybdl megismerhets, egy
fiktiv vilaghoz tessékelve olvasojat, sajat onéletrajzanak hitelét kérdgjelezi meg.
ValoszinG, hogy az ,életem regénye” szintagma mogott is efféle sugalmak allnak.

A Negyven év visszhangjaval szemben, amely az én narrativ koherenciajat meg-
szakitisokkal bontja meg, az Onéletirdsom elbeszélGje igyekszik minél egysége-
sebb és organikusabb onarcképet rajzolni. Az 6nértelmezés e célbdl kibontakozo
valtozatai azonban — az el6bb targyalt irasban foglaltakhoz hasonléan — csak bizo-
nyos identitasrétegek egymasmellettiségének felvazolasaig jutnak el, 6sszefiiggd
alakzatta az én itt sem valik. Jol mutatja ezt mar az a tény is, hogy az élet vagy az
ir6i palya torténete csonka marad. A narrativa lényegében csak az ,ir6i jellem” ki-
alakulasanak (1843—-49) és dtalakulasanak (1849-61) torténetét tartalmazza, néhany
bekezdés pedig a Negyven év visszhangja szovegében foglaltakat idézi fel. Az el-
beszélt én torténetébdl az irds jelenéig tartd idS egy része tehat elmarad. A torté-
nettel parhuzamosan, az el6bbi kronologiai kereteit megtartva egy masik historia
is elkezdddik: a szerz6i nevek historidja. Jokai Mor torténete itt a ,Jokai Mor” szer-
z6i név kialakulasanak, eltinésének és rehabilitailobdasanak torténetével azonos.
Megtudjuk, hogy mikor és miért cserélédott ki a csaladnév utolsé bettje ,y”-rol ,i”-
re, vagyis hogyan jott létre a nemesi privilégiumot jelolé ,Jokay”-bol a ,Jokai” szer-
z6i név; tajékoztatast kapunk arrdl, hogy kozvetlentl Vildgos utan neve ki volt to-
rilve az irodalombodl két évig. Jokai Mor nem létezett. De azért tollam nem nyu-
godott.”;” végll ismerteti a szoveg azokat az dlneveket (Sajo, Kakas Marton, Tallé-
rossy Zebulon), amelyek alatt Jokai irasai napvilagot lattak. A torténetben a szerzG
onéletrajzi folytonossigat a nevek viltozékonysiaga keresztezi. Az Onéletirdsom
narraciojanak ezen rétegében az a cél, hogy minden alnév az autentikus tulajdon-
név ald rendel6djék, illetve hogy ,Jokai Mor” provizorikus eltlinésével megszaka-
do szerz6i én autobiografikus folytonossaga helyrealljon. A tulajdonnév kitorlésére
vonatkoz6 legutdbbi idézet utols6 mondata legalabbis errdl tantskodik. Eszerint
ugyanis az anonimitds és az alnevek a szerz&i életat narrativ koherencidjat nem
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torik meg, mert minden pillanatban ott 4ll a nevek mogott az autografikus cselek-
vés alanya: az ir6. A toréspontokndl tehat nem a név identifikdl, hanem az iras-
(gyakorlat). Ami tehat itt is és a Negyven év visszhangjdban is 0sszekoti a malt én-
alakzatait egymassal, illetve elbeszélGjiikkel, az az irds aktusa. Igy az autobiografi-
kus én az iras cselekvésének idébeli allandésigaban megmutatkozo autografikus
éntdl kolesonzi folytonossagat.

A hivatalos” 6néletrajzokban elbeszélt életutak cselekményesitéséhez felhasz-
nalt élmények, adatok, tapasztalatok, események és narracios sémak kozott jelen-
t6s eltérések vannak. Ez azt a merész kovetkeztetést is maga utin vonhatja, hogy
a Negyven év visszhangja és az Onéletirasom nem ugyanarrol a Jokai Morrol
beszél. Ha ugyanarrdl beszélne, akkor Jokai — gondoljunk most a legegyszeribb
megoldasra — kibGvitette volna a két szoveg megirasa kozt eltelt b6 egy évtized
torténéseivel a késébbi onéletrajzot. Az efféle gyarapitisnak azonban csak egyet-
len szemmel lathat6 nyoma van: a Negyven év visszhangjabol az ir6i palyan eltol-
tott id6 mennyiségére vonatkozo ,negyven év” kifejezés az Onéletirdsomban ,6t-
ven év’-re modosul. A ketts kozti tiz esztendd csak a megirt mlvek szimszerd no-

s

vekedésében bdviti tartalmilag az Onéletrajzi id6t, egyéb jelentGsége nincs.
Auto(bio)grafikus csapddk

Jokai autobiografikus diszkurzusai tehat toredékes én-képeket rogzitenek: vagy az
élettt egy-egy részét érintik, vagy alternativ elbeszéléseket hoznak létre, vagy ki-
bogozhatatlanul 6sszekeverik az életrajzot a fikcidval. Az oeuvre szinte minden
szovegtipusaban, mufajaban van erre példa. A  hivatalos” autobiografiak, elbeszé-
lések, regények sem kivételek ez alol. Ebbdl a szempontbdl cseppet sem csodal-
kozhatunk azon, hogy a Jokai-életrajz irant komolyabban érdekl6dSknek meg-
gyllt a baja a biografikus ¢rokséggel. Idézzik Mikszath Kalman jokai Moérok cimd
irasat, amelynek fikcidja szerint egy XXII. szazadi tudos nyomozasa soran azzal
szembesil, hogy az életrajzir6i hagyomanyban egyszerre tobb Jokai Mor is talal-
hat6: ,Mar a XXII-ik szazad irodalomtorténészei is gyanakodni kezdettek, hogy va-
jon egy ember irhatta-e a tomérdek munkat, nyomoztak, kutattak és rostaltak a ré-
gi foljegyzéseket. Talaltak is kiilonféle Jokai Morokat. Egyet, aki Komaromban szii-
letett 1825-ben, de az semmi esetre se lehetett az, akit 1892-ben Oravican valasz-
tottak meg képviselének; vagy ha az volt, semmi esetre sem irhatta e miveket.
Talaltak egy masik Jokai Mort, akirdl egy akkori tekintélyes folyoirat, a Budapesti
Szemle azt irja, hogy rossz regényeket ir, de ez megint nem az lehetett, akinek ma-
veire szazezer forintnyi honorarium gy(lt 6ssze 1898-ban. [...] Talaltak végre egy
Jokai Mort, aki 1848-ban revolaciot csinalt, de lehet ez azonos azzal a Jokai Morral,
aki a tronorokossel konyvet szerkesztett? Egy régi ironk, Zsaratnok Pal a Borcsind-
lasrol irt konyvében szintén emlit egy Jokai Mort, ugyancsak a XIX-ik szazad ma-
sodik felérdl, aki Gttdrs volt a filoxéra irtdsaban a svabhegyi sz616jében. No, hogy
az a gyongédlelkd kolté valamikor olt volna, ha csak filoxérarovart is, azt foltenni
éppen nem lehet.”*

A XXII. szazadi fiktiv kutatd szerint az €letrajzi adatok Osszeegyeztethetetlensé-
ge, Mikszath szerint pedig Jokai élet(miv)ének kronolbgiai szlikossége — az iras



szerint ép ésszel felfoghatatlan, hogy palyafutasa alatt hogyan lehetett ideje ilyen
sokat irni és tapasztalni — lehetetlenné teszi az életrajz megirasat. Ehhez hasonl6
kovetkeztetésre jut nagyjabol két évtizeddel Mikszath reflexidja utan Zsigmond Fe-
renc is. Jokair6l sz6l6 monografidja elején kijelenti: ,Jokai életirdjanak a feladata
latszolag igen konnyld és igen halas. A leggazdagabb, legdicsGségesebb emberi
életpalyak egyike tarul fol elGtte az adatok roppant tomegével, a nyilvinossag ve-
réfényének kiprazatos szinpompajaban. Es mégis, minél nagyobb garmadava sza-
porodnak az életrajzi adatok, a kutatd annal bizonyosabbnak érzi, hogy ebbdl az
adathalmazbol sohasem lehet hidnytalanul 6sszerakni Jokai él6 egyéniségét. Ha
kertlte volna Jokai a nyilvanossagot, ha ravaszul meg akarta volna téveszteni a
maga bensé természete felSl az embereket, akkor talan mar rég kiismerték volna
Gt szive gyOkeréig, a 1élektani nyomozas mesterei... de az § gyermeteg naivsaga,
Oszinte tekintete elStt még sokaig zavarba fog jonni az itélkezé tudomany — az
egymasra halmozott dokumentumok tomege alatt valami titokzatos tireg halk ne-
sze kisért.””

Zsigmond Ferenc megjegyzése az életrajzi adatok és az életrajz kozotti szokat-
lan ellentmondasra mutat ra. Szokatlan, hiszen minden életrajzir6 szereti, ha dus-
kalhat az adatokban. Szokatlan, mert e gazdagsag ezek szerint Zsigmondnak nem
okoz oromet. Minél jobban érvényesul az életrajzban az elbeszélés koherencia-
képzé teljesitménye, anndl kevesebb valos tényt fog tartalmazni a torténet. A bi-
ografikus tények sokasiga egyben azt a lehetéséget is magaban foglalja, hogy egy-
egy é€letrajzi elbeszélésbe eltérd életrajzi tények keriilhetnek. S ha az adatok val-
toznak, azok cselekményesitése, élettériénené alakitasa is kilonbozs lehet: az
adatok zavard bésége nyoman a szelekcid és a kombinacié miveletei altal elGalli-
tott elbeszélések Jokainak egyszerre tobb (narrativ) identitast is kolcsonozhetnek.
Ha a tények valtozd Osszetétele mellett még azok Osszeflizésének logikajat is a
narraci6 valtozojaként kezeljuk, akkor az alternativ elbeszélések szama még az
el6bbinél is nagyobb szamu lehet. Természetesen nem a lehetGségek szamtanilag
is levezethetS sokféleségének igazolasa a célunk, csupan az, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy a szakirodalom — tudatosan vagy ontudatlanul elkeriilve a Zsig-
mond Ferenc altal jellemzett hermeneutikai csapdat — mindig az adott elvarasok-
hoz illeszked6 diszkurziv szikségleteinek megfelelGen alkotta és alkotja meg a Jo-
kai-€életrajz narrativ egységét.” Elég csupan végiglapozni a recepcio szinte kivétel
nélkul életrajzzal egybekotott vagy életrajzba dgyazott monografikus feldolgozasa-
it ahhoz, hogy igazoljuk a Zsigmond Ferenc nyoman megfogalmazott elképzelé-
siinket. Mig az 1960-80-as évek tudomanyos elbeszéléseiben jelentSs szerepet
kaptak Jokai politikai tevékenységének és mivei politikai tartalmakkal telitett ke-
letkezéstorténetének adatai, addig a legtjabb feldolgozasban, amelynek szerzje
hangstlyozottan médiatorténeti nézSpontbol tekint hésére, az életat és az életmd
kronologiai rendjében azok a tények valnak hasznosithato és cselekményesithet
adatokka, amelyek a tarcaregényird, a publicista, a szerkeszt§ és az iréi jubileum
alkalmabol ,médiasztar”-ra* valo Jokait idézik meg.

A Zsigmond Ferenctél kiemelt vonasok és a Jokai-életrajznak a szakirodalom
altal képviselt alternativitdsa valészintileg nemcsak az onéletrajzi narrativak sziile-
téséig vezethetSk vissza, hanem olyan regényekre és elbeszélésekre is, amelyek az
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autobiografikussag igéretével 1épnek az olvaso elé, de ezt valamilyen okbol nem
teljesitik. Gondolatmenetem zardsaként néhany ilyen mire utalnék. A szovegek
Onéletrajzisaganak illazidjat bizonyos Jokai-regények killonféleképpen torik meg.
A Politikai divatok El6szdjaban az ir6 azt hirdeti, hogy annak a korszaknak az ab-
razolasaban, amelyet visszatintetni igyekezett a regény (az 1840-50-es évek for-
dul6ja), ,tobb munkija volt [...] az emlékezetnek, mint a képzelmi erének”,** majd
hozzateszi: ,Regényem nem €l6 személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visz-
szaadni.” A gondolat egyrészt az autobiografikus elbeszélés konvencidihoz kots-
dik (emlékezet), masrészt az ir6i tudat attetszGségét vallja (képzelem), harmad-
részt pedig a reprezentacio hitelét emeli ki (a kor valésiga), vagyis olyan olvasora
var, aki szamara a regényvilag ,hitelét” az empirikus szerzé iranti feltétlen bizalom
szavatolja. Csakhogy magat a mivet szemlélve az empirikus olvasd képtelen el-
donteni, hogy melyek azok a dolgok, amelyek az emlékek illetve a képzelet szii-
lottei, s arra sem kap valaszt, hogyan lehetséges egy kort valoszerlen abrazolni,
ha annak hései maguk sosem léteztek. A regény elbeszélGje nem ad tAmpontokat
arra vonatkozolag, hogyan is mikodik a torténetmondasban az emlék és a fanta-
zia kontaminaciéja. Igy éppen az a szerzdi tudat vilik jeloletlenné, amely a fentiek
szerint invitdl minket olvasdsra. Hasonlé modon értelmezheté a mi Utohangjanak
keletkezéstorténeti Osszefoglaldja. Ebben Jokai megemliti, hogy az irds idején a
készuls szovegbdl a cenzra nyomasara rendszeresen torolnie kellett, \kihagynom
ivszamra azokat a részleteket, amik a szabadsagharcra vonatkoztak, amik h&seim-
nek a jellemét kiemelték, megszoknom a legjobb gondolataimtél, tiresen hagynom
az 0sszekots epizodok helyét. Soha még regényironak keservesebb vajudasa nem
volt a munkéjaval, mint nekem ezzel az elbeszéléssel.”* Az alkotofolyamat nehéz-
ségeire utald megjegyzés egy olyan olvaso iranti igényt jelent be, aki a regényre a
kihagyasokkal, megszakitasokkal egytitt tekint, vagyis képes lokalizalni és rekonst-
rualni az ezek mogott allo empirikus szerzéi mandvereket. Csakhogy a regényben
ezek a manGverek ismételten jeldletlenek maradnak. Igy a vart olvasoi szerep be-
toltthet)etlen marad, ennek kovetkeztében a szoveg sem olvashato a szerzGi szan-
dék szerinti autografikus cselekvésként. A gyémdntos miniszter az Onéletrajzi elbe-
sz€lés konvencioi szerint indul: az elbeszélS egyes szam elsé személyben a Deb-
recenbe menekilt kormanyzat 1849 eleji tevékenységére emlékezik vissza. A tor-
ténetben egy ideig a narrator szemtanuként is jelen van: Madardsz Laszl6 rendér-
miniszter visszataszitbnak abrazolt személyiségét testkozelbdl ismeri meg. Az olva-
s6 konnyedén azonosithatja a hangot Jokaival, hiszen szimos dokumentum és az
életrajz virtualis hattérnarrativajanak vonatkozd szegmense is lehet6séget ad arra,
hogy a szerepl6t, az elbesz€l6t és a szerzGt azonos személynek tekintse. Valo-
szintleg a szoveg is igényli az onéletrajzi olvasast, mert ezzel érzékelhetébbé val-
hat a torténetmondasban az a torés, amely akkor kovetkezik be, amikor az elbe-
sz€l6/szerepld elhagyja a rendSrminiszter irodajat. ,A miniszter pedig egyedil ma-
radt az & pecsétérével.”” mondattol kezd6dGen olyan torténésekrdl értesiil az ol-
vaso, amelyeket az Onéletrajzi én nem tapasztalhat, hiszen mar nincs jelen az ese-
ményeknél. Innentdl kezdve az 6néletirdi paktumot felrigja a szoveg, s az els6
személy(d narrator szolamat lecseréli egy harmadik személyl omnipotens elbeszé-
16re.



Az autobiografikus olvasas csapdainak sajatos esete Az arany ember két zard
szakasza: az utolso fejezet (A4 ,Senki”) és a Nemzeti Kiadds vonatkozo kotetéhez
irott Utohangok az ,Arany ember’-bez. A két szoveg két, Onéletrajzi szallal ellatott,
egymast kizaro keletkezéstorténetet vazol a regényhez. Az utolso fejezetben a ,re-
gényird” a mu torténetének végét sajat gyermekkori emlékeként idézi fel, s besza-
mol a mar megoregedett hGsével vald személyes talalkozasrol, amelybdl az iras
motivacioit nyeri. Az Utohangok... Jokaija viszont egészen mas keletkezéstorténe-
tet ad elS: az arany ember torténetének végét egyik anyai felmengjétsl hallotta, s
ez a torténet valt a kés6bbi mu kiinduldpontjava: ,Ez volt az alapeszme, a végka-
tasztrofa, amihez aztan nekem a megel6z6 torténetet, mely e végzethez elvezet,
hozza kellett épitenem, s a szerepls alakokat, helyzeteket mind 6sszevalogatnom:
hihetévé tennem.”® Kétségteleniil tobb jel utal arra, hogy ez a kései utdszo az
autentikusabb: ala van irva (Dr. Jokai Mér), a Jokay csalad torténetébdl is kiemel
egy eseményt, s az el6bb idézettek alapjan felismerhet6vé teszi Jokainak a ,hiva-
talos” onéletrajzokbol ismert alkotasmodjat, vagyis azt, hogy: ,csak egy akkordot
kapok meg, egy végss catastrophat, s ahhoz kell hozza divinilnom a megel6z6
regényt.”” A Senki” ciml szakasz formailag ugyan a fikcid részét képezi, hiszen
nem klonallo utdszo, hanem egy fejezet a tizennégy kozul, az alabbi, a sziget
,Sz€papO”-ja és a regényird kozti parbeszédrészlet viszont akar autobiografikussa
mindsitheti az egész passzust:

,— Mi az 6n mestersége, vagy hivatala?

Mondtam neki, hogy regényird vagyok.

— Mi az?

— Az egy olyan ember, aki egy torténetnek a végébdl ki tudja taldlni annak a
torténetnek az egész Osszességét.””

Megtalalhatd benne ugyanis Jokai alkotasmodjanak a ,hivatalos” onéletrajzok-
bol és az Utéhangok... szovegébdl is idézett gondolata. Amikor ez a mondat el6-
szor leirddott, az el6bbi frasok még nem léteztek, igy Az arany ember most citalt
onértelmezé vallomasanak autobiografikus jellegét csak attdl az olvasotol kaphat-
ta (volna) meg, aki a Negyven év visszhangjaban els6ként ismert (volna) rd eme
autografikus cselekvés alanyara.
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