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2015-ben jelent meg a Lexikon der regio-
nalen Literaturgeschichte des Mittelalters
15 kotetre tervezett sorozatanak elsd, a
mai Magyarorszag és Romania teriiletét
feldolgozo kotete. A megjelenés ota eltelt
idémennyiség ellenére a konyv idehaza
kevéssé ismert.

A felhasznaloi tapasztalatot legalap-
vetébben meghatarozé szerkesztési elv
szerint az adatokat foldrajzi egységekhez
- teleptlésekhez — rendelték hozza, és a
szocikkeket az egyes telepiilésekhez kot-
het6 irodalmi adatok alkotjak, a telepiilé-
sek német neve szerinti ABC-rendben. Ez
a gyakorlat a magyar irodalomtérténet-
irdsban szokatlan, s a németben is indok-
lasra szorul, de nem feltétlen elvetendd,
hiszen a kronologikus vagy tematikus
alapu rendezés konnyen magaval hozna
a jelenkorban nem partolt teleologikus
narrativak valamely valfajat, a merev
kronologia raadasul elszakitana egymas-
sal kapcsolatot tart6 adatokat. A foldrajzi
alapt rendezés ellenben azt sugallja, hogy
az egyes teleptiléseket tekinthetjitk mtihe-
lyeknek, ahol a kiilonb6z6 miivek hathat-
tak egymasra, illetve a valtozé allamhata-
rok problémajat is kikeriili. Amennyiben a
kutato célja miivek kozotti kapesolatok ke-
resése, vagy egy mi keletkezési szellemi
kornyezetének felderitése, a topografiai
alapu elrendezés megtermékenyité lehet.
A rendszer feliiletes attekintésre is kiraj-
zolja a kiralyi udvarnak, piispokségi és
apatsagi kozpontoknak, illetve egyes va-
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rosi kozosségeknek a kulturalis centrum
mivoltat.

Irodalomtorténeti adat és szocikk
Osszekapcsolasa két esetben lehet prob-
léméas: ha az adat nem kapcsolhat6 egy-
értelm@en helyhez, vagy ha egynél tobb
helyhez is kapcsolhat6. Utdbbira példa
Pelbartus de Temesvar életmiive, amit
kétszer, Buda, illetve Temesvar alatt tar-
gyal a kotet. Rogerius mester munkassa-
ga a Carmen miserabile keletkezése miatt
Sopron ala keriilt, a Pray-kédexrél pedig
Boldva cimszoénal olvashatunk, ezeknél
nem biztos, hogy szoveg és helyszin egy-
méshoz rendelése magatol értetdds. Es
bar elméleti sikon védhetd a szerkesztés
azzal, hogy donteni kellett valamelyik
telepiilés mellett, ha az olvasénak nem
azonos az intuicidja a szerkesztékkel,
ezeket a miiveket csak a névjegyzék alap-
jan talalja meg. Rogerius mester mun-
kassagat konnyen a varadi kanonoksag-
nal vagy Muhinal kereshetné az olvaso,
amiben az is megerdsiti, hogy a Mohacs
cimsz6 targyalja a mohacsi csata német
birodalmi visszhangjat, és nem magatol
értet6dd, hogy a Carmen miserabile Sop-
ronnal tart er6sebb kapcsolatot. A kevés
szamu megkérdéjelezhetd hozzarendelést
leszamitva a rendezési elvet a gyakorlat
mégis igazolja: az egyes adatok konnyen
megtalalhatok, a szocikkek vilagos és cél-
szer( struktarat kovetnek, igy a felhasz-
nalé pontosan tudhatja, milyen jellegli
tudasanyagot hol keressen. A kotet mo-



nografiaként val6 linearis olvasasa sem
teljesen elképzelhetetlen, ettél talan a
rovid szocikkek repetitivitasa jelent visz-
szatart6 er6t. Az egyes cikkek altalaban
pontosan annyi informaciot kézolnek, és
olyan elrendezésben, amennyi indokolt-
nak latszik. Forrasokkal béven ellatott
telepiiléseknél az intézmények és szerzék
elézetesen tisztazott sorrendben kovetik
egymast, és az egyes intézményekhez
vagy szerz6khoz kapcsolodo szocikkek is
logikus, jol kovethet6en besorolt részekre
oszlanak a torténeti bevezet6tdl a tovab-
bi kutatast el6segit6, naprakész, a kiadas
évében megjelent opuszokat is tartalmazo
bibliografiaig. A cikkelyek nem épitenek
elézetes tudasra, hanem az adott targyra
vonatkoz6 legalapvetdbb ismeretektdl in-
ditanak, kiilonosen a torténeti bevezettk-
re all ez, természetesen a lexikon-jelleg,
és a nem magyar célkozonség indokolja
a korultekintést. A f8szovegen tuli fug-
gelékek szintén kiemelést érdemelnek,
névmutatodban, forrasjegyzékben, kiraly-
listdban, helynevek tobbnyelvi listajaban
egyszertien utankeresheték az adatok,
akar koteten beluli tajékozodasra, akar
tovabbi kutatas céljara.

A masik alapvetd, az el6széban le-
fektetett szerkesztéi célkit(izés szerint
a lexikon a német és latin nyelv{i szove-
gekre koncentral, mas - értsd elsGsor-
ban magyar — nyelven sziiletett szovegek
annyiban érdeklik a lexikont, ameny-
nyiben hatast gyakoroltak a német vagy
latin irasbeliségre. E szempont kozlése és
megértése nélkill megiitkozést kelthet-
ne, hogy miért képezhetik a lexikonnak
targyat bevasarlocédulak és adasvételi
szerz6dések nagy szamban, mig a magyar
nyelvemlékeket tartalmaz6 kodexek és a
vilagi irodalom toéredékei, a hazai iroda-
lomtorténet és nyelvtorténet kanonikus

szovegei nem. Az Omagyar Maria-si-
ralomrol, Raskay Learol vagy a Szabacs
viadalarél példaul emlités sem esik. Igy
viszont, a szerkesztdi célkitlizés ismere-
tében egy sajatos narrativa bontakozik ki
— hiszen a bemutatasra érdemesnek szant
targyak kivalogatasa, a proza esenddsé-
gébdl addéddéan nem semleges bemutata-
suk és az Osszefliggések felvillantasa egy
ekkora lexikonban akaratlanul is felvazol
egy implicit, amde tobbé-kevésbé egysé-
ges narrativat a magyarorszagi irasbe-
liség els6é szazadairdl. Nem nevezhetjitk
magyarorszagi német vagy latin iroda-
lomtorténetnek ezt a narrativat, hiszen a
szerkeszt6i allasfoglalas ellenére néhany
kimagasloan fontos magyar nyelvii mi a
latin nyelvi irodalomba val6 betagozodas
nélkil is kaphatott kiilon kiemelést, pél-
da itt a Halotti beszéd és konyirgés. Olyan
narrativat kapunk tehat, ami a magyaror-
szagi irodalom fejlédésében elvileg sem-
milyen médon nem tiinteti ki a magyar
nyelvid irodalmat, és bar a célkozonség a
nem magyar irodalomtudomany lehetett,
a hazai kutatok szamara is 4j gondolatki-
sérlet, kellemes provokacio lehet ez a be-
allitas; egyben ablak arra, hogy a nemzet-
kozi irodalomtudomany mit vesz észre,
mit tart kiemelendének a magyarorszagi
irodalombol.

Am irodalomtdrténetinek is csak azzal
a kikotéssel nevezhetjik a narrativat, ha
abba belefér az 6nall6 irodalomfogalmon
tuli jogi, egyhazi, torténeti stb. irasbeli-
ség kovetése. Ne mentegessitk a koncep-
ciot a kortars kultdratudomany jelszava-
ival, mert ha Werbéczy Istvan és Ernuszt
Zsigmond irodalmi szerzének mindsil
torvénykonyve, illetve szamadaskonyve
miatt, akkor elméleti sikon a korai pozi-
tivizmus célkittizési valésulnak meg.
A beallitas kell6képpen rairanyitja a fi-
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gyelmet az 6nallo irodalom kialakulasa
elotti fejlédési fokok sziikségességére, il-
letve azok meglétére, még akkor is, ha a
végtelen szamu végrendeletet, okiratot
onmagaban nem tartjuk irodalomkritikai
szempontbol értékelendének. Az irodalmi
intézményrendszer kialakulasanak és az
irdsos irodalom miifajainak el6feltétele a
nem irodalmi és nem fikcids, de nyelvileg
jol formalt és retorikai eszkozokkel banni
tudo irasbeliség; aminek szintén el6felté-
tele, hogy legyen valamilyen irasbeliség:
valaki valamit abban a reményben ir le,
hogy azt olvasni fogjak. A telepiilések
szerinti tagolas ebben a kvazi-pozitivista
szemléletben alkalmas lehet arra, hogy az
irodalom kialakulasanak lépéseit az egyes
helyeken mint cseppekben a tengert abra-
zolja. Az attekinthet6 hosszusagu szocik-
kek kozil legyen példa erre a Martinsberg
néven emlitett Pannonhalma, ahol az ala-
pitolevéltdl és az évkonyvtél kovethetd a
fejlédés a konyvtarig.

Méltanytalan egy elviekben teljes-
ségre torekvé lexikonban hianyokat,
pontatlansagokat keresni, hiszen ilyen
nagy igényd miinél kevés szamu hibat
gyakorlatilag kivédhetetlennek kell te-
kinteni. Annyit megjegyezhetiink ész-
revételként, hogy I. Matyas udvaranak
latin nyelven alkoté italiai irdi — jelestl
Bonfini, Ransano és Galeotto — és mi-
veik éppenhogy emlitésre keriilnek a
kiralyi-kirdlynéi udvarrol szo6lé cikkek-
ben, mélyebb bemutatasuk elmarad. Ha
olyan, nagy joindulattal harmadvonalbeli
szerz6k, mint a szotarszerz6 Johannes
Rotenborg, vagy a csillagasz Johannes
Tolhopff kaphattak sajat szocikket, ak-
kor a lexikon vallalt koncepcidja alapjan
példaul a Rerum Hungaricarum Decades
szerzOje is megérdemelhetett volna egy
mélyebb, elemz&bb bemutatast. Ha mar
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a hazai kutatas viszonylag friss adatsze-
ri eredményeit sikeriilt inkorporalni,
és a magyar tulajdonnevek helyesirasa
is kifogastalanul, hataron tuli mtvek-
t6l némileg szokatlanul pontos (ebben a
hazai szocikkirdknak, munkatarsaknak
lehet szerepe), akkor a kanonalkotasban,
a mivek fontossaganak értékelésében is
tekintetbe vehették volna a szerkeszt6k
a hagyomanyos kanont. Nem feltétlen a
magyar irodalomtorténet-iras kanonjat
kivanom vissza, hiszen az el6sz6 egy in-
dokolhat6, djszertt és jol korulhatarolt
szempontrendszert ad; am azt a f6szoveg
nem érvényesiti minden esetben kovet-
kezetesen, néha a szerz6k és szerkesztdk
preferenciai felulirjak azt, aminek igy
példaul Bonfiniék aldozatul esnek. Jelen
iras kereteit meghaladja annak elemzése,
mennyire indokolt az a mostohasag, ami-
vel a Karpatokon tuli Romania, a kozép-
kori fejedelemségek teriiletei kezeltetnek,
ahonnan kizarélag a két fejedelmi szék-
varos érte el az ingerkiiszobot, részben a
Drakula-mondat meglovagolva.

Tul a fentebb emlitett szemponton,
hogy kézikonyvként adathalaszatra kony-
nyen hasznalhatd, a lexikon legnagyobb
erénye, hogy kezelheté méretben képes
Osszegezni a mai Magyarorszag és Erdély
tertiletének irodalomtorténetét a honfog-
lalastol 1526-ig, és azt egy vilagnyelven,
az egyik legnagyobb presztizsii kiad6 gon-
dozéasaban a nemzetkozi kutatoi kozosség
szamara elérhet6vé tenni. A sorozatelsd-
ségben talan a magyar irodalom németor-
szagi népszer(isége is szerepet jatszhatott.
A német szerkeszték a Verfasserlexikon
orokségéhez képest hatarozzak meg a
koncepciot, illetve ahhoz képest hivatkoz-
nak spacial turnre. A magyar irodalom-
torténet-iras mar leszamolt a kronologi-
kus rendezés elvével, és elhagyni latszik a



koherens narrativat is (lasd példaul A ma-
gyar irodalom torténetei ciml kézikonyv
koteteit); egyel6re kérdés, hogy ezeket a
teriileti alapti rendezés mennyiben tud-
ja helyettesiteni. Erre akkor adhatunk
kedvez6 valaszt, ha az 4j adatelrendezési
modell képes a kutatas Osszes els6dleges
kérdéseit és valaszait magaba foglalni.
A jelenlegi kisérlet viszont deklaraltan
nem magyar irodalomtorténet akar lenni,
ez nem szamonkérhetd rajta. Teljességre
torekvé (régi) magyar irodalomtorténet
és teriileti elrendezés 6sszehazasitasara j
kisérletet kellene végezni; annyit legalabb
mar lathatunk, hogy egy ilyen kisérlet el-
végezheto.

Mivel a kotet nem alapkutatdson
nyugszik, az egyes témak feldolgozottsa-
ga egyenesen aranyos a lexikon szocik-

keinek kidolgozottsagaval. Sok kérdésre
nem tudnak valaszt adni a szocikkek, s6t
egyes fehér foltokra, melyekrdl irodalom-
tudomanyunk nem tud biztosat mondani,
éppen a szokatlan szerkesztésmod mutat
ra (a mar emlitett példak kozul alljon itt
a Pray-kddex keletkezésének és korai el6-
fordulasanak kérdése). Egyes helyeken a
szocikk hossza utal a téma feldolgozott-
sagara: Sopronhoz kapcsolodik az egyik
leghosszabb szocikk, amit a varos kisebb
részt koszonhet irodalmi kozpont jelle-
gének, nagyobb részt a német polgarsag
fejlett irasbeliségének, és annak, hogy ez
az irasbeliség az 1930-as évektdl kezd6do-
en mintaszerden fel van dolgozva. Ilyen
tekintetekben a lexikon &sszefoglaldja és
tiukre az 1526 el6tti korokkal foglalkozo
irodalomtudomany allasanak.

Gorog Daniel

Borsa Gedeon: Ujabb kényvtorténeti irasok. Megjelent a szerzé 95. szii-

letésnapja alkalmaboél

Szerkesztette Szvorényi Robert, P. Vasarhelyi Judit, Csoban Endre Attila kozremikodé-
sével, A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet fiizetei 10 (Budapest: Argumen-
tum Kiad6 - Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018), 220 1.

A magyar koényv- és nyomdatorténet
doyenjének tudomanyos bibliografiaja vég-
re hozzaférhet6vé valt a most megjelent
vékony kotet végén, az Osszesen 31 oldal-
nyi felsorolas az 1954 és 2017 kozott életmi
publikaci6it dokumentalja. A tanulmanyok
terjedelmesebb része, 188 cikk, négy kotet-
ben jelent meg Konyvtorténeti irasok cimmel
1996 és 2000 kozotti, a mostani sziletésna-
pot koszont6 kiadvany a 2000 és 2017 kozott
kozreadott rovidebb irasokat tartalmazza.
Borsa Gedeon nyugalomba vonula-
sa Ota szinte még nagyobb energiaval és

szorgalommal kutatta a szakteriiletének
megfelel6 problémakat, megvalositva azt
a mondasat, amelyet 2016-ban adott in-
terjijanak ciméul adott: ,Valassz olyan
munkat, amit szeretsz, és soha tobbé nem
kell dolgoznod” (Konyvtari Figyel6, [2016]:
362-376). Ebben a korszakban készitette el
az Osztrak Nemzeti Konyvtar antikva ka-
talogusat 17 kotetben (Catalogus librorum
sedecimo saecula impressorum qui in Bib-
liotheca Nationali Austriae asservantur.
Katalog der Drucke des 16. jahrhunderts
in der Osterreichischen Nationalbibliothek
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Wien [Baden-Baden: Koerner, 2007-2017])
és jelentette meg Andreas Hess (Budapest:
Argumentum-OSZK-MTA BTK ITI, 2013)
cimmel az elsé magyarorszagi konyv-
nyomtatorol késziilt monografiajat.

A sziiletésnapi ajandékként Osszeal-
litott kotet Borsa Gedeon hajdani mun-
katarsat és utodat, P. Vasarhelyi Judi-
tot, tovabbi a Régi Nyomtatvanyok Tara
(mostani nevén: Konyv- és Miivel6déstor-
téneti Kutatasok Osztalya) munkatarsait
dicséri, és feltehetéen nekik koszonhetd
a névteleniil kozreadott bibliografia is.
A most Osszegyjtott tizennyolc dolgo-
zat kozil hat németiil jelent meg, ezeket
eredeti megjelenésitknek megfeleléen, de
magyar tartalmi osszefoglaloval adtak
kozre. A kotet tulnyomo részét konyv- és
nyomdatorténeti tanulmanyok teszik ki,
hat dolgozat foglalkozik a tobb évtizedes
tapasztalatokat egybegyijté modszertani
megfigyelésekkel, tanacsokkal.

Borsa Gedeon munkassagara jellem-
z6, hogy a mikrofilologiai problémakat
ugyanolyan gondossaggal kezeli és oldja
meg akar masfél oldalon, mint ahogy 6sz-
szefoglald tanulmanyokat készit egy-egy
kiadvany torténetérdl, egy-egy nyomda
tobb évszazados muikodésérdl. Masfél ol-
dalon egy eddig ismeretlen mecénas, az
1480-ban késziilt esztergomi misekonyv
megrendeldjének személyét tisztazza, kil-
foldi kollegialis levélre valaszolva, egyet-
len vizjelbél kiindulva (Ki volt Antonius
de Hungaria, az elsé esztergomi misekonyv
megrendeldje?). Két, kulonb6z6 id6ben
keletkezett, de egymasra éptlé dolgozat
foglalkozik az els6 szebeni nyomda torté-
netével. Az els6 szebeni nyomda nemcsak
onmagaban bir kiillonds jelentdséggel,
hanem azért is, mert a magyar nyom-
daszat kezdetét szamba véve, itt a har-
madik, magyar nyelvteriilleten miikodd
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nyomda felfedezésérél van sz6. Az 1473-as
Chronica Hungarorum Hess Andras budai
muhelyének uttéré munkaja volt. A méa-
sodik magyarorszagi nyomda — amelynek
ismertetése Fitz Jozsef kezdeményezését
kovetve Soltész Zoltanné nevéhez fliz6dik
- az un. Florentinus-Confessionale 1477 és
1480 kozott miikodott nyomdaja, ahol két
kiadvany jelent meg. A harmadik nyomda
felfedezése Simon Zsolt érdeme (,Az els6é
szebeni nyomtatvanyok”, Magyar Konyv-
szemle 125 [2009]: 1-29), aki a marosvasar-
helyi Teleki Téka egy tenyérnyi toredéké-
ben talalta meg a két szebeni nyomdaszt
emlit6 1525-bél szarmazo adatokat. A to-
redékbol Borsa Gedeon — minden tisztele-
tet megadva a felfedez6 elséségének — ara
jellemz6 alapossaggal tarja fel a ma mar
(vagy még) ismeretlen kiadvanyok el6-
allitoinak személyét, Lukas Trapoldner,
Andreas Corvinus és a szebeni varosi
tanacs kapcsolatat. Ennek a kutatéomun-
kanak a visszacsatolasa tortént meg 2011-
ben, amikor Borsa Gedeon ismét elévette
Jako Zsigmond 1977-es tanulmanyat egy
beazonositatlan nyomdaszjelvényrél. A
két szebeni nyomdasz tevékenységének
ismeretében Borsa megfejtette a toredék
nyomdaszjelvény betliinek jelentését is
(Az els6 hazai nyomdaszjelvény), amely
nemcsak Szeben varos tanacsanak a lu-
theri tanok felé fordulasahoz szolgaltatott
adalékkal, hanem a legrégibb fennmaradt
roman nyelvli nyomtatvany (1544) kelet-
kezéséhez is adatokkal jarul hozza. A két
rovid kozlemény tanulsaga, hogy a szivos
kutatomunka olyan unikalis nyomdai
tevékenységrél is hirt ad, amelynek ter-
mékeibdl jelenleg egyetlen példany sem
ismeretes.

Ugyancsak kis terjedelmd, mégis fon-
tos adatot tisztaz a Nyomda Budan 1578-
ban?kérdést feltevé kozlemény. A kutatast



a 16. szazadi retrospektiv bibliografiat
szerkeszt6 német kollégak jogos kételye
inditotta el, amikor tudvan, hogy az orszag
torok megszallasa idején nem miikodhe-
tett nyomda Budan, mégis talaltak egy
kiadvanyt, amely a ,gedruckt zu Offen”
impresszummal jelent meg. Az 1578-as
budai viharrél, a villamcsapas kovetkez-
tében felrobbant torok l6portoronyrol és a
hatalmas pusztitasrol beszamol6 korabeli
Ujsag valoban nem jelenhetett meg Budan,
Borsa azonban — wolfenbiitteli kollégaja,
Ulrich Kopp segitségével — feltarta, hogy
a kiadvanyt a hitelesség latszatat keltve,
hamis impresszummal, de a németorszagi
Magdeburgban, Wilhelm Ross nyomdaja-
ban készitették. Az unikalis kiadvany tar-
talmi érdekessége német nyelvteriileten
jo piaci fogadtatasra talalt, a katasztrofa-
val niirnbergi és augsburgi nyomtatvany
is foglalkozik, természetesen mar nem
utalva a hamis nyomdahelyre.

A kitarté kutatas, a megoldatlan
problémak felszinen tartdsa, akar évtize-
dekig tarté varakozas Borsa Gedeon tu-
domanyos palyaja esetében nem egyszer
meghozta az eredményét. Munkatarsa-
val, Perger Péterrel kozosen kozreadott
tanulmanya Heltai LUjtestamentum™danak
kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron (1561-1562)
cimmel harminc évig hozzaférhetetlenné
tett kiadvany alapos vizsgalataval jutott
Uj eredményekre. A magantulajdonban,
egyetlen példanyban megtalalhat6 Hel-
tai-féle Ujszovetség a kolozsvari nyomda-
és papirtorténethez ad eddig ismeretlen
adalékokat.

A 15-16. szazadi két obszervans feren-
ces szerzetes, Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart miiveinek megjelentetéi cimd dol-
gozat, amely angolul mar megjelent Bor-
da Lajos gytjteményének kisér6tanulma-
nyaként, a legtobb kiadassal rendelkezd

korabeli magyarorszagi szerzék kiadas-
torténeti bizonytalansagait tisztazta.

Két osszefoglaldé dolgozatban specialis
szempontok szerint elemzi Borsa Gedeon
a 15-16. szazadi nyomdaszat torténetét.
A Vizkelety Andras germanista profesz-
szor 70. sziletésnapjanak tiszteletére
megjelent tanulmany a Magyarorszagon
mikodd német nyomdaszokkal foglalko-
zik (Uber deutsche Buchdrucker des 15. und
16. Jahrhunderts in Ungarn). A magyaror-
szagi nyomdaszat kezdete is német nyom-
daszhoz, Andreas Hesshez kothetd, s a 16.
szazad utolsd évtizedében (1593) miikodo
ferences nyomda is német szakemberekkel
dolgozott Vimpacban, a ma Burgenland-
hoz tartoz6 Lajta melletti Wimpassingban.
A német alapitasi konyvnyomtatoé mithely
volt az els6, Magyarorszagon dolgoz6 rendi
konyvkiado, amelynek fennmaradt mun-
kai latin és német nyelven irddtak. A saja-
tos torténelmi helyzett Erdély, amelyre a
reformacio kiillonb6z6 dramlatai és a térok
jelenlét nyomta ra bélyegét, a konyvkiadas
teriiletén is titkkrozte a korszak valtozasait.
Borsa Gedeon Die Konfessionalisierung im
Spiegel der Siebenbiirgischen Druckorte und
Buchdrucker cimt tanulmanyaban nyomon
koveti, miként valtoztak az erdélyi nyom-
dak és tulajdonosaik a reformaci6 aram-
latait kovetve. A szasz lakossagui Szeben
és Brasso kizardlag az evangélikus vallas
tanainak megfelel6 konyveket nyomtatott,
a kolozsvari nyomda Heltai Gaspar evan-
gélikusrol reformatusra valtasaval kony-
veinek vallasi tartalmat is megvaltoztatta
- a valtozas még a papirbeszerzésre is ra-
nyomta bélyegét, ezért kellett a brassoi pa-
pirszallitmanyok elmaradasaval Kolozsva-
rott papirmalmot épiteni. Az unitarizmus
elterjedése befolyasolta a Hofthalter Rudolf
nevéhez kotheté nyomda vandorlasat, a to-
rok uralma pedig az unitariusok szamara
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nyomtaté Karadi Pal miikodését, akinek
tevékenységérél fennmaradt példanyok
hianyaban kevés az informacio. Az, hogy
a konfesszionalizaci6 és a torok jelenléte
hatarozta meg a 16. szazad erdélyi konyv-
nyomtatasat, 1ényegesen megkulonbozteti
Erdély konyves produkcioit a korabeli Eu-
ropa konyvkiadasanak fejlédésétsl. A Bor-
sa Gedeon altal mtvelt kutatasi korszaktol
némileg elkanyarodik két tanulmany, ame-
lyek a 19. szdzad nyomdaalapitasi kisérle-
teivel foglalkoznak. A debreceni rézmetszd
diakok nyomddja egy amatér probalkozas
feldolgozasa mellett elsésorban a didkok
Kazinczyhoz f(z6d6 kapcsolata miatt
tarthat szamot az irodalomtorténészek
érdeklédésére. A besztercei nyomdészat
torténete pedig a kezdetektdl egészen a 20.
szazad kozepéig nyujt rovid sszefoglalast:
Zur Geschichte der Typographie in Bistritz
(1813-1949).

A bevezet6ben emlitett osztrak antik-
vakatalogus ,mellékterméke” az az alapos
tanulméany, amely az Osztrak Nemzeti
Koényvtarban 6rzott németalfoldi nyom-
tatvanyokkal foglalkozik (Druckwerke des
16. Jahrhunderts aus den Niederlanden in der
Osterreichischen Nationalbibliothek). Eurdpa
egyik legjelent6sebb régikonyves gyijte-
ménye 42-44 000 db 16. szdzadi nyomtat-
vanyt 6riz, amelyek a nemzeti (holland,
belga) bibliografidkban mar regisztralva
vannak; Borsa Gedeon munkaja a hollan-
diai és belgiumi nemzeti bibliografiak altal
még be nem azonositott nyomtatvanyok
koziil hatarozott meg tobb tucat (kb. 180),
eddig a nemzetkozi szakirodalom 4&ltal
nem regisztralt tételt.

A tanulmanykétet utolsé nagy fejezete
olyan moddszertani cikkeket kozol, ame-
lyek remélhetéleg kotelezé tananyagként
szerepelnek a konyvtar szakosok, féleg a
régikonyves specialis képzésben részt ve-
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vk tanulmanyaiidején. Huszonot éve irta
Borsa Gedeon a Befejezddott a 16. szazad-
ban német teriileten késziilt nyomtatvanyok
elsé bibliografiai attekintésének megjelenése
cim@ ismertetését. A korabeli technikai
viszonyok akkor még csak a cédulazast
(150 000 cédula) és a nyomtatott kotetek
megjelenését tették lehet6vé. A Bayerische
Staatsbibliothek munkatarsai 22 kotetben
jelentették meg a mintegy 76 000 cimle-
irast. Az azota eltelt id6ben digitalisan is
hozzaférhetévé valt a jelentésen kibévitett
bibliografia, a VD 16 adatbazisaban cca.
106 000 tétel adatai kereshetdk, pedig to-
vabbra sem tartalmazza a bibliografia az
egyleveles nyomtatvanyokat, térképeket
és zenei felhasznalasra késziilt kottakat.
Dolgozataban Borsa Gedeon mar utalt
arra, hogy a német kollégak megkezd-
ték a 17. szazadi retrospektiv bibliografia
munkalatait. Az elmult kozel huszonot
év alatt szamitogépre keriil a VD 17 pon-
tosan 302 291 tétele (letoltve: 2019. junius
15.), a munka a berlini Staatsbibliothek —
Preuflischer Kulturbesitz, a Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen és a Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel bibliogra-
fusait dicséri. Két dolgozat foglalkozik az
Osztrak Nemzeti Konyvtar késziil6 katalo-
gusaival. A 2001-ben megjelent ismertetés
a sorozat els6 kotetét mutatja be, amely a
nem periodikus Neue Zeitungok leirasat
tartalmazza az 1492 és 1705 kozott idészak-
bol (réviditése: ORBI). A bibliografiak, ka-
talogusok és kézikonyvek kiadasaban élen
jar6 miincheni Saur Kiad6 sorozatnyito
kotete magyar vonatkozasu cimleirasokat
is tartalmaz. Példaul Johannes Manlius
Nyugat-Magyarorszagon nyomtatott ki-
advanya, amelynek egyikét Erhard Pockl,
Zrinyi Gyorgy titkara irta Csaktornyan
az 1587-es torokkel folytatott 6sszecsapas-
rol (RMNy 599). Ugyancsak érdekes az az



ujsag, amelybdl kideriil, hogy az eredeti
szoveg magyarul készilt Nograd ostro-
marol, és ezt a szoveget németre forditva
jelentették meg Bécsben (ORBI 2, 1: 302.)

A masik ismertetett osztrak katalogus
a bécsi Nemzeti Konyvtar §snyomtatvany-
gyljteményét dolgozta fel Otto Mazal
(1932-2008) munkajaként. 2005-ben Borsa
Gedeon a frissen megjelent els6 kotetet tid-
vozolte a rendkivili szakmai tehetséggel
megaldott kollégatol, aki sajnos vilagszin-
vonala kataldogusat mar nem tudta tovabbi
kotetekkel teljessé tenni. Ismertetésében
Borsa Gedeon nem csupan a konyvtorté-
nész egyedilallo feldolgozasi metddusat
értékelte, hanem kiemelte azokat a tétele-
ket, amelyek a magyar miivel6déstorténet
szamara is nagy jelent6séggel birnak.

Az 1801 elétti retrospektiv magyar nem-
zeti bibliografia a harmadik évezred kiiszobén
cimi el6adasban Borsa Gedeon a Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) har-
madik kétetének megjelenése alkalmabol
Osszefoglalta a magyar retrospektiv biblio-
grafia megalapitasanak tervétél a megva-
l6sitasig végrehajtott szakmai torténése-
ket, 6sszehasonlitva a kilfoldi, tobbnyire
joval nagyobb régikényves hagyomannyal
rendelkez6 orszagokkal. Kimutatta az 4j-

donsagokat és felvazolta azokat a lehet6sé-
geket, amelyek a digitalizaci6 attorésével a
feldolgoz6 munkat is atalakithatjak, anél-
kiil, hogy a cédulazoé kezdetek altal kiala-
kitott rendszert el kellene vetni vagy meg
kellene bontani. Ugyancsak a jové felada-
taira épit a Clavis typographorum regionis
Carpathicae nevi vallalkozas, amely Borsa
Gedeon kezdeményezésére 2000-ben in-
dult meg, és a Karpat-medencében tevé-
kenykedett nyomdaszok és nyomdahelyek
orszagoktdl fiiggetlen adatbazisanak meg-
valositasat tlizte ki célul. Ennek a munka-
nak egyik alapvetd sziikségletei a nyomda-
hely- és nyomdasz-meghatarozas korszer(
modszerei. Borsa Gedeon harminc évvel
ezel6tt javasolta a szamitogépes feldolgo-
zas alapjainak kidolgozasat, akkor, ami-
kor még alig volt nagymennyiségli adatot
rogziteni tudo rendszer. A nyomdatorténet
hazai doyenje mar akkor megel6zte ko-
rat, s bizton allithatjuk, hogy javaslatait,
munkassagat nem haladta tal az id6 vagy
a technikai fejlédés. Borsa Gedeontdl - je-
les sziiletésnapja alkalmabdl jo egészséget
kivanva neki — tovabbra is eléremutato ja-
vaslatokat, hasznos tanacsokat varhatunk.

Németh S. Katalin
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