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PENKE OLGA

Voltaire dialégusai magyarul a 18. szazadban

Voltaire dialégusai napjainkban még a francia olvasok korében sem tartoznak az ird
legismertebb miivei kozé.! A 18. szazadban azonban a francia irodalom egyik fontos
miifaja volt a dialogus, mivel megfelelt a korszak poétikai-retorikai idealjanak és prog-
ramjanak, amely elvarta az irodalmi mtivektdl az ismeretek terjesztését és azt, hogy
élénken reagaljanak a kialakuloban levé kozvéleményt foglalkoztatd aktualis kérdé-
sekre és vitakra.? A szerz6 filozofiai dialdgusainak stilusjegyei részben egybeestek a
szinhazi miivekével, mindkett6 megjelenit sajatos filozofiai meggy6z6dést képviseld
személyeket és elképzelt parbeszédiiket. Voltaire dramai mitvei elsé alkotéi korsza-
kanak kiemelked6 teriiletét jelentik, amelyeket a meggydzés kivételesen fontos esz-
kozeinek tekint.’ Dialogusait késébb, 1750 utan alkotja, amikor palyajanak cstcsara
érve, nagy nyilvanossag el6tt vivja vallasi, filozofiai, politikai csatait. A két mifaj alap-
vetden eltér abban, hogy mig szindarabjai elsdsorban az eléadasoknak koszonhetéen
szamithattak a legszélesebb kozonségre, a dialogus irott formaban terjedt. Egyszerre
sz6lt a tanulményaik soran retorikai ismereteket szerzett, mtivelt olvasdknak és ellen-
feleiknek. A parbeszéd lehet6vé teszi a szerzének, hogy a tarsasagi beszélgetésekre em-
lékeztetve érveket és ellenérveket sorakoztasson fel egy témarol, kifejtsen és cafoljon,
anélkil, hogy direkt modon értekezve fejezné ki gondolatait. Nem mesél el torténetet, s
a személyes megfogalmazas nem a szerz6 véleményét kozvetiti, hanem arra ad modot,
getésben résztvevok allaspontja a vita soran legtobbszor nem valtozik, nem gy6zik meg
egymast, a vitatott témak nincsenek lezarva, a dialogus sokszor kérdéssel fejezédik be,

A szerz a Szegedi Tudomanyegyetemen professor emerita.

1 Az Oxfordban 1968-ban indult kritikai kiadasban még csak néhany jelent meg koziilik. Az utoébbi
két évtizedben foglalkoztak veliik tanulmanyok (koztik a Revue Voltaire kiilonszama Le dialogue
philosophique cim alatt: 5. szam 2005, 33-132), amelyek miifaji és elméleti szempontbdl is alapos és
sokoldalu értékelést jelentenek. A tovabbiakban elemzéstinkben gyakran hivatkozunk rajuk.

2 Maurice Roelens 1700 és 1789 kozott 250 dialogust vett szamba a francia irodalomban: Maurice ROELENS,
,Le dialogue d’idées au XVIII® siécle”, in Histoire Littéraire de la France, éd. Pierre ABRAHAM et Roland
DESNE, t. 6, 259-289 (Paris: Editions Sociales, 1976). Stéphane Pujol hangstlyozza, hogy a miifaj torté-
netének kiemelked6 id6szaka az 1760 és 1780 kozott eltelt hiisz év: Stéphane Pujor, Le dialogue d’idées au
18 siécle, SVEC 2005:6 (Oxford: The Voltaire Foundation, 2005).

3 Voltaire Tancréde cimi tragédidja ajanlasaban 1760-ban ir errdl: ,[...] a° Theatrum vagy Néz6-Szin

az, a’ hova leg-szamosabban szokott dszve gyiilni a’ Nép, a’hol formaltatik az ifjisag’ elméje ’s izlése

[...]” Théatre de VorTAIRE (Paris: Firmin-Didot, 1882), 599. PEczELl Jozsef forditasa: Szomoru jatékok

(Komérom: 1790), 115.

127



vagy befejezetlen marad,* ezaltal a filozofus olvasojat allasfoglalasra készteti a felvetett
kérdésekben. Voltaire dialdogusaira nem jellemz6 a dialektika, célja inkabb az ,egyér-
telmiiség” megkérddjelezése, a ,végérvényesen széttoredezett, széthullt vilag” abrazo-
lasa, a ,végleges lemondas arrol, hogy barkinek is igaza lehet.” Legtobbszor az irénia
és a szatira eszkozével teszi nevetségessé az egyik vitazot, akinek alapgondolata és
logikaja téves.® Az 1760-as évek szélesebb kozonség el6tt zajlo harcaiban irédott, pole-
mizalé parbeszédek felvetik az irok-filozofusok feladatait és feleldsségét, de targyaljak
a filozofia alapkérdéseit is, és erételjesen jelen vannak kozottiik a vallassal kapesolatos
irasok.” Terjedelmiik altalaban rovid. Sajatosak abbol a szempontbol, hogy narrativ
bevezetdjiik csak vazlatosan mutatja be a szerepl6ket és utal a helyzetre, esetleg az
idépontra, de az is el6fordul, hogy a bevezeté teljesen hidnyzik, és kizarolag parbe-
szédeket tartalmaznak. Felidézhetnek torténeti alakokat, de olyan dialdégusa is van,
ahol a ,Természet” a parbeszéd egyik alakja, vagy ahol nincs a beszélgeték kozott hie-
rarchikus viszony, akar elvont személyek is lehetnek (A, B, C). Ezek az irasok gyakran
jelentek meg alnéven vagy név nélkiil, szerzéjiiket a kortarsak sem ismerték mindig, és
egyesek szerzéségérdl ma is vitak folynak.®

A szerz6 egy rovid elméleti irasaban a mifaj poétikai sajatossagairdl is beszél, az
antik, a reneszansz és a 17. szazadi dialogust értékelve, valamint Fontenelle dialogu-
sai sikerének okat keresve. Irasdban ugyanakkor sajat ars poeticajat igyekszik megfo-
galmazni, kiemelve a tér és az id6 illuzidja mellett a jol megvalasztott vitapartnerek
gondolati kovetkezetességének sziikségességét, a jo izlés és a valdszeriség kovetel-
ményét, a horatiusi utile dulci elvét, az Gjszertiség és a ,komoly élvezet” nyujtasanak
mivészi elvarasat, valamint a dialogus szerkezetének nyitottsagat, amely lehetévé
teszi a véglegesnek szant kijelentések elkeriilését.’

4  Stéphane PujoL, ,Misere du dialogue ou misere de la philosophie? L'impossible mot de la fin”, Revue
Voltaire 5 (2005): 167-183.

5 Nicholas CHRONK, ,Le dialogue de Voltaire: Vers une poétique du fragmentaire”, Revue Voltaire 5 (2005):
71-82.

6 Henri CouLET, ,Lautre dans le dialogue philosophique de Voltaire”, Revue Voltaire 5 (2005): 63-70.

7 Marie-Héléne CoToNI negyven vallasfilozofiai témaju dialogust vesz szamba: ,Le mot de la fin dans les
dialogues philosophiques de Voltaire sur la religion”, Revue Voltaire 5 (2005): 153-167.

8 Két példat emlitiink, amelyek a magyar recepcioban is megjelennek. A Relation du bannissement des
Jésuites de la Chine, par l'auteur du compere Mathieu (Amsterdam, 1768) cimi kiadvany szerz6ként
Henri-Joseph Dulaurens-ra utal, de a valosagos szerzé Voltaire. A Dialogue entre Périclés, un Grec
moderne, et un Russe cimt dialogus a 18. szazadban tobbszor jelent meg Voltaire neve alatt, ugyanakkor
nem szerepel a mai Voltaire-bibliografidkban. Lucas CADOR szerint elsietett Voltaire-nek azt a
kijelentését is elfogadni, miszerint nem sajat mtive lenne, hanem Suard-tdl szdrmazna, mivel a szerzé
tobb gytjteményes kitetébe felvette, és feltételezi, hogy szerz6i jatékrol van szo. ,Voltaire nous écrit.
Dialogue entre Périclés, un Grec moderne et un Russe”, La Gazette des Délices, revue électronique du
Musée de Voltaire, 38 (2003). Hozzaférés: 2013. 08. 21. http://institutions.ville-geneve.ch/fileadmin/user_
upload/bge/sites_html/bge-gazette/38/voltaire_nous_ecrit.html. Mivel a mii szerz6jének kérdése maig
nem tisztazodott, és a magyar forditas alapjaul is szolgald széveg nem keriilt Voltaire miivei kozé,
tanulmanyunkban nem targyaljuk részletesebben.

9  VoLTAIRE, Dialogues en prose (1749). Hozzaférés: 2017. 05. 14. https:/frwikisource.org/wiki/
Page:Voltaire_-_(Euvres_complétes_Garnier_tome23.djvu/599, 367-369.
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Voltaire mai kritikusai mintegy hatvan dialégust vesznek szamba életmivében,
egyes kiadasok masok altal ,filozofikus meseként” értékelt miiveket is besorolnak ko-
zéjiik."” Hangsulyozzak, hogy a mifajt a korban autonémnak tekintették, és hogy egyes
sajatossagai egybeestek a dramakéval vagy a filozofikus mesékével."! Koziilitk néha-
nyat a szerz6 6nalléan jelentetett meg, de leggyakrabban vegyes koteteiben adta ket
kozre. Két ,szotaranak” tobb szocikkét irta (részben vagy egészében) dialdgusban, és az
is el6fordult, hogy nagyobb terjedelmi filozofiai mi részeként adta ki 6ket (alcimmel
jelezve kilonallasukat). A halala utan megjelent, tanitvanyai altal készitett nevezetes
kehl-i kiadas kiilon kotetbe rendezte 6ket.”

A dialégusok 18. szazadi magyar forditasai

Mig Voltaire szindarabjainak, eposzainak, torténeti miiveinek és meséinek tobb magyar
forditasa megjelent korabeli kiad4asokban, dialégusainak forditasarél eddig nem volt
tudomasunk, jollehet az emlitett hatvan dialogus koziil tizenkettdbol késziilt magyar
forditas, amelyek minden esetben eltéré forrast tolmacsolnak. A sajatos recepciohoz a
voltaire-i dialogus bevezeténkben elemzett sajatossagai és a magyar irodalom korabeli
helyzete egyarant hozzajarulhattak. Az alabbiakban 6sszefoglaloan kozoljitk az eredeti
dialogusok cimét és kiadasanak évét, valamint a magyar forditasok referenciait.”

A legkorabban készult forditas Bessenyei Gyorgyé: a Dictionnaire philosophique
1764-ben irt Catéchisme chinois cimi dialogikus szocikkének negyedik jegyzete 1779-ben
jelent meg A Holmiban, melynek azonositasara a kozelmultban kerilt sor.™

A dialogusforditasok nagy része harom nemrég fellelt, kéziratos forditaskotetben ta-
lalhat6, mindharom forditéja ismeretlen. A német kozvetitéssel készilt Szabad Holmik
cim kéziratos valogatasban Voltaire dialogusaibol harom kivonatos forditast talalunk:"

10 A 19. szazad végén volt olyan kiadas, amelyben hetven dialégust kozoltek a mifajok szerint rendezett
kotetben. A kérdés bemutatasa, bibliografiaval: Stéphane Pujor, ,Les dialogues: mise au point
bibliographique”, Revue Voltaire 5 (2005): 33-39.

11 Pujor, Le dialogue d’idées..., 319-321; Guillaume METAYER, ,Le dialogue, chez Voltaire, est-il un genre?”,
Revue Voltaire 5 (2005): 41-62.

12 A kiadas Dictionnaire philosophique kotetcim alatt alfabetikus sorrendben kézol harmincegy dialogust,
ahol az azonos cim, 1764-ben megjelent mi szocikkei k6zé besorolja az 1771-ben kiadott Questions sur
IEncyclopédie cim{ ,szétar” szocikkeit is: Euvres Completes de VOLTAIRE, t. 36 (Kehl: De I'Imprimerie de
la Société Littéraire Typographique, 1785). Csak a kézelmultban megjelent kritikai kiadasban rendezték
a szocikkeket az eredeti kiadasnak megfeleléen: Dictionnaire philosophique 1-1I, Euvres complétes
de VorTAIRE, t. 35-36 (Oxford: Voltaire Foundation, 1994); Questions sur ’Encyclopédie I-VIII Euvres
complétes de VOLTAIRE, t. 37-43 (Oxford: Voltaire Foundation, 2007-2018).

13 Az azonositasban Stéphane Pujor bibliografiajara tamaszkodunk, vo. 10. jegyz.

14 BESSENYEi Gyorgy, Osszes miivei, A Holmi, s. a. r. Bir6 Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983; a
tovabbiakban: AH), 350-351. V6.: PENKE Olga, ,Voltaire Bessenyei Holmijaban. Egy jegyzet nyoméaban”,
in Ferenczi Laszlo koszontése, 155-162 (Miskolc: Miskolci Egyetem Kiadasa, 2003).

15 Szabad Holmik a’ Voltér aprobb Munkai kozzil, Mellyeket a’ Bétsben Vallishausernél 1790be kijott
Német Nyomtatasbol ki szedegetvén roviditve forditott Egy Hazafi, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gyujtolevéltara, é. n. Jelzet: K.I./a. (A tovabbiakban: SZH).
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— Entretiens d’un sauvage et d’un bachelier (1761) — A vad Ember és a’ Bakkalaureus.
Edgyiit beszélgetnek, SZH 115-122.

— Dialogue entre Périclés, un Grec moderne, un Russe (1763) — Perikles. Egy mostani
Gorog, és egy orosz, SZH 102-109.'

— Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs—Elysées (1765) — Lucian,
Erasmus, és Rabellais. Az Elyseumban beszélgetnek, SZH 109-114.

A Magyar Voltaire cimi kéziratos gytjteményben hat kivonatos dialégusforditas olvas-
hato6:"

— Catéchisme du curé (1764) — Falusi plébanos, MV2/25v-30v.

— Dieu, Dieux (1764) — Istenek, MV2/30v-34r.

— Nature (1771) — Természet, MV2/431-46v.

— Puissance. Les deux puissances (1774) — Tisztelend6 Pater Bouvet, Jézus mezejebéli
misszionariusnak Camhi csaszarral Attiret Jezsuita Fraternek jelen létében tett be-
szélgetése, melly 1772ik esztenddbéli titkos jegyzokonyvébe vétetett, MV2/7r-101."

- Mission (1774) — Missionarius, MV2/36v-38v.

— Conseillers ou juge (1771) — Kiralyi tandacsos, MV2/86v-88v.

Az Opusculum miscellanae cimt kéziratkotetben a Traité sur la tolérance [Ertekezés a tii-
relmességrél] cimi filozofiai mi dialogusban irt, 19. fejezetének forditasat olvashatjuk:

— Relation d’une dispute de controverse a la Chine (1763) — Egy Chinai vetélkedésnek
Historiaja. Voltairnak 19. részébél, a’ Békességril®

A szerz6i alnév hasznalata miatt itkozott nehézségbe Voltaire kiilonalloan, ropiratként
megjelent mivének azonositasa, amelynek jelentds része dialdgusban irédott. A fordi-
tas Laczkovics Janos tollabol nyomtatasban is megjelent:

16
17

18

19
20

— Relation du bannissement des jésuites de la Chine, par l'auteur du compére Mathieu,
ou Entretien de l'empereur de la Chine et du frere Rigolet, chef d oeuvre de la raison
hardie (1768) — A Jézus-tarsasagbeli szerzeteseinek Khinabul valo ki-tizettetése®

Nem biztos, hogy Voltaire mive, de a forrasként szolgalo német forditasban is megtalalhaté. Lasd 8. jegyz.
Magyar Voltaire 2, OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 1787. (A tovabbiakban: MV2.) A fordit6 kozlése szerint
forrasa a Dictionnaire philosophique, de a Questions sur ’Encyclopédie cimi szétarban megjelent szocikkek
is talalhatok a leforditott sz6vegek kozott, a szoveghelyre az évszammal utalunk. Lasd 12. jegyz.

A forditas csak a szocikk masodik részét tartalmazza, melynek cime: Conversation du R. P. Bouvet,
missionnaire de la compagnie de Jésus, avec 'empereur Camhi, en présence du frére attiret, jésuite, tirée des
mémoires secrets de la mission, en 1772. A szdcikk eredeti cimét a forditas nem emliti.

TOROK Istvan, Opusculum miscellanae (1781), OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 14., 47r-48v.

A dialégus a ml IV-V. részében olvashato. Lasd BENDA Kalman, A magyar jakobinusok iratai, 1:422-435
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1957).
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A magyarra forditott dialégusok (és részletek) mellett megemlitjiik még azt a korabeli
kéziratot, amelyben Voltaire eredeti dialogusaibdl olvashatunk tizenot francia nyelvd
masolatot: Galanthai Fekete Janos Mélanges littéraires cim( kéziratanak hetedik kotete
kizarélag a miifajhoz tartozo irasokat tartalmaz.”

Az els6 magyar forditas Voltaire dialogusaibol

Bessenyei Gyorgy forditasa 1779-ben jelent meg A Holmiban, és a Kinai katekizmus cim
dialégus negyedik jegyzetét tartalmazza. Az ilyen, hosszabb terjedelm jegyzet ritka
Voltaire dialégusaiban, és érdekessége, hogy a szerzé személyes, kozvetlen megnyil-
vanulasara ad lehetéséget.”” Bessenyei a forditas készitése idején, vagyis a bécsi évek
irasaiban, Voltaire-re emlékeztetéen ,valodi dialogusokat” alkot, eltéréen idéskori di-
alogusaitdl, ahol 6nmagaval vagy az olvasoval folytat parbeszédet. Idegen nyelv{ ira-
sainak természet- és tarsadalomfilozofiai témaju dialégusaiban is felismerhet6 Voltaire
hatasa, de az idézett ,jegyzethez” hasonlo, kozvetlen forditasra nem talalunk kozottitk
példat. A forditas szovegkornyezete két Voltaire-levél és egy rovid esszé a szerzérdl,
utébbiban az irdsait nem ismer6 biraldival szemben védelmezi, akik ateizmussal vadol-
jak (AH 350-352). Vallomasa szerint ekkor olvasta at tobbszor Voltaire 6sszes miiveinek
36 kotetes kiadasat.”® A kérdéses dialogus témaja a lélek halhatatlansiga, az anyagi
vilag és a lélek kettésségének Osszeegyeztethetdsége, amely Bessenyei legnagyobb
filozofiai dilemmajat jelenti ebben az idészakban. Személyes hangvételd kotetében a
leforditott szovegrész kezdetét és végét egyértelmien jelzi (,igy szol”, ,ezeket Voltér
maga irta”, AH 350-351). Voltaire a szabadgondolkod¢ Pierre Gassendit8l vesz at ebben
a jegyzetben egy gondolatot sajat filozofiai kételyeinek megfogalmazasakor. A fordito
az eredeti polemikus hangvételét hitelesen kozvetiti:

Soha ezen munkanak froja nem allittya néktek, sem nem mondja, hogy a lélek a testel
egyut meg hal el vész; tsak azt allittya, hogy tudatlanok vagytok. Ne szégyenellyétek
ezt magatokrol meg vallani; minden tuddsok, és boltsek ki vallottak szabadon, hogy a
léleknek mivoltat nem tudhattyak, sem természet szerint meg nem foghattyak. (AH 351)

21 Mélanges littéraires, 7. (340 lap) Szegedi Egyetemi Konyvtar Kézirattara, MS 1943. A masolatban olvashaté
irasok cime: Un sauvage et un bachelier, Ariste et Acrotal, Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs Elysées,
Galimatias dramatique, L’éducation des Filles, Les anciens et les modernes ou la toilette de Mme de Pompadour, Le
chapon et la poularde, Pericles, un Grec moderne, un Russe, Entretien de Cu-Su et Kou, Ariston et Téotime, L'Indien
et le Japonais, Tuctan et Karpos, Les derniéres paroles d’Epictete a son fils, LA, B, C, ou Dialogues entre A. B. C.,
traduit de l'anglais par M. Huet. Conversation de Mr. 'intendant avec Mr. Labbé Brizel. A témarol 1asd: PENKE
Olga, ,»Az olvasas szorny veszélyei.« Rejt6z6 kéziratos Voltaire-masolatok feltarasa: Adalékok Galanthai
Fekete Janos palyaképéhez”, Magyar Konyvszemle 132 (2016): 298-318. doi:10.17167/MKSZ.2016.3.298.

22 PujoL, Le dialogue d’idées..., 99-102.

23 Pontos referenciaja és a leforditott dialogusrészlet vezetett el az altala olvasott ritka kiadas azono-
sitasahoz, amely a forditashoz forrasként szolgalt. Vo.: PENKE Olga, ,A Vegyes miifaju kotet. Voltaire
Bessenyei Holmijaban”, in PENKE Olga, Miifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy prozajaban, 41-52 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 2008), 47.
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A Szabad Holmik forditasai

A kézirat ismeretlen forditdja Bécsben kiadott német forditas kozvetitésével tolmacsolja
Voltaire dialogusait magyarul, a cimlapon pontosan hivatkozva forrasara, és kozolve,
hogy engedélyezett miirél van szd, vélhetéen enyhébb cenzurat remélve. A leforditott
dialogusok sajat valasztasat mutatjak, mivel forrasaban mas dialogusokat is talalunk.
A kivonatos német forditast kicsit atalakitja és tovabb roviditi. A Lucian, Erasmus,
és Rabellais. Az Elyseumban beszélgetnek cimmel leforditott m{i az antikvitas alakjat
is megidéz6 ,halotti parbeszéd” miifajahoz tartozik, A vad Ember és a’ Bakkalaureus.
Edgyiit beszélgetnek a nemes vadember és egy teologus fiktiv dialogusa.

Voltaire egyik legszemélyesebb problémajat — az irastudok felelésségének kérdését
- dialégusai koziil talan a Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs-
Elysées fogalmazza meg a leghatarozottabban, ahol elédeit és példaképeit szélaltatja
meg. A halotti parbeszéd helyszine az Elizium, ahol az Istenek kedveltjei kaptak he-
lyet. A beszélgetés kozponti szerepldje: Lukianosz, az antikvitas kovetendének tekintett
modellje* a reneszansz két jeles szatira- és dialogusirojaval beszélget, Erasmusszal és
Rabelais-val, mtiveiket kézbe is fogja és élvezettel olvassa. A dialégus végén a vacsorara
induld triaszhoz a kortars Swift csatlakozik, a parbeszédben azonban 6 nem vesz részt,
nevét csak a narrativ keretet biztosit6é szoveg emliti. Voltaire jol ismerte a parbeszéd-
ben résztvevdk irasait, errél konyvtara konyveinek lapszéli jegyzetei tantskodnak.?
fel, négy kiilonb6z6 nemzet képviseléit megemlitve. Erdekessége az antik és a modern
kor 6sszehasonlitasa, a korabbi javara. Koriltekintéen valasztja meg a szerepldket és
a kort, amelyet képviseltek. A humanista Erasmus forditotta latinra a gérég Lukianosz
irasait, Rabelais Erasmus kortarsa, a francia szatira elsé kiemelked alakja. A dramati-
zalas mesteri* Lukianosz els6 kérdését Erasmushoz intézi, ez a dialdgus elsé mondata,
amely a szatirairasra vonatkozik: ,E szerént te ollyan mesterséget folytattal egy durva
orszagban, a’ millyent én a’ leg pallérozottabban?”?” A kérdésekre adott valaszok a mo-
dern kor biralatat adjak, féleg az emberi szabadsag vonatkozasaban. A téma két fontos
aspektusa keriil szoba: az egyik, hogy az emberi szabadsagrol rendkiviil eltéréek az el-
képzelések, a masik, hogy a gondolkodas szabadsagaért mit tehetnek az irok. A miivészi

24 Voltaire egyik dialogusat irva megjegyzi: ,Lukianosz eljarasat igyekeztem kovetni.” A témarol lasd:
Christiane MERVAUD, ,Rire et érudition chez Voltaire”, Dix-Huitiéme Siécle, 32 (2000): 111-126; Claudine
LAVIGNE, ,La fiction antique dans le dialogue philosophiques de Voltaire (1763-1778)”, Revue Voltaire 5
(2005): 148.

25 Lukianosz dialogusainak és Rabelais Gargantuajanak sajat példanyaba f6leg olyan részeknél ir lapszéli
jegyzeteket, ahol az alszenteskedést, a hazugsagokat és a babonakat teszik nevetségessé. Lasd: Corpus
des notes marginales de VOLTAIRE, t. V/1 (Berlin: Akademie Verlag, 1994), 451; Corpus des notes marginales
de VOLTAIRE, t. VII (Oxford: Voltaire Foundation, 2008), 198-200.

26 Guillaume METAYER, ,Le dialogue, chez Voltaire, est-il un genre?”, Revue Voltaire 5 (2005): 51.

27 SZH 109; ,Vous avez donc fait dans un pays barbare le méme métier que je faisais dans le pays le plus
poli de la terre, vous vous étes moqué de tout?” VOLTAIRE, Mélanges, éd. Jacques VAN DEN HEUVEL (Paris:
Editions Gallimard, 1961), 719.
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eszkozok kozott a nevettetés és a szatira fontos szerepet jatszik.?® A gorog filozofussal
fogalmaztatja meg Voltaire a szerzetesi fogadalom abszurditasat és haszontalansagat,
azt a kotelezettséget, amelyet a két humanista beszélgettars kénytelenségbdl vallalt.
Lukianosz személye modot ad arra, hogy az eszményivel szemben jelenitse meg a mo-
dern vilag irracionalitasat. A két humanista kortars valosaguk szatirajat fogalmazza
meg. A kilonb6z6 korszakok szerepléi ugyanakkor a szerzé koranak vitaihoz is hozza-
sz6lnak, mikozben a dialogus ir6ja alakjai mogé rejtézhet. A miivelt olvaso a tobb sikon
zajlo jatékban kiilonleges élvezetet talalhat.

Hogyan tolmacsolja magyarul az ismeretlen fordito ezt a gazdag utalasrendszert
mivet? A parbeszéd forditasaban felting valtoztatast jelent, hogy a dialégusban részt
vevé szerepl6k aranya modosul, eltérve a német kozvetité szovegtdl is. A magyar for-
ditasban a két humanista koziill Erasmus jelent6sebb szereplévé valik, és az eredeti
dialégus befejezésében feltin Swift meg sem jelenik. A németekkel és a franciakkal
kapcsolatos ginyos szovegrészek megrovidiilnek. Rabelais mar azért is veszit sulyabdl,
mert biralja ugyan francia kortarsait, de a kihagyasok miatt elvész humora és 6niro-
niaja. A valtoztatasok persze a cenzura figyelmének kikeriilését is célozhattak, hiszen
a fordit6 elsésorban konyve megjelenését tartotta szem el6tt. Ugyanakkor mintha az
eredeti dialogus szerepldinek egyensulyat szeretné némileg helyreallitani, amikor —
forrasatol eltérve — Rabelais nevét a narrativ bevezetdben megemliti, mig Voltaire-nél
csak a parbeszéd masodik részében jelenik meg, mintegy Erasmus helyére 1épve a Lu-
kianosszal folytatott eszmecserében. A fentiek illusztralasara Rabelais 6njellemzésébdl
idéziink az eredetibdl és a forditasbol egy olyan részt, ahol sok a kihagyas, amelyek
kevésbé markanssa teszik ezt a szerepl6t:

[..] jétais prétre et médecin. J'étais né fort sage, je devins aussi savant qu'Erasme; et,
voyant que la sagesse et la science ne menaient communément qu’a I’hopital ou au gibet;
voyant méme que ce demi-plaisant d’Erasme était quelquefois persécuté, je m’avisais
d’étre plus fou que tous mes compatriotes ensemble; je composais un gros livre de contes a
dormir debout, rempli d’ordures, danslequel je tournais en ridicule toutes les superstitions,
toutes les cérémonies, tout ce qu'on révérait dans mon pays, toutes les conditions, depuis
celle de roi et de grand pontife jusqu’a celle de docteur en théologie, qui est la derniére
de toutes: je dédiai mon livre a un cardinal, et je fis rire jusqu’a ceux qui me méprisent.

[...] én pap és orvos is voltam. A természet szép elmével aldvan meg, j6l vittem mindenik
hivatalomat. Egy nagy semmiségekkel tellyes konyvet irtam, mellyet egy Cardinalisnak
ajanlvan ez ollyan tekintetet szerzett énnékem, hogy azok is mosolyogtanak a’ szemem-
be, akik utaltanak.

28 V. VAN CRUGTEN-ANDRE, ,Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs-Elysées”, in
Dictionnaire Générale de Voltaire, éd. Raymond TROUSSON et Jeroom VERCRUYSSE (Paris: H. Champion
Editeur, 2003), 246-248; Stéphane PujoL, ,Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs-
Elysées”, in Inventaire Voltaire, éd. Jean GOULEMOT, André MAGNAN, Didier MAsSEAU, 319-320 (Paris:
Editions Gallimard, 1995).

29  VOLTAIRE, Mélanges..., 722; SZH 112.
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Az unitarius kornyezetb6l szarmazo kéziratos Voltaire-forditas feltehetéen nem véletle-
nill teszi hangsulyossa Erasmus szerepét, aki olvasoéi kozott bizonyosan ismertebb volt,
mint Rabelais, és nemcsak mint humanista filozéfus, hanem dialégusok szerzéjeként
is.* A forditonak konnyebbséget jelenthetett, hogy nem kellett filozofiai eszmefuttata-
sokat tolmacsolnia, hanem egy barati beszélgetésben vet6dtek fel a sulyos egzisztenci-
alis kérdések. Az olvasdi altal ismertebbnek tételezett Erasmus szavait hiiségesebben
tolmacsolja:

Il y avait une énorme différence entre les gens ridicules de votre temps et ceux du mien:
vous n‘aviez affaire qu’a des dieux qu’on jouait sur le théatre, et a des philosophes qui
avaient encore moins de crédit que les dieux; mais moi, j’étais entouré de fanatiques, et
j'avais besoin d’une grande circonspection pour n’étre brtilé par les uns ou assassiné par
les autres.

A mi sorsunk kozott nagy kilombség uralkodott. Neked tsak az Istenekkel, és a’ Filo-
sofusokkal a’ kiknek még kevesebb hitelek volt, mint amazoknak kellett bajoskodni, de
éngemet sziintelen fanaticusok vettenek koril, a’ kikt6l ugyan kellett 6rizkednem, ne
hogy meg égettessenek, vagy meg gyilkoltassanak.*

A Szabad Holmik forditdja olvasojat elsésorban szérakoztatni szeretné.*> Céljat tobb
eljarassal probalja meg elérni. Nem neheziti szovegét a két humanista muveire valo
konkrét utalasokkal, amelyek az eredetiben a parbeszédet zar6 narrativ szévegben
olvashatoéak, és a magyar olvaso elétt feltehetéen nem voltak ismertek. Voltaire Eras-
mustél a Balgasdg dicséretét emliti (,Eloge de la Folie”), Rabelais Gargantudjanak
pedig az egyik legismertebb és legszatirikusabb fejezetére utal (,chapitre des
Torcheculs”), mig a fordité altaldnossagban ,nagy konyvekrél”, illetve ,jegyzésrol”
beszél. Ugyanakkor felttiné gondossaggal és élvezettel tolmacsolja a komikum kife-
jezésére szolgald szovegrészeket, amelyek Voltaire dialogusat jellemzik. Ennek ko-
szonhetGen az eredeti iras hangulatat és szatirikus jellegét sikertil megériznie. Kiilo-
nosen arnyaltan forditja a nevetésre, a nevetségesre, az ostobasagra, és a nevettetésre
vonatkoz6 terminusokat, amelyek a francia szovegben gyakoriak és valtozatosak:
rire, plaisant, gai, éclate de rire, ridicule, sottise, folie, extravagance, démence, faire rire,
facéties, railleries, plaisanterie.”® A forditasban a nevetés sz6 tobbszor ismétlédik, de
alakvaltozatai és szinonimai is megtalalhatok: nevettél-é, nevetve, nevetés, jo kedvii,
tréfas, mosolyog, kacag, hahotazni, ostoba, ostobasag, barbar, bolondsag, babonaskodas,
original. Erdekességként megjegyezziik, hogy a plaisanterie szt egy izben a komasag

30 A Voltaire-t jol ismer6 és fordité Kovacs Ferenc kéziratai kozott is eléfordul Erasmus dialégusanak
forditasa. Lasd: Simon Jozsef, ,Humanista szatira és dedkos klasszicizmus Kovacs Ferenc Julius exclusus
e coelis forditasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103 (1999): 449-465.

31 VOLTAIRE, Mélanges..., 719-720; SZH 109.

32 Ez a szandék fedezhet6 fel a mesék kivonatos forditasaban is. Lasd: PENKE Olga, ,Voltaire filozéfiai
meséi és regényei »magyar ruhaban«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 780-802.

33 A téméarol lasd: Christiane MERVAUD, Rire et érudition..., 111-126.
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terminussal tolmacsolja, a 18. szazad végi jelentést kovetve: tréfalkozas, komédiazas,
vidamsag.*

A kotetben olvashaté masik dialogusforditas Voltaire Entretiens d’un sauvage et d’un
bachelier ciml parbeszédébdl késziilt. Kiilonlegessége, hogy koranak legismertebb filo-
zOfiai vitaira reagal benne, nevezetesen az ember fejlédésérdl, az ,allat-géprél”, a 1élek-
rél, a szabad akaratrol és altalaban a szabadsagrdl, a tarsadalom eredetérél, az emberi
boldogsag megvalositasanak lehetéségeirdl, a jo és a rossz kérdésérdl, a gyarmatosi-
tas jogtalansagarol foly6é nemzetkozi polémiakra. Voltaire nem hisz a ,jé vadember”
mitoszaban, tobb kortars filozéfustdl eltéréen. Irasa nyilvanval6 vélasz Rousseau Az
egyenldtlenség eredetérdl cim( miivére, cafolja benne azt a hipotézist, miszerint az ember
jonak sziiletik, maganyosan él a természeti allapotban, és a tarsadalmi egyiittélés vezet
elkorcsosulasahoz és boldogtalansagahoz.”® Véleményét a ,Vadakrol” vilagtorténetében
fogalmazza meg talan legdirektebben:

Azt irtak, hogy az emberi kapcsolatokat nélkiilozé allapot az ember valodi allapota, és
hogy csak nyomorultul degeneralédtunk, amiéta ettdl eltavolodtunk. En nem hiszem,
hogy ez a maganyos életmod, amelyet atyainknak tulajdonitanak, jellemezné az emberi
természetet.’

A dialogusban a kérdés felvetését és megvalaszolasat az teszi érdekessé és szorakoz-
tatova, hogy a kivancsi és mindent megérteni akaré vadember konfrontalédik benne
az el6itéleteir6l és maradi gondolkodéasarol ismert Sorbonne teolégusaval.”” Voltaire
vadembere civilizalt lény, aki embertarsainak hasznara akar lenni.

A ,Bakkalaureus” altal képviselt néz6ponttal szembeszallni a teremtésmitosz bira-
latat is jelenti, az idealizalt paradicsomi allapot elvesztésének megkérddjelezését, amely
az emberi boldogtalansagot azzal hozza parhuzamba, hogy blinéssége miatt faradsagos
munkéaval kell 1étezését biztositania. A munka a vadember szerint az élet velejaroja,
a megmivelendd ,kert” 6romforras. A ,katekizmus” format kovetd dialogus két rész-
bél all. Az els6 vitat fényliz6 ebéd szakitja meg, amely az egyszeriibb taplalkozashoz
szokott vadember gondolkodasara és fizikai allapotara rossz hatassal van. Ezt koveto-
en, az els6 résztdl eltéréen, ahol a Bakkalaureus ,vizsgaztatja” a vadembert, utobbi a
masodik részben teszi fel kérdéseit beszélgetétarsanak. A teolégus azonban valaszok
helyett elodazo kérdéseket fogalmaz meg, latszolag a vadember ,jozan eszét” probara
téve, a lélek természetérdl és halhatatlansagarol, a torvények eredetérdl, a ,lehetséges
legjobb vilagrol.” A fontos kérdésekre azonban valaszok egyaltalan nem sziiletnek, mi-

34 VO. Erdélyi magyar szotorténeti tar, gyjt. és szerk. Szaé T. Attila, 7. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado—
Bukarest: Kriterion Kiado, 1995), 56-57. A magyarazat szerint a koma — tréfas ember jelentés a keresztel6i
lakoma vidamsagaval fugghet 6ssze.

35 Ellenvetéseit Rousseau-nak 1755. augusztus 30-an irt levelében vitriolosan fogalmazza meg. Lasd a
témarol: Jean GOULEMOT, ,Sauvages”, in Inventaire Voltaire..., 1216-1217.

36 Akétiraskorilbelill egy idében sziilethetett. VOLTAIRE, Essai sur les moeurs, éd. René PoMEAU, t. I (Paris:
Garnier Fréres, 1963), I/23 (,Des Sauvages” c. fejezet) (A magyar széveg sajat forditasom.)

37 Franciaorszagban a megjelent konyvek vallasi cenzurazasat is 6k végezték.
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vel a teologust nem a tanitas, hanem csak az a cél vezeti, hogy igaza legyen. A lezaras
modja nyitott, egyben a sikertelen gondolati cserét mutatja: a vadember félbeszakitja a
beszélgetést és elkoszon.

A dialogus kozvetiti Voltaire antropologiajat is, melynek jellemzdéje, hogy az emberi
fajokra, a tarsadalom eredetére és kialakulasara vonatkozoéan figyelmen kiviil hagy-
ja a korabeli felfedezéseket és tudomanyos eredményeket. Mai értékeldi ,maradinak”
tartjak, véleménytk szerint deizmusa egyarant feliilirja a Bibliat és Buffont, valamint
mas korabeli természetkutatokat, és éppugy szembefordul a teolégusokkal, mint a ma-
terialistakkal.®® A ,vad” allapot nem érdekli kiillonosebben, azt vallja, hogy az ember
mindig tarsadalomban élt. Abban azonban egyetért Buffonnal, hogy az ember a ci-
vilizalodasnak koszonhet6en valt emberré. A poligenezis hive volt, tobb kortarsahoz
hasonldan, nem ismerte el, hogy az emberiség egy 6stdl szarmazott volna, elfogadta a
négy faj: americanus, europeus, africanus, asiaticus megkiillonboztetését.” A dialégusban
a vadember fogalmazza meg az ,ember” meghatarozasat és jellemzi a négy ,emberfajt™

[..] ollyan két labu allat, a’ melynek tehettsége van okoskodni, beszélni, katzagni, és a’
kezeinek jobb hasznat venni, mint a> Majom. En mar sok féle embereket lattam, fejéreket,
mint te, veresseket, mint én, feketéket mint a’ Kayennei Igazgato Ur Udvaraban 1évék.
Néktek szakallatok van, minekiink nintsen, az Afrikai szeretsenek szérosok, nékiink
pedig ketten [mindketténknek] hajunk vagyon. Ti néktek némely Tartomannyaitokban
mindennek sarga a’ haja, a mi Amerikankban pedig fekete. (116-117.)

Néhany témat érdemes kiemelni, amelyekben kiillonosen jelentés az eltérés a parbeszéd
két szerepl6je kozott. Ilyen az amerikai ember szarmazéasa, Amerika benépesedése, a
Llegjobb vilag” és a ,kannibalizmus” kérdése. A parbeszéd a gyarmatositott népek to-
meges lemészarlasat ironikusan szembeallitja az emberevéssel, amelyet kevésbé barbar-
ként értékel, mint az eurdpai hoditok gyakorlatat. A kannibalizmus és a gyarmatositas
kegyetlenségének 6sszehasonlitasa Voltaire tobb mtivében visszatéré motivum. Utobbit
vilagtorténetében kivételesen megrazoan mutatja be és szamadatokkal tamasztja ala,
amit azért is érdemes megemliteni, mert a Szabad Holmik forditdja kézirataban ezt a
szovegrészt is megtalaljuk a Peru szigetének megvétele cimi toredék formajaban.*® En-
nek a részletnek egyébként egy masik forditasa is sziiletett Verseghy Ferenc tollabol:
Ertekezés a mexikoéi ember-aldozatok cimmel.* A megdébbenté adatok a dialégusban az-
altal valnak szarkasztikussa, hogy a teologus szajabol halljuk 6ket, aki az emberaldo-
zatokat helyesli: ,Kardra hanyattattak kozziilletek vagy tizenkét milli6 Amerikanusok,

38 Jacques ROGER, Les Sciences de la vie dans la pensée du XVIII siécle (Paris: Colin, 1983), 194, 732-748.

39 Voltaire véleményét a kiilon rasszként tekintett amerikaiakrol a Mindenes Gyiijtemény is megemliti
(1789, 1. 54), igaz, hogy Voltaire alnevére utalva idézik Bazin abbé Philosophie de I’histoire cimi mtvét,
amely a vilagtorténet bevezetdjének egyik valtozata. Lasd a témarol: Michele DUCHET, Anthropologie et
histoire au siécle des Lumiéres (Paris: A. Michel, 1995), 281.

40 VOLTAIRE, Essai sur les meeurs, t. 11, 360-361 (148. fejezet: ,De la conquéte de Pérou”); SZH, 235-248.

41 VERSEGHY Ferenc, A vilagnak kozonséges torténetei, irta Frantzia abbas MILLOT Gr (Pesten és Budan:
1790-1791), 1/284. ,X. Ertekezés”.
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de tsak azért, hogy a tobbek okossabbakka tétettessenek.” A ,vad” naiv gondolkodasa
élesen szemben all a teologus cinikusnak abrazolt okfejtésével, mely szerint a haboru-
ban 4ldozatul esett sok millié ember, a felgyujtott varosok, a megélt gyermekek és nék
(Fejérnépek) halala ,a’ kozonséges jora nézve esett” (SZH 121).

Az amerikai vadember Voltaire mas miveiben is megjelenik, igy Alzire cim{ tragé-
diajaban, a Candide és az Ingénu cimi mesékben, amelyek mind megszdlaltak a korban
magyarul, utébbiak a dialogus forditéjanak tollabol is.

A bonyolult filozofiai kérdéseket felveté dialogusban a magyar forditas a forrast
elég hliségesen koveti. Megtartja a szerkezeti felosztast, semmit sem hagy ki a tar-
gyalt témakbol. A révid narrativ bevezetében igyekszik olvasdja szamara tovabbitani
a vita kovetéséhez sziikséges ismereteket. Arnyaltan megkiilonbozteti a két szerepld
beszédmodjat. A magyar szoveg jol kozvetiti azt a meggy6z6dést, hogy a két beszélge-
tépartner eltéré gondolkodasa miatt lehetetlen kozottik a kommunikacio.® A teologus
eléitéletes gondolkodésara jellemz6, hogy beszélgettarsanak miveltsége és deriije sem
ingatjak meg azt a meggy6z6dését, miszerint a ,vadember” ,komor kedvd’, erdében
lakik, a tarsasagot keriili, és sem gondolkodassal, sem képzel6erével nem rendelkezik.
Pedig a ,vadember” az ember és az allat megkiilonboztetését példaul jol argumentalva
fogalmazza meg:

Egy végnélkil vald, redjok nézve meg foghatatlan emlékezettel, tobb képzelddésekkel
[idées], és [...] egy olyan nyelvvel [rendelkezik], a’ mely tobb hangokat formal az 6véké-
nél, hasznosabb kezekkel, és a katzagasbéli [rire] tehettséggel... (117)

A forditonak nem okoz gondot az olyan terminusok és érvelések leforditasa, mint a sza-
bad akarat, a tarsadalom ,kormanyzasa”, a torvénykezés, a vallasi kultuszok, Amerika

Ugyanakkor a forditas néhany eltérésére is érdemes odafigyelniink. A fordit6 a dél-
amerikai termékeny névényzet leirasakor (a forrasszovegtél eltéréen) jo gyiimolts fakrol
beszél, a magyar olvasé altal nem ismert kokuszpalmak és kukoricamezdk helyett. Nem
tudja Voltaire humorat sem visszaadni, amikor a természetes tarsadalom erkélesi £6-
lényét bizonyitja a n6k megbecsiilése és a gyermekaldas fontossagara vonatkozoan, és
homalyos marad az 6roklésben az elsésziilottek kedvezményezését biralo szoveg fordi-
tasakor. Elmarad Platon nevének emlitése és a Torvények szellemérdl cimi Montesquieu-
mire utalo szovegrész. Az egyetlen jelentésebb kihagyas az, amelyben a skolasztikus
disputatiot parodizal6 parbeszéd a teologust olyan terminusok hasznalataval jellemzi,
amelyek beszélget6tarsa szamara lehetetlenné teszik a kommunikacioét. Eszerint a 1élek
helye a ,tobozmirigyben vagy kéregtestben™ lenne talalhato. Valoszinileg a specialis

42 A Vadember bevallja, hogy nem érti beszélgetétarsat: ,Nem tudom, mit értsek ezen nevezet alatt”; a
Bakkalaureus felsébbrendtiségét hangsulyozva, és igy tér ki a valaszadas eldl: ,...tudnék ugyan még
felelni, [...], de semmit sem értenél beldlle” (SZH 120-121).

43 ,dans la grande pinéale, ou dans le corps calleux...”. VOLTAIRE, ,Egy vad ember és egy bakkalaureus
beszélgetése”, Valogatott filozéfiai irasai, ford. Réz Pal, Filozofiai Irok Tara 37 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991), 224.
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terminusok leforditasa okozott nehézséget, és nem a vallasi vitak iranti kozonyosség.
Ezt mutatja a dialogus végén talalhato konkrét utalas leforditasa, amely a janzenizmus
elitélésére vonatkozik (Constitutio, az eredetiben Bulle Unigenitus), amit a fordité felte-
het6en aktualisnak itélt unitarius kozénsége szamara.

Végil itt is megtalalhato — akarcsak az el6z6 dialogusban — az az érdekes szohasz-
nalat, amelyet a barbar szorakozast jelenté plaisanterie, illetve a plaisant szavak tolma-
csolasara hasznal a fordité: komasag és koma, a tréfalkozas, komédiazas megfeleldjeként.

A vallas tarsadalmi szerepe

A Magyar Voltaire 2 cimi kéziratban olvashatd parbeszédek tobb vonatkozasban eltér-
nek az eddig targyaltaktol. Kozulik egyik sem onall6 dialogusként irddott, és vala-
mennyi a filoz6fus szotarcikkeinek része vagy olyan szocikk, amely egészében parbe-
szédes. Ezekben is tobb szerepl6é gondolati cseréjében ismerjiikk meg a felvetett témat,
amely a hittel és a vallassal kapcsolatos, mivel a forditaskotet készit6jét valogatasa so-
ran elsésorban ez a kérdés iranyitja. A végs6 okokat boncolgatja a Természet (Nature)
cimt szocikk, amely az ember és a természet a kapcsolatat emeli kézéppontba. A ,Ter-
mészet” beszélgetStarsa a ,Filozofus”, aki a ,fajdalmasan érzékeny” ember sorsarol
kérdezi beszélget6tarsat, akinek élete a ,nagy mindenen” belil rovid és torékeny. A
»Jermészet” az 6rok mozgas altal veszélyeztetett 1ények aggodalmarol megértéssel be-
szél: ,Atomusok, én gyermekeim”. A deista szemléletet titkkroz6 dialogus nyitott marad,
mivel valasz adéasara csak a ,teremt6t” tartja képesnek. A természet és a tarsadalom
torvényeirdl beszélgetnek a Kiralyi Tanatsos (Conseiller ou juge) cimii parbeszéd szerep-
161, amelyben az 6roklott kivaltsagokat biralja Voltaire.

A vallas tarsadalmi szerepével kapcsolatos a legtobb dialogus. A jo pap jellemz&ir6l
és feladatairol beszélgetnek a Falusi plébanos (Curé de campagne) szerepléi. A hosszabb
sz6cikkbdl csak a dialogust tolmacsolja a fordito. Sajatossaga a kedélyes hangulat. Nem
szatirikus, és még csak nem is csipkel6dd, a tobbi dialogustol eltéréen. A két beszélge-
tétars jol megérti egymast (,édes-kedves Theotinusom” — mondja Ariston). Egyetérte-
nek abban, hogy az idealis pap az imadsagot, a munkat, valamint hivei gyamolitasat
tartja fontosnak, és keriili a vitdkat. Nem hidnyoznak azonban ebbdl a kéziratbol sem
a szatirikus hangvételd dialogusok. A vad Ember és a Bakkalaureus beszélgetésére em-
lékeztet az Istenek (Dieu, Dieux) alaphelyzete, ahol a beszélgetétarsa allaspontja irant a
legkisebb érdeklédést sem mutaté teologus vizsgaztatja a szkitat. A katekizmus forma
jol tukrozi egyrészt a teologus merevségét és elbitéleteit, masrészt a természetvallast
kovetd vitapartner allaspontjat, aki elfogadja a ,legfels6bb lény” 1étezését, és akit hite
segit abban, hogy a tarsadalom hasznos tagja lehessen.

Az azsiai hittérit6kkel a forditasok koziil két szocikk foglalkozik, és mindkett6 a
jezsuitakat biralja. A Misszionarius (Missionarius) révid narrativ bevezet6je a Lettres
édifiantes et curieuses cimt, a témardl a korban megjelent legismertebb mire referal.
Ostoba, parancsnak engedelmeskedd, Indidban tevékenykedé jezsuitat mutat be a vita.
Kina a helyszine a masik parbeszédnek, amelyet a kézirat készit6je ugy fordit le, hogy
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kizarodlag a dialogusban irt rész olvashaté benne, mikozben elmarad a fé6cim (Puissance.
Les deux puissances), a torténeti bevezetd, és az alcim valtozik cimmé: Tisztelendd Pater
Bouvet, Jézus mezejebéli misszionariusnak Camhi csaszarral Attiret Jezsuita Fraternek jelen
létében tett beszélgetése, melly 1772ik esztendG6béli titkos jegyzokonyvébe vétetett. A helyszin-
re a csaszar neve utal, a kronologiat évszammal is felidézi, de a két jezsuita is torténeti
alakoknak feleltetheté meg. Vilagosan kozvetiti a magyar forditas a szocikk lényegét: az
uralkodok folé helyezkedni kivanod papa biralatat. A misszionarius azt ajanlja a csaszar-
nak, hogy keresztelkedjen meg és adja 4t a kormanyzas sulyat a papanak (,Két hatalom
fog lenni orszagodban”). Az erdszakos térités valtja ki a tiirelmes csaszar haragjat, aki
végil elkergeti a jezsuitat: ,Loduly szaporan, én igen békességtiiré voltam!”

Tolerancia, tarsadalmi béke

Mas kéziratos forditasokban is megtalaljuk a keleti misszionariusok biralatan keresz-
til megnyilvanul6 vallaskritikat. Ismeretlen fordité Voltaire Traité sur la tolérance
cimd filozofiai értekezésébdl a tizenkilencedik, Relation d’une dispute de controverse
a la Chine cimet viseld, dialégusban irt fejezetet forditja le. A forditas egyszerre utal
a fejezet és a mi cimére: Egy Chinai vetélkedésnek Historiaja. Voltairnak 19. Részébdl
a’ Békességrol. A valasztas arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar filozo6fiai nyelv
hianyossagai késztethették a forditot arra, hogy a beszélt nyelvhez kozelebb allé mi-
faju részt részesitse elényben.* A toleranciarol irt miivet egyébként tobbszor emlitik
a kortars irok. Kazinczy Ferenc Vallasi tiiredelem cimmel hivatkozik ra Orpheusaban.®
A Magyar Voltaire 2 forditoéja Voltaire szotaranak Intolérance szocikkét tolmacsolja
Tiiredelmetlenség cim alatt, amelyben a Traité sur la Tolérance-ra is hivatkozik: ,Olvasd
meg a tiiredelem kidolgozott alkubeli munkajat, melly Calas Janos borzaszté meg gyil-
koltatasa alkalmatossagaval készilt, a ki Tuluzai polgar volt.”

A dialogusban irt fejezet forditasanak kézirata nemrég keriilt el6. A kéziratkotetbe
ezen a forditason kiviil beflizték a Filozofiai levelek elsé tizenegy részének forditasat is,
ahol Voltaire az Angliara jellemz6 toleranciat méltatja, az egymas mellett létez6 val-
lasokat bemutatva, és az alkotmanyos monarchia miikodését dicsérve. A két Voltaire-
forditas egymas mellettisége arra utal, hogy az ismeretlen forditot a vallasi pluralizmus
és a tarsadalmi béke kérdése érdekelte.”’

Voltaire ezt a miivét a vallasi tolerancia tigyében kifejtett legismertebb harcanak
sikerét, és Calas rehabilitalasat kovet6en, 1763-ban publikalja.*® A szerz6 filozofiai ira-

44 A mi elsé magyar forditasa 1991-bél szarmazik, amikor az Ertekezés a tiirelmességrdl cimet kapta. VoL~
TAIRE, Valogatott filozbfiai irasai. A kéziratos forditasnak megfeleld 19. fejezet: 325-327.

45 Kazinczy Ferenc, ,Skizzek a Voltaire életéb6l”, Elsé folyoirataink: Orpheus (1790), s. a. r. DEBRECZENI
Attila (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 209.

46 Magyar Voltaire 2, 81r-82r.

47 TOROK Istvan, Opusculum miscellanae..., 47r-48v. Megemlitjiik, hogy a kézirat (nem a fordité kezétél
szarmazo) bevezet6je fenntartasokat tartalmaz a forditasok nyilvanossa tételével kapcsolatban.

48 VOLTAIRE, Euvres compleétes 56C, Traité sur la tolérance, éd. John RENwICK (Oxford: The Voltaire Foundation,
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saban a meggy6zés valtozatos eszkozeit alkalmazza, amelyek kozé tartozik a 19. rész
dialégusa, amelyben tartozkodhat véleménye kozvetlen megfogalmazasatol: nem
~szembe tamad, hanem a figyelmes olvasotol varja, hogy kritikat formaljon a felvazolt
kérdésekrol, a kiillonbozé egyhazak képviseldinek allaspontjardl”.® A rejt6zkodés és a
filozofiai meggy6zés eszkozeként szolgal a keleti helyszin és a dialogus alakjainak biz-
tositott szerep. Az egymas kozott vitazoé misszionariusok vitajanak lezarasat atengedi a
kinai dontébirénak, aki az eurdpai szerepldk vitajaban elfogulatlannak tekintheté. Az
aktualitas, a protestans Calas peres tigye, az elképzelt dialogus és a filozéfiai mondan-
doé bonyolult kapcsolatban fonodik egybe.”

A forditas a kor normait figyelembe véve hliséges. A toleranciarol irt mi cimének
forditasa (A Békességrdl) arra utalhat, hogy a fordit6 a vallasok vonatkozasaban a tar-
sadalmi békét tekinti a legfontosabbnak. A szembenalld nézetek sszeiitkozése, a (hit)
vita keleti kornyezetben zajlik, a Voltaire megitélése szerint tolerans és jol miikodo
Kinaban. A narrativ bevezet$ roviden felvazolja a parbeszéd pontos helyét és idejét,
felsorolja a szerepldket. A fordité gondosan kozvetiti a kinai helyszinre utal6 eleme-
ket, koztik a kinai neveket és szokasokat; a vitazok kozotti béke keresésének kerete a
magyar forditasban is a kozos teazas, amelyhez desszertet talalnak.” A vitanak helyet
biztositd személy jellemzésére szolgaldé mandarin szénak a magyar olvasé szamara ért-
het6bb nemes ember forditas felel meg.

A vitaban négy vallas misszionariusa vesz részt, akiknek véleményét a kinai hazi-
gazda megkiséreli megérteni és Osszeegyeztetni. A jezsuita jatssza kozilikk a legkevésbé
szimpatikus szerepet, 6 az, aki a tobbi vitazo véleményét a maga szaja ize szerint értel-
mezi, és akinek csak az fontos, hogy neki van igaza. Ezt kiillonb6z6 megfogalmazasban
Otszor ismétli meg (,igazsaga lévén”, ,nints igazsagok”, ,tsak nekem van igazsagom”,
»,az 6 szava allott meg”, ,az igazsag tsak nem all mindenitt”). Ervelésében a vita els6
részében jelenlevd két masik térit6t (,dan” és ,belga”™?) probalja befeketiteni, akik ke-
vésbé agresszivek, és eltérd taktikaval vitaznak. Tiirelmesen végighallgatjak a jezsuitat
(mikozben ,vallokat vonogat[j]ak”), majd, amikor sor keril rajuk, eléadjak véleményi-
ket. Itt a fordit6 az eredeti szoveget kissé 9sszevonja és egyszersiti, a ,kezdi tzafolni”
forditassal. Jol érzékelteti, hogyan fajul el a vita, amikor a szembenallok egymasra mar
egyaltalan nem figyelve ,mind a harman kiabal[n]ak, szid[jlak egymast”. A vita bira-
ja azt javasolja, hogy a kiillonb6z6 vallasokat képvisel6 misszionariusok gondoljak at

2000), 1-20, 1186. A mi engedélyeztetését és kiadasat koriiltekint6en intézte, Mme de Pompadour és mas
befolyasos ismerése segitségével. A papa 1766-ban rendelte el a mi betiltasat. Lasd: J. M. de BujaNDa,
Index librorum prohibitorum (1600-1966) (Montréal: Médiaspaul-Geneéve: Droz, 2002), 932.

49 Olivier FERRET, ,L»impertinence« voltairienne dans le Traité sur la tolérance”, Revue Voltaire 3 (2003): 265.

50 Marie-Hélene CoTont, ,La place de I'imaginaire dans les textes philosophiques”, Revue Voltaire 3 (2003):
235-250 és M.-H. CoTon1, ,Ambivalence et ambiguité dans le Traité sur la Tolérance”, in Etudes sur le
Traité sur la tolérance, éd. N. Cronk (Oxford: The Voltaire Foundation, 2000), 174.

51 A francia ,confitures” (kb. ‘cukrozott gytiimélcs’) magyar megfeleléje a forditasban: ,pospast”, amelyet
1767 kortl csemege, desszert jelentében hasznalnak. V6.: Erdélyi magyar szotorténeti tar, 10. kot. (2000), 856.

52 Voltaire-nél ,aumonier de la compagnie danoise”, ,chapelain de Batavia”, illetve egyszertibben ,Danois”
és ,Hollandais”; a magyar forditasban ,Daniai Compania alamisna osztogatodja”, ,Belga Kaplan”, ill.
,Danus”, ,Belga”, és egyszer ,Hollandus”.
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egymas véleményét. A békére felszolito mondatban Voltaire-nél haromszor fordul el
a tolerancia sz6 kilonboz6 valtozata: on tolére, intolérants, intolérables. A forditas ezt a
nyelvi bravurt nem tudja visszaadni, de kisérletet tesz ra: el szenyvedddjon, szenyvedjétek
el egymast, alkalmatlanok. A toleranciarol irt mu részletének forditasaban a tarsadalmi
békére utalnak az idegen hangzasu terminus helyett a tiirelem, tiiredelem, békesség sza-
vak.” A tolerancia terminus csak 1781 utan kezd elterjedni magyarul, II. Jozsef tiirelmi
rendeletét kovet6en (Toleranzpatent). A kéziraton szerepld 1781-es évszamra ezért is ér-
demes odafigyelni.

A jezsuitaval a szoveg egy 1Uj szerepl6 allit szembe: a ,jakobitat”** aki ingerlékenyebb
a korabbi vitazoknal, s a jezsuitat hazugsaggal és ,balvanyozassal” vadolja. A vita ve-
rekedéssé alakul: ,hajba kapnak” A békitési kisérlet sikertelen, a térités igyénél mind-
akkor is, amikor bortonbe zarjak oket. A dialogus egyértelmten elitéli a hittériték te-
vékenységét, amiért atviszik a hitvitakat azokba az orszagokba, ahova eredetileg azért
utaztak, hogy a keresztény vallast terjesszék. A forditas titemesen koveti a vita menetét,
élénk és lendiiletes, a fordité szerencsés megoldasként rovid mondatokban szoélaltatja
meg a szerepl6ket. Stilusa eltér ugyan Voltaire-étol, de nem valik nehézkessé, és az alap-
gondolatot hiségesen kozvetiti. Nem a négy europai vallas kozotti kiilonbséget hang-
sulyozza, hanem a hoditd és erészakos eurdpai vallasokkal szemben a békére torekvo,
Konfuciuszt kovetd meggy6z6dés igazsagat. A teologus dogmatikus dontésekre hivat-
kozik,” amelyekkel a dialogus a kinai bolcs altalanos emberi értékekre épiild filozofiajat
allitja szembe. Az olvasonak fel kell ismernie a keleti gondolkodas fels6bbrendiiségét,
mely a vitakban a kélcsonos odafigyelést és tiszteletet kéri szamon. A kinai ,,dént6bird”
zar6 szavait a fordit6 talaléan fogalmazza meg: ,a vetélkedésbe nagyon sziikséges az
emberség” (az eredetiben: ,la politesse est nécessaire dans la dispute”).

A Jézus-tarsasagbeli szerzeteseknek Khinabul valo ki-tizettetése

Az el6bbi dialogusforditassal rokon Laczkovics Janos munkaja. A Relation du bannisse-
ment des jésuites de la Chine alapjan készult forditas azonban tobb szempontbdl el is tér
az eddig elemzett dialégusoktol. A szakirodalomban pamfletként jellemzett szoveg 6t
részbdl all, és csak a negyedik rész irodott dialdgusban, de Laczkovics az egész miivet
leforditja.

Voltaire ezt a miivét 1760 koril irta, és a Traité sur la Tolérance érveit olvashatjuk ben-
ne. Alnéven jelent meg 1768-ban, a szerz8 azonositasa hosszu ideig nehézséget okozott.*
Kivételesen erételjes stilisztikai eszkozei a tomorség, a groteszk, a giny, a szatira. To6bb

53 Erdélyi magyar szétorténeti tar, 12. kot. (2009), 362; Magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, 1. kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 1014.

54 Az eredetiben: ,jacobin”; a sz6t a dominikanusok megnevezésére hasznaltak.

55 A trienti zsinatra utalas négyszer ismétlédik.

56 Valérie VAN CRUGTEN-ANDRE, ,Relation du bannissement de la Chine par Uauteur du Compére Mathieu”, in
Dictionnaire Général de Voltaire, 1040-1041.
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magyarra forditott dialogusahoz hasonlit abban, hogy elitéli a jezsuita misszionariu-
sok tevékenységét, és veliik szemben a kinai csaszar gondolkodasmodjat és allaspontjat
allitja be emberségesnek. Utal az uralkodovaltasra: az 1j uralkodoé reformpolitikus, aki
dontései meghozatala el6tt a jezsuitakat is meghallgatja (mintegy tanacsadoként), ek-
kor erésiti meg helyzetét a szerzetesrend Kinaban. A birodalom geopolitikai és kultu-
ralis bemutatasa mellett ez a helyzet adja a beszélgetés keretét.

Csak az utobbi évek kutatasai nyoman allithatjuk, hogy Laczkovics forditasa a Vol-
taire-ropirat eredetije alapjan késziilt.”” A ,ropirat” a szerz6 és a fordito neve és a ki-
adas éve nélkil, hamis kiadasi hellyel (Roma) jelent meg 1791-ben. A kényvet feljelen-
tés alapjan betiltottak, a példanyokat elkoboztak, és az akcid olyan sikeres volt, hogy
Benda Kélmannak minddssze egy példanyt sikeriilt a nyomtatott szévegbdl fellelnie.
A perbe fogott és kivégzett Laczkovicsnak ezt a forditast is felrottak elitélésekor, ami-
kor még egy német szerz6t véltek forrasanak.”® A magyar forditas utoéletéhez tartozik,
hogy kéziratosan terjedt: megtalaljuk Kérmdocezi Janos (1763-1836) unitarius erdélyi piis-
pok sajat keztileg készitett kéziratai kozott.” A piispok érdeklddését mutatja, hogy egy
német nyelvi munkat is kivonatolt Voltaire életérdl.

Az eredeti m{ és a forditas az uralkodo6 hatalom indirekt biralataként értelmezhetd:
a kinai csaszar ,nem a kedve tetszése szerént igazgattya az orszagot”, neki a ,religio-
nak szabad gyakoroltatasanak megengedését” meg kell tanacskoznia a ,torvény-szé-
kekkel”. A dialéogusban azonban ennél is nagyobb hangsulyt kap a katolikus vallas
egyetemességének és a papa hatalmi vagyainak biralata, amely a papai parancsnak
feltétleniil engedelmeskedd jezsuita erészakossagaban tiikrozédik: ,a fejedelmet a’ pa-
panak jobbagygyasava” akarja tenni (,forcer le souverain a gagner la vie éternelle en
se faisant sujet du pape”). Szembeallitja a papat és misszionariusait a tarsadalmi békét
keres6 kinai uralkodoval, utal az inkviziciora és az autodafékra, felroja nekik, hogy hi-
anyzik bel6liik ,a keresztényi toredelem, vagy a’ mit tolerantzianak neveznek, ’s a mely
az asiai nemzeteket jelesiti”.

Voltaire toleranciarol szolo értekezésének dialogusban irt fejezetéhez hasonlo a kor
és a helyszin pontositasa (az uralkodd neve alapjan azonosithatok). A vita kerete itt is
a teazas. A szerepl6k megfeleltethet6k torténelmi alakoknak. A csaszar és Rigolet atya
vitajaban keriilnek el6 a katolikus egyhaz miikodését biralo kérdések, a papa vilagi

57 BALAzs Péter dsszevetette a francia és a német sz6veget a magyar forditassal, és megallapitotta, hogy
a forditas francia eredetib6l késziilt, de a szerz6ség vonatkozasaban bizonytalan: ,Laczkovics Janos
1791-ben irott vallaskritikai pamfletjeirdl”, Irodalomtorténeti Kézlemények 112 (2008): 61-70. KECSKEMETI
Karoly Voltaire muvét jeloli meg forrasként, de Bendahoz hasonldéan német kozvetitést feltételez:
,Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben, 1790-1848”, Aetas 1-2 (2000): 309.

58 BENDA, A magyar jakobinusok iratai, 1:422-432. Benda a forditas sz6vegének kozlése mellett ismerteti a kiadas
koriilményeit, és beszél a német kozvetitésrol. A feltételezett forras Johann Rautenstrauch bécsi pamfletird
tiltott konyve (Die Verbannung der Jesuiten aus China), aki francia szerz6kbél, koztiik Voltaire-bél ,ollozza”
ki a Laczkovics altal leforditott szoveget. A feljelentésrél 1asd még: GranaszTér Olga, ,Szabadkémiives
arulok: Uj felvetések a magyar szabadkémiivesség 18. szazadi torténetében”, Helikon 62 (2016): 613.

59 Jelzet: MsU. 1232/A. LAczKoVICs Janos, ,A Jézus tarsasagbéli Szerzetesseinek Khinabol valé kitizettetése.”
Lasd: MoLNAR B. Lehel, ,Kérmdczi Janos szerepe az unitarius egyhazilevéltar kialakitasaban. Fiiggelék”,
Osszeall. BALAzs Mihaly és MOLNAR B. Lehel, Keresztény Magvet6 120, 3—4. sz. (2014): 243.
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hatalmi térekvésein kiviil az inkvizicié kegyetlensége, a csodak, a kiillonb6z6 egyhazak
szerzetesei kozotti marakodasok. Kina gazdasaganak, kulturajanak, a misszionariusok
tevékenységének részletei a dialogust megel6z6, narrativ szovegrészben olvashatok.

A fordit6é ugyan nem ragaszkodik sz6 szerint az eredeti sz6veghez, ahogyan Benda
Kéalman megallapitotta, de azt nagyobb kihagyasok nélkiil koveti. A forditasban meg-
talalhato a Biblia ellentmondésainak kifigurazasa, és a katolikus hitgyakorlat bira-
lata is, amelyeket a kinai beszélgetépartner naivnak latsz6 kérdései tesznek kivéte-
lesen szatirikussa. Laczkovics jezsuitaja az eredetinél tobbszor tér at a latin nyelvre.
A dialogus stilusa a forrasnal vulgarisabb, a szoveg keretét a forditasban a humanista
Palingeniustol szarmazo, a papokra és szerzetesekre vonatkozo latin nyelvi versbeté-
tek adjak, amelyekkel a fordito az eredetit megtoldotta.*

A francia szévegben olvashato tolérance, tolérant, intolérant terminusokat a magyar
forditas legtobbszor a tiiredelem és a békétlenség szavakkal adja vissza, de megtalaljuk a
tolerancia terminust is. A kinai csaszar szijaba adja azt a gondolatot, miszerint ennek az
erénynek a gyakorlasa a tarsadalom torvényes és jogszer mikodéséhez elengedhetetlen:

En azt tartottam mindég, hogy a’ tiiredelem az emberi tarsasdgnak az elsd lantza, és a’ fe-
jedelmeknek leg-f6bb kotelessége. [...] En a tiiredelmet szeretem, és benneteket ki-tizlek,
mert tiredelmetlen és békételenek vagytok. [...] Takarodgyatok, ’s vigyétek masuva
fene eszetlenségteket. [...] mennyetek és tegyetek Eurépaban bizonysagot mind igassag
szolgaltatasomril, mind pedig kegyelmezésemriil.**

Konklizié

Voltaire nagy meggy6z6 erejl dialogusaibol tizenkét magyar forditas késziult a 18. sza-
zadban ismert és ismeretlen forditok tollabol, akik tartalmi és formai hiiségre toreked-
tek. A forditasra kivalasztott dialogusok a filozofus sajatos miifajabol rendkiviil valto-
zatos véalogatast adtak. Erdekes, hogy egyiket sem forditottak le tobbszor, és hogy még
a megroviditett dialogusokat sem adaptaltak a magyar valésaghoz. Dominans témajuk
a tarsadalmi béke, a tolerancia, és altalanosabban a masik ember véleménye megisme-
résének jelent6sége. Felidézik és kozvetitik a kor filozofiai vitait, szatirikus abrazolast
adnak a korabeli tarsadalomrol. Hangot kap benniik a hittérités és a gyarmatositas
elitélése, tobb forditas kozvetiti Voltaire csodalatat a kinai civilizacié irant, amelyet
az eurdpaindl tiirelmesebbnek itél, de a tavoli kelet egyben idealizalhat6 ellenpontot
is jelent. A rovid, aktualis filozofiai tartalmat kifejez6 proza és kozottik a dialogus is
nagy hagyomanyokkal rendelkezik a francia és a magyar irodalomban, erre is utalnak
a foleg kéziratos gytijteményekben talalhato szovegek, amelyeknek jelentéstartalma sa-
jatos osszefiiggéseket mutat mas korabeli magyar Voltaire-forditasokkal.

60 Lasd:BEnpA Kalman, ,A magyar jakobinusok katéja”, Irodalomtérténet 38 (1950): 103; BALAzs, ,Laczkovics
Janos 1791-ben ...”, 66.
61 BENDA, A magyar jakobinusok iratai, 1:437.
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