persze, a mindenkori politikai er6viszo-
nyok fiiggvényében — szép karriereket fu-
tottak be, a varosépitészet jeleseit dijakkal,
kittintetésekkel halmoztak, addig a szoci-
ografiai irodalom tapasztalatainak figyel-
men kiviil hagyasa ellen feljajdulé koltd, a
Tanya-hazdm, az Arvafold és a Himnusz
haza alkotdja, Buda Ferenc (rendszertol
fiiggetleniil) maig nem kapta meg az Ot
régota megilletd elismerést. Ne atalljuk
kimondani: a Kossuth-dijat. Pedig a rend-
szervaltas Ota négy kotete jelent meg, és
rendelkezésre allnak az irodalomtorténeti
feltételek is: Agdcs Sandor folytathatod
bibliografiaja, Szekér Endre monografiaja.

A hagyomanyok — a szénak eurdpai ér-
telmezésében — nem diszként fityegnek
egy varoson, hanem annak kozosségi 1é-
nyegét, onazonossagat adjak; az ket apolo
intézményekkel egyiitt a kommunitas
fogalmanak kritériumai. Két jo példat
emlitenék a folytathatosagra. A nem-kecs-
keméti Sandor Ivan, aki azonban a Forras
egyik meghatarozo szerzdje, készitette el a
Bdnk ban modern olvasatat, elemzését két
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kiadast is megért, Végsemmiség cimi
konyvében. Az ideszarmazott Dobozi Esz-
ter pedig maig feliil nem mult (és sajnos,
nem is nagyon kovetett) szociografiat irt az
izséki karpotlas mikéntjérol (Tiz korommel,
1994). Persze, alapvetden igaza van a mér-
téktartoan fogalmazo Fiizi Laszlonak, ami-
kor ismételten az elvégzendd elemzések
sokasagarol, a résztanulmanyok hianyardl
és fontossagardl irt. (Milyen tanulsagos
lenne példaul az 52 éve onalld tarsulattal
rendelkez6 Katona Jézsef Szinhaz viszon-
tagsagokkal teli miihelytorténete!)

Orosz Laszlo 1990-ben és 2003-ban is
Horvath Jéanost idézte a szintézis-vallal-
kozasok atmeneti voltarol: , A tervszer(
elémunkalatok hianyat megsinyli minden
osszefoglalas, viszont osszefoglalas meg-
kisértése nélkiil sohasem jutnank el a to-
vabbi teendok vilagos kijelsléséig” (9).
Ennek szellemében illeti szakmai tisztelet
és elismerés azokat, akik erre vallalkoztak
— ezuttal Kecskeméten.

Kerényi Ferenc

KOLTESZETTORTENETI KERDESEK A LIRAI MODERNSEGBEN
Szerkesztette Bednanics Gabor, Bengi Laszlo, Kulcsar Szabd Ernd,
Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 549 1.

A Hang és szdveg husz tanulmanya ko-
ziil tobb megjelent mar korabban a (Kosz-
tolanyi-, Kassak- vagy Joézsef Attila-élet-
miivet értelmez8) Ujraolvasé-sorozat vala-
melyik kotetében vagy folydiratban, és az
egyes szerzok tanulmanygyiijteményeiben
is fellelhetdé mar egy-két, itt ujrakozolt
cikk. A szovegek kozott elsd latdsra nem
fedezhet6 fel mélyebb kapcsolat — hogy
mégsem véletlenszeri valasztasokrdl, illet-
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ve egyszeriien csak egy kutatoi egylittmii-
kodés, az Altalanos Irodalomtudoményi
Kutatocsoport dnprezentaciojardl van szo,
azt a kotet részére késziilt bevezet6 tanul-
manyban (Alakzatvdltasok az irodalmi
modernségben) korvonalazott koncepcid
meggy6zéen cafolja.

A szerzok (Kulcsar Szabo Ern6, Molnar
Gabor Tamas és Szirdk Péter) felvazoljak
az eddigi kutatasok torténetét és kérdésira-



nyait, és az alapvetd cél kitlizésekor, a lirai
modernség alakulastorténetének ujragon-
dolasakor kimondva-kimondatlanul, de
mar szamolnak az ezt kovetd irasok ered-
ményeivel is. Igy a szubjektiv identitas
egységének kérdésességére példaként ho-
zott Ady-verset, A foltdmadads szomorusd-
gdt néhany tanulmannyal késébb Torok
Lajos értelmezi hasonlé szempontbol kiin-
dulva. Egy masik példa: a szerzok az ujra-
értések egyik alapvetd jellemzojének tart-
jak, hogy a versolvasas dekonstrukcids
miveletei (foként a megszolitds-onmeg-
szolitds alakzata) kerlilnek el6térbe, és
valdban, szinte nincs is tanulmany a kotet-
ben, amelyik ne idézné Culler idevagd
irasat. Persze a kolcsondsség itt is érvé-
nyes: a szerzOk szerint a mar korabban
dominans (a hermeneutika €s recepcioesz-
tétika hatastorténeti elve koré szervezett)
iranyzatkézi olvasasmodnak nem megte-
remtdi, hanem folytatéi a gyljteménybe
bevalogatott szovegek. S bar a bevezetd
szoveg mar jo elére leszogezi, hogy a
korszak-retorikat fenntartasokkal kell ke-
zelni, hiszen ez a retorika éppen az id6ben
valtozé diszkurziv tavlatoknak valo ki-
szolgaltatottsagat akarja eltakarni, legegy-
szeriibbnek mégis azt latom, ha a lirai
modernséget Ujraérteni kivané tanulma-
nyokat elsésorban a ,korszakok” mentén
csoportositom. Ez egyrészt azért veszély-
telen, mert mindegyik szerz6 tartja magat
ahhoz a bevezetbben megfogalmazott
véleményhez, hogy az uj kérdésiranyokra
szilkség van, de ezeket az ujraértéseket
azonnal reflexionak kell kitenni. Masrészt
mindegyik szoveg dolgozik készen kapott
korszak-fogalmakkal, amelyeket egy-egy
vers olvasasa sordn akarva-akaratlanul is
ujrakonfigural, kiegészit vagy teljes mér-
tékben ujrafogalmaz.

Még ha a szovegek nagy irodalomtorté-
neti spektrumot fognak is at, mindegyik
tanulmany mogott ott van az a torekvés,
hogy a magyar irodalmi modernség ujra-
konstrudlasanak nehéz feladataban részt
vegyen. A ,modernség el6tti” koltemé-
nyeket értelmezd szovegek példaul azért
tlizik maguk elé a feladatot, hogy (s ezzel
folytatom a bevezetd széveg gondolatme-
netének parafrazedlasat) folmutassdk a
modernség ambivalens viszonyat a roman-
tikdhoz, amelyet vagy a folytonossag,
vagy a diszkontinuitas képletével kellene
leirniuk. Mint a szerzék megjegyzik, a
korabbi kutatasok (és itt leginkabb a ki-
lencvenes évek elején megjelent ,...de
nem felelnek, ugy felelnek”: A magyar lira
a hiszas—harmincas évek forduldjdn cimii
kotetben Osszegzett eredményekre kell
gondolni) adnak ehhez utmutatast, hiszen
ott mar megallapitast nyert példaul az,
hogy a nyugati modernség hazai recepcio-
jat nagyban meghataroztak a magyar kés6
romantika kddjai.

A bevezet6t kovetd, Tolcsvai Nagy Ga-
bor jegyezte iras (A metafora alakuldstor-
ténete a magyar lirai modernségben —
torténeti tipologiai vazlat) is épit a korabbi
Ujraolvasasok eredményeire (idézi példaul
Molnar Gabor Tamas eredetileg a Koszto-
lanyi-ujraolvasé részére késziilt, de ebben
a kotetben is szereplé Oszi reggeli-
elemzését). Erre mar csak azért is sziiksé-
ge van, mert a husz tanulmany koziil ez a
szoveg vallalkozik a legnagyobb feladatra:
folvazolni egy koltészettorténeti ivet a
metafora  alakulastorténetén  keresztiil
Arany Janostdl kezdve egészen Jozsef
Attilaig, Szabd Loérincig. Talan még ennél
is merészebb parositas a valasztott mod-
szertan: a liraértés hermeneutikai fordula-
tat ugyanis a kognitiv nyelvészet eredmé-
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nyeivel probalja meg Osszehangolni a
szerz6. Ennek problematikus voltat maga
Tolcsvai Nagy Gabor is exponadlja, hiszen
kijelenti, ha esetleg egy kognitiv szeman-
tikai magyardzat szamol is a forténetiség
mozzanataval, nincsenek ilyen iranyu
torténeti kutatasok, tehat példaul a fogalmi
metaforarol nem feltételezhet6, hogy tor-
téneti képz6dmény. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a koncepcio sokat haszno-
sit Lakoff és Turner kutatasaibol, s a két
kutatdé éppen az irodalmi metaforaknal
nem tudta megadni azok jelentéstani fel-
tételeit. Ezen nehézségeken tigy lesz urra a
szerz6, hogy a kognitiv nyelvészeti szem-
pontok szdmara csak egy horizontot jelen-
tenek, melyet lehet érvényesiteni a kiva-
lasztott versek és metaforak értelmezése-
kor, de nem kizarolagosan. Emellett sziin-
telentil figyelmeztet a koncepciobol adédo
lehetséges buktatokra, a befejezés kijelen-
tésének megfeleléen nem jon létre egy
erbltetett, célelvli fejlddéstorténet, csak
egy alakulastorténet, amely — megfelelve a
hermeneutikai premisszaknak — soha nem
tekinthetd befejezettnek. Ennek a tanul-
manynak a diszkurzivitasa kozelit legin-
kabb egy tankonyvi megoldashoz (erds
tagoltsag, jegyzetszeriien csoportositott
megallapitasok, tablazatok, 6sszefoglalas), s
ezaltal példaszertien teljesiti a flilszovegben
igért felsdoktatasi hasznosithatdsagot is.
Teljesen jogos tehat a szerkesztok azon
dontése, hogy Tolcsvai Nagy Gabor torté-
neti-tipologiai vazlatat tették a bevezetd
utani elsd helyre, hiszen a tobbi irds nem
lép fel ilyen atfogo igénnyel. Ebbdl addd-
hat, hogy azok — témajuknak megfelelden
— mar torténeti sorban kovetik egymast,
hogy végiil a harom ,,tisztan” vilagirodal-
mi témaju tanulmany zarja a sort. Jelen
recenzio is koveti ezt a sort az irasok be-
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mutatasakor, legfeljebb annyi megszoritas-
sal é1, hogy a romantikat targyald, a jorészt
komparativan olvas6 modernséget értel-
mez6 és a vilagirodalmi targyu tanulma-
nyokat harom meghatarozd, az atlagosnal
joval terjedelmesebb iras (Mesterhdzy
Balazs, Lorincz Csongor, illetve Kulcsar-
Szabo Zoltan szovegei) koré csoportositja.
De miel6tt erre sor keriilne, érdemes egy
kitérovel megbontani ezt a torténetiséget
kovetd vonalat. Bonus Tibor A I6 meghal,
a madarak kirepiilnek-elemzése értelem-
szeriien a kirajzolédd torténeti iv avant-
gard szakaszanal talalhatd, de nagyon jo
példa arra, hogy egy uj kontextusban mi-
lyen értékei domborodnak ki egy mar
megjelent tanulmanynak. Az eredetileg a
Kassdk-ijraolvascban megjelent szoveg
szamos mas szinvonalas, Kassak e re-
mekmiivét értelmezd iras tarsasagaban all
— hogy mégis ezt valasztottak a szerkesz-
ték, annak az lehet az oka (s itt még erd-
sebben kirajzolodhat a koltészettorténeti
koncepcid), hogy az interpretaciot meg-
elézi egy, a hermeneutika és a dekonstruk-
ci6 modernség-koncepcioit €s az avantgard
iranyzatainak nyelv- és szubjektumszemlé-
leti komponenseit elemzé modon bemutatd
rész is. Raadasul a tobbszor emlitett ,,auto-
referencialitas” itt is érvényesiil: ebben az
esetben a rak6vetkez6, Bartal Maria Jozsef
Attila-tanulmanya mar hasznositja példaul
a dada Gjraértett és a jelen horizontjabol
felértékelt poétikajat abban az érvelés-
moddban, melynek legfobb torekvése, hogy
Jozsef Attila korai, avantgard hangoltsagu
verseinek poétikai teljesitményeire hivja
fel a figyelmet.

Visszatérve a torténeti sorhoz €s a kotet
bevezetd tanulmanyanak érveléséhez, a
harom, ,modernséget megel6z6” témat
valaszto szoveg mindegyike egyarant meg-



gy6z minket arrdl, hogy mennyire a ko-
rabbi szovegek olvasasan és félreolvasasan
alapul egy késobbi korszakkonstrukcio,
igy maga a modernség eszméje is. Szege-
dy-Maszak Mihdly a toredékszeriiséget
vizsgalva Vorosmarty koltészetében mutat
r4, hogy a mitalkotasok torténetiségének
felismerése romantikus eredetli (ma azt
becsiiljiik, ami régebben fogyatékossagnak
tlint — vagyis masként olvasunk). Eise-
mann Gyorgy pedig azért karhoztatja a
pozitivista kanonizaciot, mert az ,atme-
netként” aposztrofalta tobbek kozott Vajda
Janos koltészetét, megakadalyozva ezzel a
modernség Ujraértését. Ez a kanonizacios
torekvés ugyanis elrejti a romantika a
szimbolizmus nyelvezetébe vald transzfe-
ralédasanak nyomait, annak poétikaja vi-
szont a romantika sajatos félreolvasasabol
is eredeztethetd. Mesterhazy Balazs ta-
nulmanyanak (,, Meines Anfangs erinnr ich
mich nicht”: A szimbolikus szerkezetek
problematikdja Goethe korai lirdjaban)
provokativ mottdvalasztasa (az idézet Brit-
ney Spearstdl szarmazik) elég radikalis
maddon ébreszt ra arra, hogy egyes félreol-
vasasok milyen tartdsan rogziiltek a nyu-
gati kulturaban. Persze nem kell popsztar-
nak lenni ahhoz, hogy valaki a Belsd ki-
fejezédéseként olvassa a verseket (vagy
éppen sajat dalait), igy viszont elég emlé-
kezetes moddon sikeriilt megmutatni a
torténetiségét ennek a gyakori, eleve
adottnak vélt olvasasi stratégianak. Az
ilyen muértést Goethe korai lirajabol
szarmaztatjak, amely — Mesterhazy elne-
vezése szerint — egy ,,posztromantikus
vaksag” terméke, mert abbol a koltészetbdl
szarmaztatja magat, amely nem ad alapot
erre. Az onkifejezés esztétikdja és a szim-
bolikus szerkezetek feldli olvasas tovabbi
,vakfoltokat” hoznak Iétre: egy alapvetd

tautologiat felejtetnek el, hogy a jelek
eleve csak szimbolikusan olvashatok,
illetve a jel és a jelentés kozotti hiatust,
diszkontinuus viszonyt kivanjak eltakarni
(s ezaltal a nyelvi jel materialis aspektusat
is el akarjak rejteni). Kiilonboz0, egymast
kizaré figuralis rendek Osszehangolasara
tett sikertelen kisérleteknek is tekinthetok
ezek az olvasasi stratégidk, a zseni eseté-
ben még ennél is tobbrodl, egy figurativ és
egy narrativ logika kibékitésérol lenne sz6,
de ez a két logika egymdas szamara is ol-
vashatatlan marad, vagyis csak egy ideo-
logizalo félreolvasas allithatja azt, hogy a
kettd kozott harmonikus a viszony, prob-
lématlan az atmenet. Mesterhazy a Maho-
mets-Gesang elemzésénél mutatja be,
hogy a zseni teremtette alkotas és a termé-
szet kozott diszkontinuus a szovegben a
viszony, s ezzel a koltemény a zseni kom-
penzatorikus-szimbolikus  teljesitményét
folyamatosan cafolja.

Egy masik korai elméleti iras (Von
deutscher Baukunst — 1771-72), amely el-
vileg annak az organicitds-elvnek a meg-
alapozoja, amelyre majd a kései Goethe
épiti szimbdlum-—allegdria oppozicidjat,
szintén csak egy félreolvasas altal valha-
tott a romantikdban nagy karriert befuto
teoria eredetévé. A szoveg tapasztalata
ugyanis az, hogy csak a szavak rendje van,
nincs elmozdulds a szintagmatikus szint-
r6l, s a szimbdlum vagy az antropomor-
fizmus ideoldgiaja csak ennek a tapaszta-
latnak az elfelejtése alapjan lehetséges.
Mesterhazy szerint maganak a romantika-
nak a retorikdja is e tapasztalat és felejtése
kozotti felszamolhatatlan differencianak az
ideologizalasan nyugszik. A tanulmanyt a
végén olvashatd Osszegzés illeszti egyér-
telmiien a liratorténetet ujraértd szovegek
soraba: a korai Goethe-lirat tehat ,,hoch”-
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és posztromantikus félreolvasasai hoztak
létre (é1én a kései Goethével), voltaképp a
19. szézad irodalma ennek a félreolvasas-
nak az allando ismétléseként foghatd fel,
még ha ez az ujraolvasas létesiti is Goethe
és a romantika szembeallitasat, ahogyan a
modernség is a romantika egy ilyen tipust
olvasatanak tekintheto.

Erthetd médon a kotet legnagyobb cso-
portjat alkoto tanulmanyok ilyen, a mo-
dernség horizontjat valamiféle ujraolva-
sasban megteremtd miivek értelmezését
valasztottak — s ezen ujraolvasasok soran
gyakran a szovegek ,,egymast is olvassak”,
nem beszélve a szerzok ezekre alapozo
sajat olvasatairol. Hansagi Agnes a Kldri-
sok Ujraértését egy, a hatvanas—hetvenes
évek forduldjan lezajlott ugynevezett
»Klarisok-vita” értelmezése utan végzi el,
ahogy Olah Szabolcs is azaltal hivja fel
eddig elhanyagolt Kosztolanyi-versekre a
figyelmet, hogy eldszor arra kérdez ra,
vajon a régi magyar szovegeket olvaséd
Kosztolanyi esetében milyen poétikai
latasmod érvényesiilt. Ehhez a metdédushoz
kapcsolodik H. Nagy Péter és Dobos Ist-
van is, hiszen mindketten interpretaciok
értelmezéseit adjak: az eldbbi Domonkos
Istvan Kormdnyeltorésben cimi koltemé-
nyét allitja tehat parbeszédbe Ady A Sze-
relem eposzabol cimii szovegével, az
utobbi pedig Jozsef Attila koltészetelméle-
ti nézeteire tud kovetkeztetni abbol, hogy
milyen valtoztatasokat ajanl a koltdé egy
Babits-vers ,,jobba tétele” céljabol. Lo-
rincz Csongor A medializdlodas poétikdja:
esztétizmus és kései modernség (Hof-
mannsthal, Babits, Jozsef Attila) cimi
tanulmanyaban hasonloképpen egy Jozsef
Attila-vers (a Jon a vihar...) felél olvas
egy Babits-szoveget, az Esti kérdést —
azzal a kilonbséggel, hogy egy vilagiro-
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dalmi kontextusbdl, Hofmannsthaltol és az
esztétizmus problematikus fogalmatol el-
indulva értelmezi a késémodernség pozi-
cigjat. Talan ennél is Iényegesebb jellem-
z6je Lorincz Csongor irasanak, hogy a
medialitds — foleg Kkittleri ihletettségii —
elvének beemelésével tudja az esztétizmus
egyik legfontosabb nyelvszemléleti dssze-
tevojét, a koltdi szo kitlintetettségét értel-
mezni. A mindennapi nyelvhasznalattol
eltéréen tehat, ahol a nyelv médium csu-
pan, a ,,sz0” pedig csak ennek formédja, az
esztétizmusban maga a forma lesz a médi-
um, azaz areferencialissa valik. A forma
ilyetén levalasztasa a médiumtdl teszi le-
het6vé az esztétizmust mint olyant, hiszen
kizérja a kozvetitettségb6l adddd szub-
verziv impulzusokat. Ezért lehet az elhire-
stilt Chandos-levélre is azt mondani, hogy
abban a nyelvi krizis csak masodlagos lesz
a tudati valsaghoz képest, hiszen nem
veszi figyelembe a kommunikativ feltéte-
leket (a medialitast — vagyis hogy a ,,nyel-
vet” is nyelvek elézik meg), s ez paradox
modon az én reflexiv egységének helyreal-
litasahoz vezet: a nyelvi valsaghoz egy
reflektalé tudat jut el.

A dolgozat f6 kérdésére, miszerint a szo
kitlintetett szerepe hogyan jelenik meg
illetve dekonstrualddik ,,esztétistanak™ ne-
vezett szovegekben, a Hofmannsthal-filo-
l6giatdl eltéréen nemcsak az esszékben,
hanem az egyes versek olvasasaban is
keresi Loérincz Csongor a valaszt. Hason-
loan a korai Goethe-lirahoz, az olvasatok
nem igazoljak, hogy ezek a versek a klasz-
szikus modernség nyelvszemléletének pro-
totipikus darabjai lennének. A Ballade des
dufleren Lebens tehat csak elsd pillantasra
emlékeztet az Esti kérdésre, kettejik ko-
z6tt inkabb a tavolsag a jellemz06, hiszen a
Babits-vers ,,bennragad” egy oralis nyelvi



paradigmaban, ami annyit jelent, hogy
nem reflektal az 6t megel6z6 szovegre, a
szubjektum uralja a médiumot és a tropo-
logiai helyettesitéseket, a szovegformalas
zavartalan folytonossagot feltételez az
irottsdg és az oralitas kozott (ez a para-
digma tehat szoros kapcsolatban van a
jelenségelvii szimbolizacidval és igy a sz6
erejébe vetett hittel is). Ezzel szemben a
Jon a vihar... hatrahagyja az oralis poétika
medidlis paradigmajat azaltal, hogy a
versben a jelekben felerdsodik az ugyne-
vezett ,inskripcionalis” karakter, azaz az
alakzatok levalnak egy ,konkrétrol” (pél-
daul egy €16 beszédszituaciorol), nem lehet
oOket lokalizalni, anyagszerii lesz a 1étmadd-
juk, s a notacié nyomai lesznek minddsz-
szesen, amelyeket csak idézni lehet, integ-
ralni nem. Ez a szoveg figyelembe veszi,
hogy a kommunikacid az észlelés feltétele
lesz, a médium, amely a hozzaférést bizto-
sitja, nemcsak az észleltet, de az észlelét is
atalakitja. Az ezt kovetd, Kulcsar Szabd
Emd jegyezte iras kérdésfelvetése szintén
a medialitas problematikdjan alapszik,
komparativ szempontbol (egy Ernst Stad-
ler-vers és Szabo Lorinc Lidércének 0sz-
szevetésével) arra akar valaszt kapni, hogy
a mozgas ,,medidlis atkodolasa” miként
megy végbe és milyen mértékben reflek-
talt a késémodernségben. A kiilonbség a
két szoveg kozott abban foghaté meg,
hogy Szabd Lérinc versének atkddolasai
az esztétikai tapasztalat részévé tudjak
tenni még a medidlis kozvetitettségbol
adddo identikus hozzaférhetetlenséget is.
A magyar klasszikus és késdmodern lira
ujraértése valoban nem lehetséges vilag-
irodalmi parhuzamok, illetve parhuzamos
jelenségek értelmezése nélkiil. Peter Zajac
Vladimir Holanrol sz6l6 irdsa éppen ezért
nyer fontos szerepet, mert a cseh késo-

modern koltészet akkori szituacioja nagy-
ban hasonlitott a magyaréhoz: a legki-
emelked6bb teljesitmények egytitt halad-
tak az eurdpai koltészet fejleményeivel. Az
amerikai koltészetb6l sajnos Ezra Pound
az egyetlen, akit ezekhez a folyamatokhoz
még kotni szoktak (pedig példaul Wallace
Stevensnek is helye lenne egy dsszehason-
lité liratorténetben), aki a Cantdk ,,polild-
gidjaval” a késémodern egyik hatarat je-
lolhette ki. Varga Tiinde Poundnak a
Cantokat megel6zd korszakabdl az image
és az ideogramma fogalmait elemzi, nagy-
ban kapcsolodva ezzel az altalam mar
kiemelt két tanulmanyhoz, hiszen Pound a
kinai irasjelek 1étmodjat félreolvasva (elfe-
lejtve, hogy azoknak is van fonetikus ele-
me) akar olyan verbalis képeket létrehozni
(ideogrammdkat), amelyek sz6 szerint
lathatéva véalnanak, teljes mértékben neg-
ligalva a medidlis forditasbol adodé iden-
tikus hozzaférhetetlenséget. Kulcsar-Szabo
Zoltan tanulmanya (Poétika és poetologia:
Gottfried Benn) pedig minden tekintetben
hianypotlo. Gottfried Benn koltészetelmé-
leti irdsainak értelmezd bemutatdsa nem-
csak azért nem varathatott tovabb magara,
mert a késémodern paradigma egyik meg-
alkotojarol van szd, hanem azért is, mert
korabban (az 1970-es Vildgirodalmi lexi-
kon szocikke altal) , karosnak” nyilvanitott
benni poetolégia nagy hatassal volt a ko-
zelmult magyar liraértésre is. Kulcsar-
Szabo Zoltan négy fogalmat helyez el6tér-
be (a lirai ént, a vers monologikussagat, az
abszolut koltészetet és a chiffrét), melyek-
kel egyrészt — ahogyan fogalmaz — a poe-
tologia és a poétika nyelvi vilaga kozotti
atjarhatésag egy utjat vilagithatja meg,
masrészt Osszefiiggéseket tud kimutatni a
20. szazad koltészete masik két meghata-
rozo6 lirikusanak, Eliotnak és kiilonésen
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Valérynek a koltészetelmélete és a benni
poetologia kozott. Benn elméleti irasai is a
megel6z0 poetologidk olvasata alapjan
hozzak létre sajat (késdmodern) pozicidju-
kat, hiszen azok egytdl egyig az (6n)ki-
fejezés szubjektivisztikus ideoldgidjanak
kritikai. A chiffre fogalma (’rejt-jel’), mely
mogott ugyan ott van a szo jelentd ereje,
de mégiscsak annak puszta materialis
lenyomata, azonban mar a medidlis hozzd-
férhetetlenség tapasztalatat is magaba
foglalja. Benn szamara a koltéi nyelv —
mint a chiffre — tehat torli vagy elrejti
onndon megnevezd aktivitasat, s ezen a
nyelvfelfogason alapul a masik harom
fogalom is.

A két, feminista irodalomtudomanyi né-
zOpontokat érvényesitd tanulmany szandé-
kosan kertilt a sor végére, vallalva ezzel a
patriarchalis beszédmod vadjat is. Célom
épp az ellenkezdje volt, hiszen az esztéti-
kai tapasztalat medialitdsanak vizsgalata
mellett a kotet masik eléremutato aspektu-
sénak tartom a feminista vagy gender-
kutatasokat, amelyek az uj évezred els6
évtizedében még szamos eredményt hoz-
hatnak a magyar liraértés szdmara. Meny-
hért Anna és Zsadanyi Edit irasai azért
jelentdsek, mert meggy6zéen Iéptek tul
egy tematikus feminista kritikdn, mely
nehezen tudta érvelésmenetébe allitani a
szovegek poétikai karakterét, 6k viszont
mar a miinem (a lira) valasztasakor erre
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véllalkoztak. De ebben az el6z6 mondat-
ban is van reflektalatlanul hagyott , patri-
archalis” eldfeltevés: Zsadanyi Edit hivja
fel a figyelmet arra, hogy példaul az éltala
elemzett Gertrude Stein-szévegnek, a Ten-
der Buttonsnak talan csak egy patriarchalis
rend miatt kellene egy ilyen miinemi kate-
goridba bekeriilnie. Mégis Menyhért An-
naé¢ a nehezebb feladat, mert nem egy
korvonalazodd feminista kanon alapszo-
vegére €piti irdsat, hanem Babits Régen
elzengtek Sappho napjai cimii versét ol-
vassa feminista médon, tehat egy eleddig
szilard értelmezéshagyomanyt kell maga
mogott hagynia.

Ez a két utobbi szoveg tehat ismét csak
példa arra, hogy ugyan mar korabban
megjelentek mashol is, de itt egy uj kon-
textusban mar egészen mas jellemzdjiik
lesz hangstlyos. S ez az egész kotetrdl
elmondhato: az uj és az ujrakozolt tanul-
manyok kozott egyensuly van, mint aho-
gyan ez a valogatds nem csupan visszate-
kint az eddigi kutatasi eredményekre, ha-
nem az Uj kérdésiranyok kijelolését is le-
hetdvé teszi. Retrospekcio €s eldretekintés
kiegyenlitik egymast, nem is varhato el
mas egy olyan kutatéi attitidtél, amely —
ahogy a bevezet6 fogalmaz — egyszerre
végzi el a kiillonboz6 korszakok alkotéasai-
nak ujraértelmezését, és teszi ki ezeket az
ujraolvasasokat folyamatos reflexionak.
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