Az otleteket, megjegyzéseket sokaig le-
hetne sorolni: a kozolt forrdsanyag és a
mutatok révén a kotet a korszak kutatoit
még szamtalan iranyba indithatja el. A ne-
gyedfélszaz lapnyi terjedelmii forraskiad-
vany S. Varga Katalin hatalmas munkdja,

szépen Kkivitelezett formaban: de csak a
jéghegy csticsa. Inspirald a beldle kibonta-
kozo lehetéség a korszak torténetének
ujabb feldolgozasaira.

Csorba David

OROSZ LASZLO-FUZI LASZLO: KECSKEMET IRODALOMTORTENETE
Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2003, 141 1. (Porta Konyvek).

Egy ilyen vallalkozds mindig felveti a
kérdést: hol vonhatdé meg a felveend6 alko-
tok, intézmények és alkotasok kore? Nagy
Istvan helybéli rektor a Tudomanyos Gytij-
temény 1823. évi VI. kotetében, a ,,Szaba-
dos Ketskemét Varosaban sziiletett, vagy
lakott, iroknak nevei, és tudva 1évé Mun-
kai” cimmel kozolt, 32 nevet tartalmazo
attekintésében fele-fele aranyban talalt
,Ketskeméti szarmazasu [rok”-at és ,,Mas-
honnan szarmazott, de Ketskeméten lakott
irok”-at. A tarsadalmi mobilitas novekedé-
sével a helyzet, persze, bonyolultabb lett.

Orosz Laszl6 a kérdéssel mar az 1970-
es években szembekeriilt, amikor osszeal-
litotta Kecskeméti kis irodalomtorténet
cimii munkéjat (Forras, 1975/1-12). Ennek
bévitett valtozataban (Kecskemét irodalmi
oroksége, 1990) igy fogalmazott: ,,Nehéz
eldonteni, Kecskemét irodalmi miiveltsé-
gének részesei-e azok, akiket csupan szii-
letéstik, gyermekkoruk vagy rovidebb
itteni tartozkodasuk kapcsol varosunkhoz.
Azt hiszem, igen, ha beépiiltek a helyi
hagyomanytudatba. Véleményem szerint
ide sorolhatok azok is, akik a varosrol
irtak, vagy itt kaptak lehetdséget miveik
megjelentetésére, még ha életrajzi kapcso-
lat nem fiizte is 6ket ide” (7). Most ugyan-
ezt megismételte-fenntartotta (9). Noha a
»helyi hagyomanyok” az els6 pillantasra
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nehezen korilirhatd kategorianak tetszik,
éppen Kecskemét példdja lehet mérvadod
ebben a tekintetben. Hogy zenei péarhu-
zammal éljiink: Kodaly Zoltan itt sziiletett,
am féléves volt, amikor a csalad tovabb-
koltozott. De beszélhetiink-e Kecskemét
hagyomanytudatarol a Kecskeméti Vég
Mihaly szévegére irt Psalmus Hungaricus,
az 1952-es, Katona szobrat avatd beszéde
vagy a nevét viseld Kodaly Zoltan Zene-
pedagogiai Intézet nélkul? (59.) Petofi
Sandor vagy Jokai Mor kotodésének iroda-
lomtorténeti jelentdségét senki sem vonja
kétségbe, de — gondolom — ugyanigy vitan
feliil all, hogy a Szilady-nyomda itt megje-
len6 tgyfelei éppuigy gyarapitottak a varos
irodalmi hagyomanytudatat, mint azok a
szerzok, akik ma a Forrashoz viszik kéz-
irataikat vagy a Katona Jozsef Tarsasag
rendezvényein lépnek az eldadoi emel-
vényre. Arra a felvetésre, hogy a varos
koré vonhaté koncentrikus miivelddési
korok nem keltik-e egy mesterségesen
felfokozott irodalmi élet képzetét, azt
felelhetjiik: természetes jelenség, hogy e
kiilonb6zo6 literatus kézpontok €s regiona-
lis alkdzpontok koré rajzolt korok atfedik
egymast egy virtualis, térben és id6ben
megjelend mivelodéstorténeti modellben.
A kotet els6 fele, a Kecskemét irodalmi
ordksége szo6 szerint ismétli meg az 1990.



évi, azonos cimili kotet szovegét és kép-
anyagat (9-69). A két mondat és egy kép
boviilés az 1996-ban eldkeriilt és még ab-
ban az évben hasonmas kiadasban megje-
lent, a helyi Pet6fi Nyomda tdmogatasaval
kibocsatott Petofi-versflizet, az Ibolydk em-
litése és cimlapjanak masa (34). Ha egyfe-
161 az olvasé sajnalja ugyan, hogy az elmult
13 év ismeretei nem kertiltek bele a szinté-
zisbe (4j szemléletli kutatasok folytak Ma-
tyasi Jozsef és a mesterked6 koltok koriil,
folytatodott Katona Jozsef miiveinek kriti-
kai kiaddsa), masfelol megérti az tizenetet
és atérzi Orosz Laszld csondes ontudatat:
hérom ivnyi szoveg, amin az elmult évtized-
ben — a nagy atirasok ¢és atértelmezések év-
adjan — egy jelzot sem kellett valtoztatni. ..

Orosz Laszlo 1990-ben kijelslte a foly-
tatds iranyait is, amikor roviden osszefog-
lalta az 1945-t5] cimti alfejezetben (78—82)
a késobb kidolgozandd irodalomtorténet
meghatarozo tényeit, egy ,,nagyobb tavlati
utoéd” ,,biztosabb itélet”-ére bizva a folyta-
tast. A személy mar akkor is szerepelt a
vazlatnak egy félmondataban: ,,...a Forras
szerkesztdségében dolgozik (...) 1983-t6l
Fiizi LdszIlo irodalomt6rténész, kritikus,
1989 juniusatdl a lap foszerkesztoje” (82).
A tovabbirast valoban 6 végezte el: Kecs-
kemét irodalma és irodalmi élete 1945
utan (73-128). A munka nehézségeivel 6
is szamot vetett. A ,lokalis, de nem pro-
vincialis” kecskeméti hagyomanytudatnak
akarcsak felvazolasat tijabb, 1990-ben még
eléore nem lathaté problémak gatoltak,
els6sorban a ,biztosabb itéletet” lehetetle-
nit6 értékrend-zavarok (73). A leird jelleg
igy sziikségszerli, amelynek oOhatatlan
felsorolasait hét markans kisportré — Hat-
vani Daniel, Zam Tibor, Buda Ferenc,
Orosz Laszld, Szekér Endre, Pintér Lajos,
Dobozi Eszter — ellenstilyozza.

Mindazonaltal Fiizi Laszlo attekintésé-
nek maris vannak olyan érvényes csomo-
pontjai, amelyek a miivelédéstorténeti tény
igazsagaval rendelkeznek. Kecskemét ha-
gyomanytudatat valtozatlanul a Katona
Jozsef-tradicié elevensége hitelesiti. Nem
véletleniil: olyan parasztpolgari ontudatrdl
van itt sz6, amelyre a varos mindenkori
fejlesztdi nyugodtan hagyatkozhattak és
hivatkozhattak, de nem volt idegen a népi
ir6k mozgalmatdl sem. A Katona-hagyo-
many ezenfelil szolgalt mentsvarként
vagy akar a nézetek elégséges minimuma-
ként is. (Legutobb 1991-ben, a 200. sziile-
tési évforduldén.) Innen ered viszont az
irodalomtorténész-jelenlét folyamatossaga
Kecskemét szellemi életében; Jods Ferenc
és Orosz Laszlo neve kivankozik feltétle-
niil ide. A kozos forrasbol latom levezet-
hetdnek a ,kecskemétiség” mindig valo-
sagkozeli voltat, szociografiai meghatéaro-
zottsagat is (vo. Szekér Endre utdszavaval:
129). Ehhez a 35. esztendejében jaro For-
ras évfolyamai kivalé forrasanyagul szol-
galnak.

A véros mindenkor tudott élni a meg-
nyilo6 lehetoségekkel. A napoleoni haboruk
kereskedelmének hasznat hatarai kiterjesz-
tésére forditotta, megteremtve alapjat a
Kada Elekkel fémjelezhet6 nagy (kultura-
lis értelemben is nagy) fellendiilésnek.
Igen igéretesek Fiizi Laszlo attekintésében
azok a megjegyzések, amelyeket az 1960-
as, 1970-es évek konszolidaciojanak és
reformtorekvéseinek érvényesiilésérol tett
(91-93). A Kecskemétre érkezd ebbol
akkoriban egy szokatlanul dinamikus,
europai léptékli varosfejlesztés eredmé-
nyeit lathatta, amelyeket a megyei part- és
tanacsi vezetés ligyességének tulajdonitott.
Az viszont a feliiletes szemlélo szamara is
meglepd, hogy amig az emlitett vezetok —

523



persze, a mindenkori politikai er6viszo-
nyok fiiggvényében — szép karriereket fu-
tottak be, a varosépitészet jeleseit dijakkal,
kittintetésekkel halmoztak, addig a szoci-
ografiai irodalom tapasztalatainak figyel-
men kiviil hagyasa ellen feljajdulé koltd, a
Tanya-hazdm, az Arvafold és a Himnusz
haza alkotdja, Buda Ferenc (rendszertol
fiiggetleniil) maig nem kapta meg az Ot
régota megilletd elismerést. Ne atalljuk
kimondani: a Kossuth-dijat. Pedig a rend-
szervaltas Ota négy kotete jelent meg, és
rendelkezésre allnak az irodalomtorténeti
feltételek is: Agdcs Sandor folytathatod
bibliografiaja, Szekér Endre monografiaja.

A hagyomanyok — a szénak eurdpai ér-
telmezésében — nem diszként fityegnek
egy varoson, hanem annak kozosségi 1é-
nyegét, onazonossagat adjak; az ket apolo
intézményekkel egyiitt a kommunitas
fogalmanak kritériumai. Két jo példat
emlitenék a folytathatosagra. A nem-kecs-
keméti Sandor Ivan, aki azonban a Forras
egyik meghatarozo szerzdje, készitette el a
Bdnk ban modern olvasatat, elemzését két

HANG ES SZOVEG.

kiadast is megért, Végsemmiség cimi
konyvében. Az ideszarmazott Dobozi Esz-
ter pedig maig feliil nem mult (és sajnos,
nem is nagyon kovetett) szociografiat irt az
izséki karpotlas mikéntjérol (Tiz korommel,
1994). Persze, alapvetden igaza van a mér-
téktartoan fogalmazo Fiizi Laszlonak, ami-
kor ismételten az elvégzendd elemzések
sokasagarol, a résztanulmanyok hianyardl
és fontossagardl irt. (Milyen tanulsagos
lenne példaul az 52 éve onalld tarsulattal
rendelkez6 Katona Jézsef Szinhaz viszon-
tagsagokkal teli miihelytorténete!)

Orosz Laszlo 1990-ben és 2003-ban is
Horvath Jéanost idézte a szintézis-vallal-
kozasok atmeneti voltarol: , A tervszer(
elémunkalatok hianyat megsinyli minden
osszefoglalas, viszont osszefoglalas meg-
kisértése nélkiil sohasem jutnank el a to-
vabbi teendok vilagos kijelsléséig” (9).
Ennek szellemében illeti szakmai tisztelet
és elismerés azokat, akik erre vallalkoztak
— ezuttal Kecskeméten.

Kerényi Ferenc

KOLTESZETTORTENETI KERDESEK A LIRAI MODERNSEGBEN
Szerkesztette Bednanics Gabor, Bengi Laszlo, Kulcsar Szabd Ernd,
Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 549 1.

A Hang és szdveg husz tanulmanya ko-
ziil tobb megjelent mar korabban a (Kosz-
tolanyi-, Kassak- vagy Joézsef Attila-élet-
miivet értelmez8) Ujraolvasé-sorozat vala-
melyik kotetében vagy folydiratban, és az
egyes szerzok tanulmanygyiijteményeiben
is fellelhetdé mar egy-két, itt ujrakozolt
cikk. A szovegek kozott elsd latdsra nem
fedezhet6 fel mélyebb kapcsolat — hogy
mégsem véletlenszeri valasztasokrdl, illet-
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ve egyszeriien csak egy kutatoi egylittmii-
kodés, az Altalanos Irodalomtudoményi
Kutatocsoport dnprezentaciojardl van szo,
azt a kotet részére késziilt bevezet6 tanul-
manyban (Alakzatvdltasok az irodalmi
modernségben) korvonalazott koncepcid
meggy6zéen cafolja.

A szerzok (Kulcsar Szabo Ern6, Molnar
Gabor Tamas és Szirdk Péter) felvazoljak
az eddigi kutatasok torténetét és kérdésira-



