SZEMLE

SZOBELISEG ES iIRASBELISEG HATARAN:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETENEK
UJ SZINTEZISE FELE!

Madas Edit alapvetd monografidja a kora kozépkori magyarorszagi prédikacidiroda-
lom minden egyes szovegére Kkiterjeszkedd, s azokkal filologiai miiveletek irdatlan
mennyiségét elvégzd, mind a perspektivikus dsszefliggéseket szem el6tt tartd, mind adat-
és szovegkozeli, kivdldé munka. Megkozelitését a medievisztika munkamddszereinek
rendkiviil alapos ismerete €s alkalmazésa, egész sor tudomanyszak (irodalom-, nyelv-,
miivelddés-, egyhaz-, vallas-, liturgiatorténet) tanulsadgainak nyomon kdvetése, ugyanak-
kor friss szellemii mddszertani 0jitdo kedv jellemzi. Dolgozatanak felépitése atgondolt,
koherens ¢€s attekinthet6, megfigyeléseit jo érzékkel, véltozatos moddszerekkel teszi
szemléletessé (tablazatok, sztemmak, a parhuzamos szévegkozlés tipografiai lehetdsége-
inek jo alkalmazésa). Egyiittesen meglév kiterjedt forrasismerete és a nemzetkozi szak-
irodalomban valé magatol értetédd naprakészsége nehéz feladat elé allitja a recenzenst.
Anndl inkabb igy van ez, mert Madas Editnek a konyv targyat képezo szovegekrol, szo-
vegcsoportokrdl irt korabbi munkait is (némelyiket kozelrdl, szerkesztéként) ismerve
személyes tapasztalatbol szamolhatok be engesztelhetetlen igényességérdl: korabbi eld-
tanulmanyai, tanulmanyszoévegei igen sok valtozdson mentek at, amig e szintézisbe ke-
riilve megtalaltadk helyiiket; adatait, elemzéseit sziinteleniil pontositotta, a rajuk épiild
felismeréseit olykor alapjaikban mddositotta, a még nem kellden tartos teherbirasa szer-
kezeteken konyortelen atalakitdsokat végzett mindaddig, amig barki masnal felkésziil-
tebb és erdt probalobb kritikusanak: 6nmaganak megfeleld 6sszegzést sikeriilt kialakita-
nia. A kovetkezdkben tobbnyire csak munkdja értékeinek elismerésére, a legfontosabb
felismerések szambavételére lesz mdd, erre is csupan részlegesen. Itt-ott néhany észrevé-
tellel erésitem az altala elmondottakat, vitdba szallni vele pedig gyakorlatilag sehol sem
lesz okom.

A konyv négy fejezete egyiittesen a magyarorszagi prédikéaciotorténet teljes korii is-
mertetését nyujtja a 14. szdzad elejéig. Az els harom fejezet egy-egy forrast targyal, a
negyedikben két kodex prédikaciotorténeti vonatkozésai keriilnek sorra. A megtargyalt
szovegek kozott egyetlen magyar nyelvil van: a Pray-kodex halotti beszéde. A monogra-
fia alapjaul szolgalo, ,, Coepit verbum Dei disseminari in Ungaria”: Prédikdcicirodalom
a kozépkori Magyarorszdgon cimmel 2000-ben lezart és nagy sikerrel megvédett aka-

! Mapas Edit, Kozépkori prédikdacidirodalmunk torténetébdl: A kezdetektél a XIV. szdzad elejéig, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 25),
256 1.
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démiai doktori értekezés még tartalmazott egy 6todik fejezetet is, amely egy jellegzetes
és szamszerlileg is jelentds tematikai csoport, a Szent Laszlorél szold prédikaciok
hosszmetszetén kovette a tovabbi valtozasokat, a 13. szazad végétol egészen a 16. szaza-
dig jutva el, egyarant érintve latin és magyar nyelvii prédikaciokat. A monografiabol ez a
fejezet elmaradt, a szerz6 a Szent Laszlo-prédikaciok kiilonallo publikalasara és elemzé-
sére késziil. A disszertacid negyedik fejezete viszont csak a Pécsi egyetemi beszédekkel
foglalkozott, most ez — egy 1993. évi ItK-publikacio alapjan — kiegésziilt a Gyulafehér-
vdri Sorok kodexében talalhato prédikaciok bemutatasaval. Mieldtt az egyes fejezeteken
magam is végighaladnék, célszeriinek latszik a kiilonbozo részek néhany altalanos érvé-
nyt, térténetet egyiittesen kirajzold megallapitasat 6sszegezve bemutatni.

JOl ismert problémakore a kozépkori prédikacidirodalom kutatdsanak az a megkozeli-
tés, amely prédikacios miifajok egymasra rétegz6do torténetének elbeszéléseként kivanja
leirni a prédikacio torténetét. Kozkeletii a narracid, amely szerint a 13. szazadban a viha-
ros gyorsasaggal terjedd thematikus, skolasztikus sermo valtja fel a homiliat, amely
azonban nem vész ki a gyakorlatbdl, mert ezt az ,,antiquus modus praedicandi’-t egysze-
rii kozonség tanitisara tovabbra is alkalmasnak tartjak.” A két prédikacios valfaj elhata-
rolasa a modern kutatasban szamos terminoldgiai nehézségnek is a forrasa. Madas is
jelzi, hogy manapsag a medievistak tobbsége tipus szerinti kiilonbséget jeldl a termino-
logiai megkiilonboztetéssel: a homilia egy bibliai szakasz (perikopa) versrol versre vald
magyarazatat, a sermo az egyetlen bibliai versre vagy egy adott témara épiilé beszédet
jelenti (19). Aligha szabatos elkiilonités ez: az egyszerti homilia—sermo megkiilonbozte-
téssel azért nem élhetiink, mert — amint Madas is bemutatja — a két terminus a 12. szazad
kozepéig szinonimaként hasznalatos, mindketté katekétikus, exegétikus vagy akar ex-
hortativ tartalmu prédikaciot is jelolhet. Az ,egyetemi sermo” vagy a ,skolasztikus
sermo” elnevezéseket H. Leith Spencer azért nem tartja megfelelének, mert véleménye
szerint kultartipologiailag nem adnak pontos leirast, hiszen az irodalmi jelenség széle-
sebb korbe hatolt be és fejtett ki hatast, mint amekkora korre a szintagmak meghatarozé
tagjaban megjelslt tudomanyos-pedagogiai intézmény illetdleg filozofiai rendszer kiter-
jedtek. Spencer az ,,iij prédikaciés mod” megjeldlést korvonalazatlansaga, egzaktsaggal
Osszeegyeztethetetlensége miatt nem tartja alkalmazhatonak. Végiil a ,,modern” és az
,0si prédikaciés modszer” terminusok hasznalatanal allapodik meg,’ Thomas Walleys
fenti ,,antiquus”-aval ugyan 6sszhangban, am aligha haritva el a ,,modern” jelzének az
,1j” jelzovel azonos problémajat. Madas Edit sokkal megnyugtatébb megoldast valaszt,
mint az oxfordi tudos. Kifejti, hogy ugyan a 13. szazadtdl hodité prédikaciés modot
altalaban ,,skolasztikus sermé”-nak nevezik, de ez a jelz6 csak megszoritassal alkalmaz-
hato azért is, mert voltaképpen egyaltalan nincs itt sz6 filozofiai értelemben vett skolasz-

2 KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5), 57. Thomas Walleyst idézi: TARNAI Andor,
A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984
(Irodalomtudomany ¢és Kritika), 42.

3 H. Leith SPENCER, English Preaching in the Late Middle Ages, Oxford etc., Clarendon Press, 1993, 228—
268.
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tikarol. A skolasztikus modszer fontos tartozéka a dialektikus érvelés, az egymassal
szemben allo nézetek iitkoztetése, ami a sermokbol teljességgel hidnyzik; az érveket a
sermokban a Biblidra és a nagy egyhazi tekintélyekre vald hivatkozas helyettesiti, a
tolik vett idézeteket exemplumok és legendarészletek egészitik ki; a prédikacio a mar
kiérlelt, kétségbevonhatatlan hitigazsagot hirdeti, nem pedig az igazsag feltarasara tesz
kisérletet és azért szavatol (129—130). Az értekezés ezért leggyakrabban a ,thematikus
sermo” megjelolést alkalmazza, amelynél pontosabb és egyben az irodalmi sajatossagok-
ra erdteljesebben utalo aligha volna talalhato. Pontositja Madas a kozkeletti megallapita-
sokat azzal is, hogy felhivja ra a figyelmet: a homiliaval nemcsak mint az irodalomszo-
cioldgiai rétegzettséget kifejez6 prédikacids vonulattal (az egyszerii nép szamara alkal-
mas formaval) kell szamolnunk a 13. szazadot kdvetéen is. Es egyaltaldban: nem csak
mint prédikacios moddal. A pasztoracios célu prédikaciogyiijtemények mellett ugyanis
az ¢jszakai zsolozsma szovegeihez kapcsolodo szentirds-magyarazo szévegekbol a 6.
szazadtol kezdve liturgikus célra hasznalhatd gytlijteményeket is Osszedllitottak (19).
A liturgikus, ill. részben breviariumi hasznalati szovegek tartalma is és megnevezése is
homilia maradt a prédikacios valtozasokat kovetden is.

A kovetkez6 jelentds terminologiai és modszertani valtozasnak, az Erasmus altal nép-
szeriivé tett concio-tipusu prédikacionak a targyaldsira természetesen a monografia
kronoldgiai keretein beliil sem sziikség, sem lehet6ség nincs, s6t azzal sem kell itt sza-
mot vetni, hogy az ujabb nemzetk6zi szakirodalom a kézvetleniil a reformaciot megeld-
z6 atmeneti idészak prédikacios jellegzetességeinek leirasahoz 1ij terminust kezdett al-
kalmazni. A klasszikus retorika felélesztésének hatasat mutato, oracidnak nevezett pré-
dikaciéra gondolok, amely jelent6s szerepet kapott John W. O’Malley, John M.
McManamon, Marianne G. Briscoe tanulmanyaiban. Madas Edit e problémakorrel a
monografiat megel6z6 disszertaciojaban sem foglalkozott kiilon gondolatmenetben, s
nyilvan a még a 16. szazadba is jol belenyulo kdzépkori Szent Laszlo-prédikaciok publi-
kalasakor lesz majd érdemes visszatérni e kérdéskor megitélésére.

1. Szent Gellért homiliariumanak epilogusara 1982-ben bukkant ra a karlsruhei Ba-
deni Tartomanyi Konyvtar egy 14. szdzadi legendariumaban Felix Heinzer. A szoveg
egy Gellért-vitat (egy feltehetdleg 13. szazadi sermo rimes divisidit) és egy rovid Gel-
lért-idézetet, egy Credo-értelmezést kovet a kodexben. Az utobbi Madas feltételezése
szerint (17) az elveszett homiliarium kezdete lehetett, egy olyan homiliagytiijteményé,
amely a Hiszekegy az evangélium és az epistola magyarazatat kovetéen a nagyobb temp-
lomokban is szokéasos, a kisebbekben pedig kizardlagos fejtegetésének megfelelden
nyithatta a gytijteményt. A legendarium 13. szazad végi osszeallitdja értékes kritikator-
téneti megjegyzést is tesz Gellért gylijteményének mind miifajara (,,omelias et sermo-
nes”), mind tartalmara (,,de incarnatione Domini et de Beata Virgine”), mind szerkesz-
tésmodjara és stilusara (,,novo quodam modo more peroptimo compilavit”). Mint Madas
bemutatja, a 12. szdzad kozepéig a homilia és a sermo szavak szinonimak, a 12. szazad
végétdl az 1j tipusu prédikacio vagy prédikaciovazlat neve viszont kizardlag sermo.

* Lasd err6] KECSKEMETT, i. m., 58—64, 67.
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A 13. szazadi miifaji megjegyzést tehat ugy értelmezhetjiik, hogy Gellért 11. szazadi
gyljteményében gyakorlatilag azonos értelemben, valtakozva fordulhatott eld mindkét
terminus, s ez a 13. szazadban mar nem volt magatol értetédoé (20). Mivel Gellért
homilidriuma az egész egyhazi év fontosabb iinnepeire tartalmazott szovegeket (az egyes
vasarnapok valdszintileg nem kaptak onallé homiliat, a sermones dominicales tipust
gyljtemények csak a 13. szazadtol valtak altalanossa), a két kiemelt tematikai csoport a
prédikaciok nagyobb nyomatéku szovegcsoportjaira vonatkozhat. Az epilogus szovegé-
bol viszonylagos biztonsaggal lehet allast foglalni a datalas kérdésében (1030-1038
kozott), a prédikaciok exegétikus jellegérol és a prédikacios segédkonyv feltehetd ko-
z0nségérol és funkcidirdl (23-24). Feltehetd, hogy a homiliarium egy példanya elérhet6
volt Velencében is 1506 kortiil, amikor Antonino Verle kiadta Petrus de Natalibus egy
rovid Gellért-vitat is tartalmazd, 1369-72 kozott osszeallitott Catalogus sanctorumat
(24-25). Tartalmaz két — tartalmilag és stilusaban is hitelesnek elfogadhato — Gellért-
idézetet a Legenda aurea (27-31). Jacobus de Voragine Maria-sermoi kozott és a 13.
szazadtol kezdve népszerli Pharetra c. prédikacids segédkonyvben szintén megorzodtek
Gellértnek tulajdonitott citatumok, Johannes de Turrecremata 1437-ben idézte (32—38).
A Gellért-legendak is hordoznak homiletikai vonatkozasokat. A 14. szazadi nagyobb
legenda harom utalasa Gellért egy-egy ,,super verbo” tartott prédikacidjara bizonyara a
14. szazadi hagiografus sajat kora gyakorlatanak felel meg (41), amint azt egyébként mar
Tarnai Andor is gondolta.’

2. A magyarorszagi prédikaciotorténet elsé teljes prédikacidi Hartvik piispok szer-
konyvében, a tobbféle liturgikus konyv, egy ordinarius, egy pontificale €s egy rituale
elemeit keverd, a benne olvashaté liturgikus jatékokrol (Tractus stellae, Quem queritis
stb.) elhiresiilt, ma Zagrabban talalhatdé Agenda pontificalisban maradtak fenn a 11-12.
szazad fordulojarol. A kodex koriili szakirodalmi allaspontokat mérlegelve Madas vila-
gossa teszi, hogy a gyori proveniencia, Hartviknak a gy6ri ptispokkel valoé azonositasa
csupan egy megfontolandd hipotézis, de csak hasonléan koherens mas dsszefliggésrend-
szerrel volna felvalthatd (54). A kodex zagrabi hasznélata viszont a 12. szazad elejétol
bizonyithat6. A pontificaléban talalhato kidolgozott ad populum sermdk nagycsiitortok-
hoz kapcsolodnak: a) admonitio a visszafogadott penitensekhez: egyszerti, eszkoztelen
beszéd; b) a krizmaszentelés elején lejegyzett sermo generalis: ez egyes részeiben az
Eucharisztia-tan els¢ kimeritd értekezésére, Paschasius Radbertus (790 k.—860 k.) De
corpore et sanguine Dominijére, egy (9. szazadi?) beauvais-i pontificalébol ismert kriz-
maszentelési beszédre és Amalarius (775 k.—850 k.) Liber officialis c. szertartastanara
tamaszkodik; c) egy, a katolikus hitr6l mint a legnagyobb erényrdl szolo sermo; d) a
labmosas szimbolikus értelmét kifejtd, egy vatikani sermonariumbdl mar ismert Pseudo-
Agoston-beszéd. A piispok népnyelvii prédikalasahoz segitséget nyujtdé négy beszéd
koziil harom feltehetbleg az Agenda pontificalis mintapéldanya, sét talan egyenesen a
ma is meglévo szerkonyv szamara késziilt (74).

> TARNAL 7. m., 21.
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3. A Pray-kddex Halotti Beszéd és Konydrgése és latin nyelvii temetési beszéde a mii-
faj eurdpai torténetében is egyediilalld szovegegyiittes. A magyar nyelvii prédikacios
irodalom egyetlen olyan emléke, amelyet tobbé-kevésbé az elhangzasanak megfeleld
formaban jegyeztek le. A kovetkezd szdzadokbdl csak latin sermdkat kiséré magyar
glosszak ismeretesek, a 16. szdzadi kodexek magyar prédikacioi pedig mar a tisztan irott
mifajja és magéanolvasmannya valo fejlodés utjanak allomasai. A magyar sermoval
egyiitt fennmaradt latin elokép klerikusok, a magyar valtozat laikus hivek szamara ké-
sziilt. A hivd sirjanal elmondhaté nemzeti nyelvii sermo-mintara példat ebben a korban e
szovegen kiviil csak német nyelvteriileten talalunk; Magyarorszagon a temetési beszéd
gyakorlata feltehet6leg német befolyasra honosodott meg. A szévegek egyfajta allando-
sulasat jelzi, hogy — teljesen szokatlan médon — egy szerkdonyvben kaptak helyet. A 13.
szazadi latin nyelvii koldulorendi sermonariumokban azutan — mint Eurépaban minde-
niitt — Magyarorszagon is megjelentek a skolasztikus sermo-mintdk a temetési beszéd
mifajaban is (83—84).

A Pray-kédex szovegegylittesének targyalasat Madas Edit a magyar ¢és a latin szveg
osszevetésével kezdi. Mivel azonos nyelvii szovegek Osszevetése relevansabb eredményt
hozhat, modszertanilag igen érdekes eljarassal nemcsak a Halotti Beszéd és latin mintaja
magyarra forditott szovegét veti 6ssze egymassal, hanem a latin minta eredeti szovegét is
a Halotti Beszéd sajat maga készitette latin forditasaval. A Halotti Beszéd konyorgésre
vald felszélitasanak legkozelebbi parhuzamat a Hartvik-féle Agenda pontificalis absolu-
tidjaban talalja meg.

A kovetkez6 terjedelmes részben a kozépkori eurdpai halotti beszéd torténetének ta-
nulsagait vonja be a vizsgalatba. Az okeresztény egyhazatyak halotti beszédeit ez alka-
lommal teljességgel mell6zi (119-120), s csupan érinti azt a rendkiviil érdekes — nem
miifaji, hanem mifajtipologiai — parhuzamot is, amelyre Vizkelety Andras hivta fel a
figyelmet az Exhortatio ad plebem christianam c. 9. szazadi latin és ofelnémet szoveg-
egyiittesben.’ Madas a torténetet a 10—11. szazadi torténeti forrasokkal kezdi, amelyek-
ben el6szor bukkannak fel temetési beszéd tartasaval kapcsolatos gyér adatok, csak ma-
gas rangil méltdésagok temetésével kapcsolatban. A 12. szazadbol fennmaradt néhany
sermo-minta a szokas lassu terjedésére utal. A 13. szazadtol — foleg a koldulérendeknek
koszonhetéen — a kozrendi halottak folott is gyakoribba valt, a beszédmintak szama
ugrasszeriien novekedett.

A latin nyelvii forrasok koziil a legrégebbi 973-ra vonatkozik. Ekkor hunyt el Szt.
Ulrich augsburgi piispok, akinek temetésén, a gyaszmise €s a templomi sirbatétel kozott
egy plspoktarsa, Wolfgang von Regensburg prédikalt, beszédének tartalmat (a Halotti
Beszéd ¢és a latin Sermo tartalmara is nagyon jellemz6 imadsagra valdé buzditast)
hagiografiai forras foglalja 6ssze (104). A kovetkez6 adat Anno kolni érsek temetési
beszéde baratja, Herimannus prior folott 1075-ben (105). Az 1139-ben meghalt Otto
bambergi piispok f6lott két gyaszbeszéd is elhangozhatott: egy latin nyelvii a mise kere-

® VIZKELETY Andras, Adalék a Halotti Beszéd miifajtorténetéhez = Mivelddési torekvések a korai tijkor-
ban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS
Péter, Szeged, JATE, 1997 (Adattar, 35), 655-660.
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tében a klerikusoknak, egy népnyelvii a mise utan a hiveknek. Imbrico wiirzburgi ptispok
gondolatmenetét a bambergi piispok két életrajziroja is rogzitette; nagyon érdekes, hogy
a laikusoknak sz616 beszéd Jeremias proféta szavait (,,Lombos, szép formas gytimolcsi
olajfa nevet adott néked az Ur”, Jer. 11,16) szabta a halott személyére (105-108).
A temetési beszédek legkorabbi sermo-mintaja az angol vagy dél-német szarmazasu,
legtermékenyebb éveiben Regensburgban miikodé Honorius Augustodunensis (1080 k.—
1137 k.) Speculum ecclesiae c. prédikaciogyiijteményében maradt fenn a 12. szazad
elejérél. A — mondanivalonak biblikus tonust add, de a gondolatmenettel kapcsolatban
nem 4ll6 — bibliai cititummal (Jel 13,14) kezd6dd, bonyolult, rideg és tal altalanos szo-
veg vilagi méltosagok temetésére szant beszédek mintdjaként és épiiletes olvasmanyként
lehetett hasznalatos (108—110).

irasba foglalt népnyelvii temetési sermo-mintakkal a 12. szazadban csak német nyelv-
terlileten talalkozunk. Feltehet6en itt terjedt el eldszor a temetési beszéd altalanosabb
gyakorlata. A legkorabbi emlékek az ugyancsak Speculum ecclesiae cimmel ismertté
valt kozépfelnémet prédikaciogytijteményben maradtak fenn. A nyugat-bajor—kelet-svab
hatarteriiletre lokalizalt, a 12. szdzad utolsé negyedére datalt kodex egy évtizedekkel
korabbi, elveszett eredeti masolata (110-113). Két rovid temetési beszédet tartalmaz.
Két tovabbi 12. szazadi német nyelvii temetési beszéd egy 15. szazadi kodexbol ismere-
tes; az els6 Honorius sermoja elsé felének forditdsa a kezdd citdtummal egylitt, és
ugyanez a forrasa a masodik beszéd masodik felének (113—114). Tovabbi példak a 12.
szazad végére—13. szazad elejére datalhatd sermo de mortuis a 14. szazadi kéziratban
fennmaradt Weingartner Predigten sermdi kozott; a 13. szazadi St. Pauler Predigten
hosszu és emelkedett hangu temetési beszéde. Ebben a korban lejegyzett nemzeti nyelvii
temetési beszédre Németorszagon kiviil nem lehet bukkanni. E kiilonallast a temetési
beszéd tartdsanak viszonylagos gyakorisaga és a német nyelvii irasbeliség fejlettsége
magyarazhatja (115).

Kovetkezzék itt egy rovid kitérd a torténeti forrasok és feldolgozasok természetérol,
az adatok hagyomanyozodasanak buktatoirol. Magam még kevés idével ezel6tt is jelen-
tdséget tulajdonitottam annak az adatnak, amely azt bizonyitja, hogy a német irodalom-
torténeti hagyomany a 17. szazad végén hatarozott évszammal kivanta ¢és tudta megje-
16Ini a halotti beszéd németorszagi torténetének kezdOpontjat. A lipcsei egyetemen
1670-ben De laudationibus funebribus veterum hangzott el ,,schediasma historicum”,’
amely az antik és korai keresztény halotti beszédek regisztralasa utan azzal folytatodott,
hogy ,,Crantzius Metropol. lib. IX. cap. 28. Anno d. 1248. Germanos funebres laudatio-
nes accepisse refert.” A hivatkozas Albert Krantz (1448—1517) Metropolis, sive historiae
ecclesiasticae Saxoniae libri XII c. miivére utal, s azzal kecsegtet, hogy ha az utébbi mu
adott helyének okleveles vagy kronikas forrasa is tisztazhato, a prédikaciés miifajra
vonatkozo irodalomtorténeti reflexié egy igen korai példanya ragadhatdo meg. Krantz
miivének megadott helyén ugyan nem 1248-as, hanem 1346. évi eseményrol van szo, a

7 Jo. Fridericus MAYER, De laudationibus Sfunebribus veterum, schediasma historicum, respondente Daniele
LINDENERO, Lipsiae, 1670.
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17. szazad végén leirt téves datum azonban széra alig érdemes elirds az ott olvashatd
szoveg egyéb problémaihoz képest. A 39. mindeni piispok halalaval kapcsolatban ezeket
olvashatjuk: ,,Ludovicus autem pontifex ecclesiam suam Mindensem per annos 22 gu-
bernans, anno Christi 46 emigravit ex hoc seculo, apud monasterium in Vualfrode, terrae
Luneburgensis, quo eum loco extrema infirmitas apprehenderat. Nam ibi plerunque velut
in prima ditione commanebat. Exutus autem corpore spiritus, rediit, ut confiditur, ad
Dominum qui dedit illum. Tumulatum est corpus in eo monasterio, solennibus de more
illustrium peractis exequiis. Sed ea res aetate nostra magis inclarescit, ut ad imitationem
Italorum incipiant funerales orationes habere de laudibus mortui, usque ad recorda-
tionem totius generis et omnis antiquitatis: quae necdum res tum inolevit. Influxit autem
provinciis cum bonis literis, quae nobis provenerant de multiplicatione sepultorum ante
codicum, per ministerium impressorum. lam enim passim habentur veterum scripta, quae
olim apud rarissimos tenebantur inclusa, et vix coniunctissimis fiebant ad usum commu-
nia.”® Lathaté, hogy a 15-16. szézad forduléjan miikodott torténész nem a 14. szézadi
idéponthoz kototte a halotti dicséret németorszagi megjelenését, hanem sajat koraval
kapcsolatban fogalmazott meg az épp targyalt eseményekhez sem okleveles, sem kroni-
kas el6zményekkel nem kothet6, inkabb sajat kora technologiai tijitasat tinnepld, 6nalld
kommentart. Lehetséges, hogy a 17. szazadi disszerens idézett szovegében sem id6pont-
meghatarozasként, hanem mintegy a jelzet pontositasaként kell értelmezniink az ,,Anno
d. 1248.” megjelolést. Ekként eljarva az utalas értelme csupan annyi, hogy a németek
kiils6 hatasra fogadtak be a halotti laudaciot, amelynek Krantz egyértelmiien italiai ere-
detérol tud. A kozépkori halotti prédikacidval kapcsolatban az adatnak sajnos semmiféle
értéke nincs, minthogy a ,,funerales orationes ... de laudibus mortui”, ill. ,,funebres lau-
dationes” szavak jeloltje eleve sziikebb korli, mint a temetési beszéd altalaban. Krantz
kortarsként, szemtantiként adott viszont hiteles beszamoldot a genus demonstrativum
prédikaciokban vald befolyasanak novekedésérol, amely folyamat a legujabb europai
kutatasok szerint egyértelmtien a 14. szazad végén Italidban bontakozott ki, és hatolt be a
15. szazad végére Németorszagba is.’

A 12. szazad utols6 harmadaban feljegyzett magyar nyelvii temetési beszéd arra utal,
hogy a temetési prédikacio Magyarorszagon is gyakoribb lehetett, masrészt a magyar
sermo-minta allanddsulasara is felhivja a figyelmet (115). Erre utal az a tény is, hogy
feljegyzésére nem egy prédikacidgytlijteményben keriilt sor, hanem egy sacramenta-
riumba, a mise imadsagait tartalmazo, az egész egyhazi évet atfogd papi szerkényv mi-
sén kiviili szertartasokat is feloleld foszovegébe iktattak. Madas Edit értekezésének e
pontjan Osszegzi a Pray-kddex kutatdsanak ma érvényes eredményeit. A kddexben a
monasztikus és a kanonoki liturgia elemei keverednek, ami azzal magyarazhatd, hogy
egy székesegyhazi hasznalatra késziilt mintapéldanyt szerkesztett at az 6sszeallitdo bencés
hasznalatra. A torzsszoveg 1195 koriilre datalhatd, masolasanak szinhelye az észak-
magyarorszagi (ma szlovakiai) janosi bencés monostor volt. Elveszett mintapéldanya a

8 Albertus CRANTIUS, Ecclesiastica Historia, sive Metropolis, nunc primum in lucem edita, Basiliae, Opo-
rinus, 1568, 287 (lib. IX, cap. 28).
® KECSKEMETT, i. nt., 60.
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vaci székesegyhaz szamara késziilt a 12. szazad kozepe tdjan egy 11. szazadi rajnai-
frank—déInémet sacramentarium alapjan. Mind a latin, mind a magyar temetési beszéd
mar a vaci mintapéldanyban is szerepelhetett (116).

A beszéd elhangzasara a gyaszmisét és a sirba tételt kovetden kertilt sor. A liturgianak
ezen a helyén kezdetben csak egy imadsagra buzdité exhortatio, a kotott szovegli Ko-
nyorgés hangozhatott el. Ezt eldzhette meg esetenként az altalanosabb tartalmu sermo,
amely egy elmélked részbol és egy imadsagra vald kotetlen felszolitasbol allt (119).
A latin és magyar beszéd azért keriilhetett feljegyzésre és atmasolasra, mert elmondasuk-
ra/felolvasasukra viszonylag gyakran sor keriilhetett (119). Erdekességképpen emlitem
meg, hogy a Pray-kodex Halotti Beszédének liturgiai helyével kapcsolatos egyes prob-
1émak szemléltetésére még joval késobbi ritualék is alkalmasak. Az elsé olyan magyar-
orszagi katolikus szertartaskonyv, amely egyes kérdéseket, valaszokat, intéseket mar
magyarul is tartalmaz, 1583-ban Nagyszombatban jelent meg nyomtatasban.'® A Telegdi
Miklos iranyitasaval késziilt munka az els6é olyan katolikus szertartaskényviink, amely-
ben mar a tridenti intézkedéseknek is t5bb nyoma mutatkozik.'' Az Agendarius temetés-
sel foglalkozo fejezete, az Ordo sepeliendi mortuos (148—150) az anyanyelvi gyaszbe-
széd idobeli helyét ,,Sepulto corpore, vel priusquam illud in sepulchrum deferatur” sza-
vakkal jelolte ki, amely vagylagossag a Madas Edit altal feltart forrasokra is jellemzo.
A gyaszbeszédet bevezetd mondat a nyomtatvanyban (,,Parochus vel aliquis alius e nu-
mero cleri, poterit populum sequenti aut simili exhortatione alloqui”) mintha a Halotti
Beszéd felhasznalasanak modjaval kapcsolatos alapvetd fontossagu kérdést (,,sequenti
aut simili”) fogalmazna ujra. Az ezutan kozolt, latin cimii, de magyar szovegl Exhor-
tatio ad eos qui funeri intersunt (150—157) azonban semmiféle rokonsagot nem mutat
12. szazadi sz6vegiink gondolatmenetével.

Végso formajat, stilizaltsagat a Halotti Beszéd az irasba foglalaskor nyerhette el. Ettol
kezdve felhasznalasa joval kotottebb lehetett, mint a német sermonariumokban talalhato
sermo-mintaké (119). Hasznalatanak elterjedtségér6l vagy kizarélagossagarol azonban
adatok hijan nem lehet nyilatkozni. Egy, a korabbi szakirodalomban felmeriilt, ezt a
kizardlagossagot érintd hipotézist mindenesetre Madas Edit hatarozottan cafol (120—
125). Horvath Janosnak a Karoly Rébert 1342. évi temetésén elhangzott prédikaciot
érint6 hipotézisérél van szo.'> Megel6zte ezt az idopontot a koldulérendi szerzetesek
temetéseken valo prédikalasanak engedélyezése, amely 1317-ben kapott végleges kanon-
jogi meger6sitést. A Pécsi egyetemi beszédek c. 13. szazadi domonkos prédikaciogytij-
teményben példaul hat de mortuis sermo olvashatd. Ekkor tehat mar Magyarorszagon
sem lehetett altalanosan érvényben a Halotti Beszéd-tipusu sermo, amit Horvath Janos
tanulmanya még Karoly Robert kordban is megragadhatonak tartott. A Pray-kddex a 13.
szazad kozepétdl Pozsonyban volt, feltehetden a kaptalan birtokaban €s hasznalataban.
A 13-14. szazad forduldjan ujabb temetési beszédet, ismeretlen francia szerz6 skolaszti-

"RMK 1, 204 — RMNy 528.

" RATH Gyorgy, Nyomtatott szertartdskinyveink a rémai rituale behozataldig, MKsz, 1890, 163-191; UG,
Egy magyar r. c. rituale a XVI. szdzadbdl, ItK, 1895, 65-81.

"> HORVATH Jénos, A Halotti Beszéd torténetéhez, MNy, 1970, 421-429.
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kus sermo-mintdjat masoltak bele. A temetési alkalomra kinalkozé mintaszovegek va-
lasztéka tehat a 14. szazad kozepére mar sokkal szélesebb annal, mintsem hogy monolit
irodalmi minta hatdsaval szdmolhatnank. A Telegdi Csanadnak tulajdonitott temetési
beszéd ilyen lesziikit6 értelmezése irodalomszociologiai szempontbdl is problémakat vet
fel: ha a 14. szdzadban egy érsek egy uralkodo felett gyaszbeszédet mondott, az bizo-
nyosan nem nélkiilozte a személyes elemeket, és nem is meriilhetett ki harom mondat-
ban. Raadasul a szovegben semmi sem jelzi, hogy itt az érsek gondolatainak, sot ser-
mojanak idézésérdl lenne szo6. Teljesen egyetértek Madas Edit allasfoglalasaval: nem
egy évszazadok Ota rogziilt hazai formula, hanem altalanos keresztény gyakorlat a halal-
lal tidvtorténeti tavlatbol szembenézni. Kicsi a valdszinilisége, hogy a kronikaszerkeszt-
mények érintett mondatai kozvetleniil az érsektdl szarmaznanak. A szemtanu krénikas e
néhany bonyolult latin mondatban &sszegezhette a temetésen hallottakat, vagy maga
kommentalta igy a szomora eseményt.

Erésitendd Madas Edit allaspontjat, vagy még inkabb Horvath Janos allaspontjanak
megalapozottsagat gyengitendd idézek itt egy eddig figyelembe nem vett szovegparhu-
zamot: ,,Minémii halhatatlansagban allatta volt az Ur Isten, az 6 képére teremtetett em-
bert, jol tudgyatok: mivel tudosoknak szdllok. Mellybol ha az Isten parancsolattydhoz
valo engedetlenség altal, magat Adam, és minket, ki nem ejtett volna: az épségnek alla-
pottyaban, sem meg nem holtunk, sem el nem temettettiink volna: hanem el-jiivén, kinek
kinek Istentiil rendelt, e* f61don minden faradsag, fajdalom, bu, banat, és keseriiség nél-
kiil valo gyonyoriiséges életének vége, csak alom bocsattatott vélna reank, és abban az
alomban, az Istennek dicsosséges orszagaban, a’ szent Angyalok altal, lelkestiil s’ testes-
tiil el-vitettiink volna. [...] De oh szomoru eset! mellyel nem csak halalt; hanem porban
vald temettetést s’ porra valtozast-is, hoza reank, Adam Atyank, mint Istennek ama’
sententiajabol ki-tetszik: por vagy és porrad kell lenned”. Sietek nyomban hozzatenni,
hogy a most idézett mondatokat Szatmarnémeti Mihaly kolozsvari kalvinista lelkész irta
le 1683 decemberében," és a Pray-kodex Halotti Beszédéhez nyilvanvaléan semmi ko-
ziik sincs. Az azonos targyu keresztény vallasi szévegek nagymérvii tematikai és moti-
vikus egyezésében nincs semmi meglepd, ¢és ugy latszik, az egyezések ebben az esetben
talan még szamosabbak is, mint Telegdi Csanad allitolagos beszéde vonatkozasaban. En
is azt gondolom, hogy a temetésen hallottaknak vagy csak nagyon attételes tiikr6zodése-
ként vehetjiik szamba a kronikaszerkesztmények szovegét, amelybol egyaltalaban nem
kovetkeztethetiink a temetésen csakugyan elhangzott prédikacio egészének sem tartalma-
ra, sem szerkezetére, vagy a 14. szdzadi kronikast magat is elég felkésziiltnek tarthatjuk
egy efféle keresztényi kommentar megszovegezésére.

Nem oly hatarozottsaggal, mint Horvath Janos tétele, egy helyiitt Tarnai Andor egy
allitasanak ereje is megkérddjelezodik a dolgozatban (87). A Halotti Beszéd k6zonségé-
nek kérdésérdl van sz, amelyrdl Tarnai azt feltételezte, hogy el6keldbb tarsadalmi hely-

B RMK I, 1301.
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zetiiekbl allhatott,'* mig Madas szerint a beldle feltételezheté alapismeretekkel ,,nem
csak eldkeld hivek rendelkeztek”. Madas megfontolasaiban sok igazsag van, magam
azonban Tarnai gondolatainak lényegét nem ebben az allitdsban, hanem a masodlagos
szobeliség feltehetd tartalmanak megitélésében és e masodlagos szobeliség tarsadalmi
kiterjedése mértékének mérlegelésében latom. Marpedig a masodlagos szdbeliség mér-
legelésére eleve csak az irasbeliségbe atlépd szovegeinek hatarhelyzeteiben nyilik bar-
minemi lehet6ségiink, ez az atlépés pedig szerintem is, a dolog természeténél fogva
gyakrabban tortént meg az — ahogyan Tarnai fogalmaz — ,,eldny6s helyzett, esetleg el6-
keld szarmazast” hivek kornyezetében, a kozottiik miikodo képzettebb papok munkaja-
nak eredményeként.

4. A monografia kovetkezo fejezete a 13—14. szazad fordulojanak magyarorszagi kol-
dulérendi prédikacioival foglalkozik. Egy ismét nagyon élénken vitatott szoveg, az Uin.
Pécsi egyetemi beszédek kapcsan a prédikalasi készség fejlesztésének kdzépkori modsze-
reit is felvazolja. A teoldgiai tanulmanyok rendszerében a bibliai szovegolvasast kisérd
magyarazatot (lectio) a homalyos pontok megvitatasa, a nyilvanos disputatio kovette,
végiil a tanultakrdl valé szamadas egyik kotelez6 és épiiletes modja, az egyetemi prédi-
kacio. A prédikacio tehat az oktatas szerves része lett, miivel6i a legkivalobb magiszte-
rek voltak. A Périzsban tanult II1. Ince papa szorgalmazéasara a IV. laterani zsinat 1215-
ben elrendelte, hogy a sokféle elfoglaltsaggal tulterhelt, esetleg fogyatékos felkésziiltsé-
gli ptispokok mellé rendelt alkalmas, munkabird és jo szavu férfiak végezzék nagy
gonddal a prédikacié szent feladatat. A megfeleld személyek tobbsége végiil nem a vila-
gi papok koziil kertilt ki, hanem a prédikalasi engedélyért ekkortdjt kilincseld, szervezo-
dében 1évo két kolduldrend tagjai koziil (127-128). A 13. szazad harmincas éveitol
mindkét kolduldrend teoldgiai studiumainak kézpontja a parizsi egyetem lett, az uj pré-
dikacios stilus gyors és altalanos elterjedése foként nekik koszonhetd. Elsésorban a pré-
dikacid szerkezete és a szovegelemzés technikdja valtozott meg (thema, prothema, divi-
siok és subdivisiok dilatatidja). Megszerkesztését szamos kiilonféle segédkonyv-tipus
mozditja el6, a kevésbé képzett prédikator pedig sermo-mintakra tdmaszkodhat (130-
131). Az 0j prédikaciotipust Magyarorszagon is a domonkosok és a ferencesek honosi-
tottak meg. Az Omagyar Mdria-siralmat is a 13. szdzad harmadik negyedében miikodd
italiai domonkosok sermoi kozé jegyezte le 1300 koriil egy magyar domonkos szerzetes,
a kddex rendszeres hasznalatat a sermok magyar glosszai bizonyitjadk. A Gyulafehérvdri
Sorok magyar rimes divisidi a 14. szdzad elején pasztoracios céllal dsszeallitott kodex-
ben a 13. szdzad kézepén—masodik felében élt parizsi ferences magiszterek sermoit kisé-
rik. A magyar domonkos studium generale szaimara szerkeszthették a 14. szazad elején
azt a sermonariumot, amely egy Aldobrandinus a Cavalcantibusnak tulajdonitott sermo-
ciklus mellett a magyar szentek iinnepeire irt beszédvazlatokat is tartalmaz (ONB). A ha-
zai rendi féiskolan eredeti modell-sermo-gytijteményeket is irtak (131-132).

" TARNAI Andor, A Halotti Beszéd retorikdja = Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszdgi konyvkultirdrol,
szerk. SZELESTEI NAGY Laszlo, Bp., OSZK, 1989 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai: Uj Sorozat,
3),39-49.
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Franciaorszagban elsajatitott ismeretek birtokaban, talan a budai Szent Miklds kolos-
tor konyvtaraban dolgozott az a domonkos teologus, aki a Pécsi egyetemi beszédek cim-
mel szamon tartott egyetlen eredeti domonkos prédikacidogytijteményiinket, egy de
sanctis ciklust készitette a 13. szazad végén. A Miinchenben 6rzoétt kézirat elsd része
Nicolaus de Lyra (§1349) vasarnapi evangéliumi posztillait tartalmazza, ez a kédexben
feltehetdleg az eredeti sermonarium elveszett vasarnapi részét helyettesiti. A masodik
rész, 199 sermo egy teljes sanctorale, néhany alkalmi beszéddel kiegészitve. A kézirat a
14-15. szazad forduldjara datalhato, helyesirasa alapjan német nyelvteriiletre lokalizal-
hatd; a pécsi studium generaléra vonatkozd bejegyzés a masodik rész elején a sermok
irasanal valamivel késobbi. Az eredeti corpus 13. szazad végére vald datdlasa a citatu-
mokbdl kovetkezik: a legkésobbi szent az 1253-ban szentté avatott domonkos Veronai
Péter martir, a legkésobbi idézett auktoritas IV. Ince (71254), Aquinéi Szent Tamas
(1274) teljességgel hianyzik, az Arisztotelész-idézetek a Guillelmus de Moerbeke
1260-t6l terjedé gorog—latin forditasat megel6z6 arab—latin verzidokbol szarmaznak.
Feltehet6, hogy a sermonarium a budai kolostorban késziilt, ahol 1304-ben alapitottak
meg hivatalosan is a magyar rendtartomany studium generaléjat. A pécsi studium
generale emlitése talan a kotet egyik hasznalojaval kapcsolatos. A tartalmas, magas
szinvonalu skolasztikus sermo-vazlatok prédikatori hivatasra késziil6 domonkos szerze-
tesnovendékek szamara késziiltek, nagyon sok benniik a hivatasra vonatkozo reflexio.
Ezzel kapcsolatban Madas Edit a 93. sz., Szent Domonkos tiszteletére irt beszédet elem-
zi részletesen (137-142). A gytijteményben a klasszikus antikvitasbol szarmazo idézetek
szama feltiin6en magas: 22 szerz6t6l mintegy 280 citaitum. Jacobus de Voragine a ma-
gyarorszagi domonkos szerzetesnek kor- és rendtarsa volt, 1273-ban Pécsett is jart. Az
1270-es évek végén—1280-as évek elején irt egy teljes prédikacidogyiijtemény-sorozatot.
A Sermones dominicales-kotet most atvizsgalt téli részében csak 12 antik hivatkozas
talalhato (146).

A beszédek tovabbi jellemzdi: a szerzd gyakori kontaktuskeresése a hallgatosaggal
(dico kdzbevetés 36 sermoban); 32 prothema koziil 19 nem bibliai eredetii, s ez az tizus a
14. szazad el6tt igen ritka; a kompilacios felhasznalast segiti, hogy 16 sermo hivatkozik
egy-egy masikra a gyiijteménybdl; a klasszikus idézetek megoszldsa nem egyenletes,
hanem az idézetek nagy része kb. egy tucat beszédben koncentralodik; Szent Agoston
utan Szent Bernat a legtobbet idézett auktoritas (147—148). A kutatasnak 9 olyan sermot
sikeriilt felfedeznie mas kodexekben, amely a Pécsi egyetemi beszédekkel kapcsolatba
hozhato, s vagy a budai domonkos altal dsszeallitott eredeti corpushoz tartozott, vagy a
két szerz6 ugyanazt a forrast hasznalta. Koziilik 7 ugyanabban a feltehetéen domonkos
eredetli, a 14. szazad elejére datalhato, egy kész osszedllitas folyamatos masolatanak
latszé heiligenkreuzi kdédexben talalhato. Itt 133 de tempore és de sanctis beszéd a leg-
nagyobb Osszevisszasagban koveti egymast. Két tovabbi érintett szoveg lelohelye egy
masik, a 14. szazad kozepe tajan masolt, domonkos heiligenkreuzi kodex (149-151).
E kédexek datalasa egyébként annak bizonyitasahoz is tovabbi érveket szolgaltat, hogy a
Pécsi egyetemi beszédek eredeti corpusa korabbi a pécsi egyetem alapitasanal.
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A 9 érintett szoveg koziil 2 Szent Laszlo-beszéd azonos a Pécsi egyetemi beszédek
kozott olvashatdval, ami azt jelzi, hogy ezek a gylijteménybo6l kivalva 6nalloan is terjed-
tek a magyar domonkos rendtartomanyban. Egy tovabbi Szent Laszlo-sermo eredeti
corpushoz valo tartozasat gazdag klasszikus idézetanyaga és Gaufredus Poetridjanak
idézése bizonyitja, jelezve, hogy a corpus bévebb volt a miincheni masolatban rogzitett-
nél (152). Ennek a — késobbi kozlésre félretett, itt csak vazlatosan ismertetett — prédika-
cionak felttind jegye a Laszlo-legenda altal sugallhatott oroszlan-parhuzam, amely a
thema-valasztast is meghatarozta, majd az egész felépités arra a tiz tulajdonsagra épiil,
amelyben az oroszlan a jo fejedelemmel osztozik. A tulajdonsagok Léaszloban valé meg-
létének igazolasat a sermo-minta szerzoje a kidolgozora bizza, a legenda alapjan ez a
munka koénnyen elvégezhet6. Egy Szent Imre-sermo corpusbeli eredetét egy dico kdzbe-
vetés, stilisztikai sajatsagok és a miincheni kézirat 141. sz. beszédének egy erre a beszéd-
re ill6 tartalmi utalasa bizonyitjak (153—156). Az 5., Luca-napi beszédnek egy azonos
forras alapjan késziilt valtozatat sikeriilt feltarni, ami arra utal, hogy beszéde vazlatat —
ebben az esetben — a budai domonkos is készen vette at (157—-170). A 4., Miklds-napi
sermonak is megvan az azonos forrason alapuldé parhuzama, raadasul a mintapéldany
kompilatora ugyanaz a személy, mint aki a Luca-napi sermok mintajat készitette (171—
177). A Pécsi egyetemi beszédek két és a heiligenkreuzi egyik kodex egy Szent Tamas-
beszéde kozos forrason alapul (177-181). Az 51. sz. Szent Benedek-napi sermo és a
masik heiligenkreuzi kodex sermoja kozos eredetirdl késziilt, a gondolatmenet egymast
kiegészitd részeit megdrz6 masolatok (181-191). A 11. sz. karacsonyi sermohoz is el6-
keriilt egy, a mintapéldanyhoz feltehetéen kozelebb allo, terjedelmesebb valtozat (191—
195). A parhuzamok elemzése utan a Pécsi egyetemi beszédek szerzdjének kompilatori
tevékenysége el6szor ragadhaté meg megfeleléen. Ezekben az esetekben kész sermok
alapjan dolgozott, a beszédek szerkezetét nem valtoztatta meg, de a kotet egészének
koncepcidjahoz igazitotta azok tartalmat és belsé aranyait. A nem bibliai eredetti pro-
themakat készen vette at (196).

A felsorolt prédikaciok egyikéhez kapcsolddva, egyetlen példaval érzékeltetni szeret-
ném, hogy a kozépkori prédikéacidirodalomban kidolgozott irodalmi eszkozrendszer
legfeljebb tovabbi modosulasokon megy at €s gazdagodast konyvel el, de egészen a 18.
szazad végéig elevenen miikod6 marad. A barokk kori alkalmi magyar prédikacidiroda-
lom talan legnagyobb jelent6ségili darabja, Hoffmann Palnak a vezekényi négy Esterhazy
unokatestvért buicsuztatd halotti prédikacioja jol jelzi azokat a lehetdségeket, amelyek a
de sanctis prédikacio 1j céloknak megfeleld adaptalasabol voltak nyerhetok egy lelemé-
nyes prédikator kezében. Az Esterhazy Laszlot kozéppontba allito prédikacié mindvégig
olyan panelek felhasznalasaval épitkezik, amelyek a Szent Laszld-beszédek szokasos
épitdelemei voltak. A kiemelked6 hoés oroszlanhoz valé hasonlitasa tovabbi motivumok-
kal gazdagodik, hiszen a prédikacié emblematikus foszerepldje az Esterhdzyak cimeral-
lata, a griff, amelynek oroszlani félteste a testi kivaldsagot, mig sasi félteste a lelki eré-
nyeket jelképezi. A oroszlani kivaldsag dsszetevoi kozott itt is szerepel a termet és a testi
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szépség.” Palffy Tamas azonos alkalomra késziilt oraciojaban pedig megvan a Ladislaus
név etimoldgiaja is, igaz, ez sokat egyszertis6dott a kozépkori szovegekhez képest, vi-
szont joval konnyebben érthetévé valt: *laudis laus’.'®

Madas Edit kényvének utolso alfejezetében a Gyulafehérvdri Sorok 14. szazad els6
negyedére datalhatd kddexének a nagyobb egyhazi tinnepekre adott 56 beszédmintajarol
van sz6. E sermok t6bb mint a felét sikeriilt azonositani vagy legalabbis szévegparhuza-
mot talalni hozzajuk, mégpedig legnagyobbrészt a parizsi egyetem teoldgiai fakultasa
13. szazadi ferences magisztereinek munkaiban.

Madas Edit monografiaja rendkiviil eredményes kutatomunka nagyon tartalmas sum-
mazata. Kivanatosnak tartanam, hogy a szerzénd, tapasztalatai birtokaban, de az eldadas
mddjan sokat konnyitve, valamint a személyesen nem kutatott szovegekrol irott szakiro-
dalmi eredményeket 6sszegezve, irja meg a kozépkori magyarorszagi prédikacioiroda-
lom (rettenetesen hidnyzo) teljes, rendszeres torténetét is. Sot, lehetséges, hogy érdemes
volna a magyar prédikacioirodalom torténetét egészen a 18. szazadig Osszegezni, aho-
gyan ez a magyarorszagi konyvkultura torténetével is, éppen Madas Edit részvételével,
eredményesen megtortént.'”

Kecskeméti Gabor

VITETNEK iTELOSZEKRE...
AZ 1674-ES GALYARABPER JEGYZOKONYVE
Kiadja S. Varga Katalin, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2002, 342 1. + 2 térkép.

S. Varga Katalin koétete az 1674-es ga- prédikatorrol és tanitordl fellelheté adato-
lyarabper jegyzokonyveinek kiaddsa mel- kat is tartalmazza. A cim a tragikus ese-
lett a felségsértés vadjaval 1670—74 kozott ménysorozathoz méltéan egy korabeli
a pozsonyi vésztorvényszék elé idézett névtelen versébdl szarmazik (akit a szak-
kozel félezer evangélikus és reformatus irodalom Sz6ényi Nagy Istvan erdélyi pré-

5 HOFFMANN Pal, Halotti beszéd Esterhdzy LdszIo, Ferenc, Tamds és Gaspar folott (Bécs, 1653, RMK I,
868 — RMNy 2459) = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Géabor,
bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 127—-154.

1 PALFFY Tamas, Halotti beszéd Esterhdzy LaszIo, Ferenc, Tamds és Gaspadr folott (Bécs, 1653, RMK 111,
1830) = uo., 155-169, 160.

7 MADAS Edit, MONOK Istvan, 4 kényvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektsl 1730-ig, Bp., Balassi Kiado,
1998.

519



