MUELEMZES

SZENTESI ZSOLT

SZERELEM ES EGYMASRA TALALAS MINT LETKITELJESEDES
(Vorosmarty Mihaly: Virdg és pillango)

Szallj le, szallj le, sz€ép arany pillang,
Kebelemre széllj le, kis csapongo!
A’ mezonek én vagyok viraga,
Kikeletnek zsenge ifju aga.

5 ’S égek érted els6 fajdalommal,
Melly szivembdl konnyet és fohdszt csal.
Es fohaszom illat a’ szelekben,
Gyenge harmat a’ konyii szememben.
Szallj le, szallj le, sz€ép arany pillang,

10 Kebelemre szallj le, kis csapongd!
Egy kis ég van a’ konyli’ csepjében,
Lelkem szall az illat” 6zonében.

Jer fiirodjél e’ kony-€g’ arjaban,
Vagy szunyadj el illat’ mamoréban.

15 Szaéllj le, széllj le, szép arany pillango,
Kebelemre széllj le, kis csapongo!
Egy rovid nap’ tineménye 1étiink,
Elmulik, mig 6romet cseréltiink.

Eljiik at e’ kort egy pillanatban,

20 Melly gyonyortol °s tidvtdl halhatatlan.
Jer, borits el fényes szarnyaiddal,
Szidd ki lelkem’ mézes ajkaiddal,

Es ha édes életed kifarad,
Szemfeddd lesz hervadé virdgod.

A vers cimében megjelend két €161ény meglehetdsen régi, jol ismert toposza a lira-
nak,' mindkettoéhoz altaldban értéktelitettséggel, pozitiv értékképzetekkel kapcsolatos

' Toth Dezsé is a vers ,,sablonmotivumairél” szol, hozzatéve, hogy itt ezeken a ,,szerelem ¢és halal, elmulas
és halhatatlansag ujfajta 6sszekapcsolodasa, a tarskeresés és osszeforras igazéan kérd, éppen ezért erds, moho
vagya siit at”. TOTH Dezs6, Vérdsmarty Mihdly, Bp., Akadémiai, 1974%, 418.
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fogalmak, jelentések tarsulnak. Kiilonosen a népdalokban,” illetve a romantika idején
voltak ezek kozkedvelt és gyakran hasznalt motivumok. A mi cimében a két elem abszo-
lut egyenrangu, egyértelmii mellérendeltségi viszony van kozottiik. Itt természetesen nem
tudhatd, hogy melyik mit takar, mit foglal magaba, minek/miknek a metaforajaként sze-
repel. Az éltalanos jelleget, a barkire/barmire valdé vonatkoztathatosagot csak erdsiti
barmiféle determinans (példaul szdmnév, hatarozott vagy hatarozatlan néveld) hianya.
Ezzel egyiitt csak magabol a cimbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy egy (esetleg
idilli) természetleiro verset olvashatunk majd. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a
virdg és a pillang6 oOsszetartoz(hat)nak, egymast némileg kiegészitik, hisz e két lény a
természetben is szoros kapcsolatban van/lehet egymassal.

A vers kezdd két sora még kétszer tér vissza a mii szovegében, mar-mar refrénszert
sorpart alkotva. Ebben a ,,szallj le” felszolité moda igekotds ige haromszor is szerepel,
nagyfoku nyomatékot adva ezzel a mondatnak. A felszélitdsnak ilyen sokszor torténd
ismétlése (a harom refrénben 6sszesen kilencszer) érzékeltetni képes a felszdlito én 1été-
nek abban az értelemben vett problematikussagat, hogy azt csonkéanak, hianyosnak, betel-
jestiletlennek érzékeli, illetve akként €li meg. Hiszen a felszdlitdsok ennyire nagy szama
(rdadéasul a szovegtest kiillonbozé helyein, a milben nagyjabdl egyenletesen elosztva) a
mondatok modalitadsanak ad egy erdteljes konyorgd mellékértelmet. A felszolitéd én vald-
sziniisithetéen értékhianyos létezését a felszdlitott/megszolitott, a pillangd tehetné érté-
kesebbé, gazdagabba, teljesebbé. Azt, hogy a megszolitonak mennyire nagy sziiksége
van a pillangéra, hogy a pillangé mennyire erdteljes 1étkiteljesitd funkcidval bir szdmara,
az is pregnansan mutatja, hogy a miiben a felé iranyuld felszélitdsok milyen nagy szam-
ban vannak még jelen (jer — kétszer is; fiirodjél; szunnyadj el; éljiik at; borits el; szidd
ki). igy a pillangé léte, cselekvése rendkiviili modon felnagyitodik, szerepe igencsak
megndvekszik — legalabbis a megszolité szamara. Ugyanerre utal a két jelzd is (szép
arany), melyek abszolut értékességet (vizualis, s részben metaforikus-materialis értelem-
ben) foglalnak magukba. Igy egy részleges ellentét is el6ttiink all: a pillangd (mely 6n-
magaban is erdteljesebben, hangsulyozottabban foglalja magaba a pozitiv értékképzete-
ket, mint példaul a hozza képest semlegesebbnek mutatkozo ,lepke”) kicsinysége, toré-
kenysége és teljesen felndvesztett értékessége kozott. E részleges oppozicid is az értékte-
litettséget képes fokozni. Ehhez képest a ,.csapongd” némileg ,,visszavesz” ebbdl az
abszolutizalt értékességbdl, hiszen a ,,csapongds™ kiss¢ az allhatatossag, a hiiség hidnyara
utal, még akkor is, ha jelzéje (kis) a bdj, a kedvesség, a kecsesség, a fentebb mar emlitett
torékenység képzetéhez kapcsolodik, ennek eszméjét képes felébreszteni a befogadoi
tudatban. Kérdés lehet természetesen, hogy egyaltalan mit fed e két ,,szerepléje” a vers-
nek, ki vagy mi, miféle képzetek allnak mogottik. Masképpen fogalmazva a kérdést:
ki/mi a felszolité/megszolitod, s ki/mi a megszdlitott/felszolitott? Erre itt még nem lehet
egyértelmii valaszt adni, legfeljebb csak a két €l61ény szoros, kozeli kapcsolatara (illetve
az ez utani mérhetetlen vagyra) gondolhatunk, ami a fohasz-jellegb6l éppugy fakad, mint

2 Ugyancsak TOTH Dezs6 jegyzi meg (nem jelen versiink kapcsan), hogy a népiesség hatasara fordul szem-
be koltonk a szentimentalista szerelmi lira sablonjaival. Uo., 209.
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a pillango fentebb mar emlitett 1étkiteljesito, 1étgazdagitd funkcidjabdl, valamint egysze-
rliien az egyes szam masodik személy(i tegez6 grammatikai formabol.

A folytatdsban egyszerre van jelen az ondetermindlds és az oOnstilizalds gesztusa:
,»A’ mezének én vagyok viraga”. A beszélé (megszolitd/felszolitd én), azaz — most mar
mondhatjuk — a versbeni személyiség virdg képében tiinteti fel magat, annak alakjaba
bujt bele. Azt, hogy itt egy felvett dlarcrél, pontosabban onstilizalasrél van szé (nem
pedig arrdl, hogy — képletesen szélva — maga a viradg szélalt meg, s a lirai én csak kézve-
titi, tolmécsolja nekiink, a befogaddknak a fikciondlt, a viradg ,,szajaba” adott szavakat),
igazdn a tovabbi sorok mutatjak. Kiilonosen az o6todik és a hatodik, hiszen e részek
motivikaja (lasd lejjebb) egyértelmiien antropomorf jellegli; vagyis valéban nem egy
novényrol (s egy allatrdl), hanem emberrdl, emberekrol beszél a koltemény, pontosabban
ember szol benne emberhez. (Ugyanezt tdmasztjak ald a kés6bbi létfilozofikus sorok:
»Egy rovid nap’ tineménye létiink”.) Az Onstilizacié mellett igencsak erds az én 6nmeg-
hatérozésa is: az egyes szam els6é személyli személyes névmassal kiilondsen hangstlyo-
zott pozicidba helyezte magat a lirai alany, rdadasul ezt még erdsiti is az enyhén inverz
szorend (megszokottabb lenne az ,,En vagyok a mezének viraga” valtozat), ami a monda-
tot anacoluthon-jelleglivé teszi; ezzel a kizardlagossag képzete fokozddik: én, és nem
mds, s6t mds virdg nincs is. Lathato: e megoldas révén kifejezetten centralis poziciot
nyert el a személyiség. A kovetkezo sor folytatja a természeti motivikat, de tovabbra is az
onstilizacidval egyiitt. A versbeni én paratlan, igen értékes személyiségként tiinteti fel
magat, nyilvan legelsdsorban azért, hogy — képletes értelemben — felndjon, felndvessze
magat a sokszorosan pozitiv értékképzetekben feltiint pillangdhoz, hozza mélto valaki-
ként mutassa be magat. A természetbdl eredeztethetd képek mellé tarsul a 1ét altalanos
megujulasanak, jjasziiletésének gyakori toposza, a tavasz (kikelet, zsenge 4g). Rdadasul
e tavasz ugy tlinik fel (kikelet), hogy a szoéhoz tavolrél a napkelte, egy uj nap kezdetének
képzete (lasd a ,kel” ige alapjelentését) is tarsul, fokozva az #j-sdgnak a gondolatat,
annak, hogy valami nagyszerii, kivételes dolog/érzés/eszme/személy van sziiletdben.
Mindez — mivel az 6ndeterminécié elemeként van jelen — szintugy noveli a személyiség
értékességét. Ezzel latszdlagos ellentétet képez a kovetkezd sor, melyben a lirai én faj-
dalmarol szol, vagyis részben igazolddik, amirdl fentebb mar mas szempontbol sz6 volt:
a lirai énre a hiany, a csokkent értékii, beteljesiiletlen 1ét a jellemzd. Az természetesen
eléggé nyilvanvald innentdl, hogy e hianytudat, e hianyérzet (s persze a fajdalom) mogott
a szerelem, még pontosabban a beteljesiiletlen, a viszonzatlan szerelem érzése huzodik
meg, s mindennek kovetkeztében vilagosabba valik az alkotés két {6 szcenikai alappillé-
rének jelentésvilaga: a virag és a pillango a férfi és a n6 metaforai, s a fohaszkodo felszo-
litas arra irdnyul, hogy a pillangé is ugyanugy érezzen a virdg irant, mint az diranta. S ha
igy torténik, a szerelmes egymadsra talalas altal a lirai én értékhidnyos Iéte is értéktelitetté
véltozhat. Feltehetd ugyanakkor a ldtszdlag egyszerlien megvalaszolhaté kérdés: a
metaforapar két dsszetevdje koziil melyik a né €s melyik a férfi azonositdja? A feleletet
nyilvanvaléan célszeriitlen és leegyszeriisitd lenne levezetni abbol a kiils6dlegesnek
tekinthetd biografiai koriilményboél, hogy a vers irdja Vorosmarty Mihdly, s igy minden
bizonnyal 6 a versbeni személyiség, a beszéld/felszolitd én, s mivel 6 férfi, igy a virag 6t,
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a pillangd a ndét metaforizalja. Anndl is inkdbb, mert a pillangd/lepke ugyan gyakori
toposza az irodalomban a nének (pozitiv és negativ értelemben egyarant), am a viraggal
ehhez képest joval tobbszor lehet taldlkozni a nd azonositojaként. Csak Vorosmartytol
néhany példat: ,[...] virag vagy, / nem nekem viragzo” (O = 1839); ,.erd6k szép viraga”
— olvashatjuk a Szép llonkdban (1833) a cimben szerepld lanyrdl. A Magyarvdrban
(1827) Elvo, Kende lanya ,Ligetében rejtve virdgzik”, ,,Gyenge virdg, kebelén még reg-
gel ringadoz a gyongy”. Tragikus hangulata kornyezetben is szerepelteti Vorosmarty e
metaforat A két szomszédvar (1830-31) egyik szerepldje, Eniké kapcsén (igaz, itt hason-
latként): ,,Mint kasza-vagta virdg nyugodott a lanyka fehéren.” Mig a Mese a rozsa-
bimborul cimii, Bezerédy Florikanak ajanlott versben igy konyordg a pillango/lepke a
virdghoz: ,»Nyilj ki, nyilj ki, rézsabimbo, / Nincsen mar tél, elment a hd: / Nyilj ki ro-
zsaszal. / Szijak csokot ajkaidrdl, / Részegiiljek illatodtdl«.” Ugyanebben a miiben talal-
haté egy sajatos leirds a pillangordl/lepkérol: , »Csak élj, te csapodar; / Ismerlek rossz
madar. / Nem vagy te pinty, nem vagy te cinke, / Bar konny(i vagy s nagyon picinke. / Te
mézes mazos lepke vagy, / Es hitszegésid hire szornyii nagy. / Arannyal hintvék szarnya-
id, / De alattok nincs egy szikra hit. / Viragrdl elreppensz viragra, / S maradnak téled
arvasagra. / Megnyilnom nem szabad neked: / Vidd el tovabb csalard szerelmedet.«” Ez
utdbbi két idézet azért is érdemel kiilon figyelmet, mert néhdny motivuma ismerdsen
csenghet szdmunkra a Virdg és pillangobodl, aminek talan az is oka, hogy az idézett vers
keletkezési datuma 1842, azaz kb. egy évvel elemzett versiink utan irédott. (Az emlitet-
teken kiviil természetesen még tobb mas Vorosmarty-miirészlet is emlithetd lenne, példa-
ul az 1823-as A4 virdg vagy az 1826-0s A4 szép virdg cimii korai versekbdl.) Végezetiil
érdemes utalni arra a romantika kordban is jol ismert antik torténetre (tobbek kozt mar
Apuleius is feldolgozta), mely Amor és Psyché torténetét mondja el, s melyben ,,Psychét
[a n6t — Sz. Zs.] az isteni szeretd, Amor [a férfi — Sz. Zs.] szabaditja meg — egy csokkal —
testburkabol, a pillango lélek ezaltal a halhatatlan istenek birodalmaba keriil”.” (A teljes-
séghez persze az is hozzatartozik, hogy a virag a né toposzaként igen gyakori, mig a férfi
pillangé képében meglehetdsen ritka.) Tehat van-e mas, egyértelmiibb €s a szoveghdl vett
bizonyitéka a virag = férfi, pillangé = n6 korrelacionak? Nos, van, mégpedig ez a dikcid-
bol, a beszél6 beszédaktusaibol, mondatainak modalitasabol illetve pozicidjabdl vezethe-
t6 le. E beszéld nem egyszertien csak felszolit, de sokkal inkabb kér, konyordg, fohdsz-
kodik, mérhetetleniil vagyik a masikra, a masikkal valé kapcsolatra. S ez az attitlid, a
masik megszerzésének, meghdditasanak (erre még késdbb részletesen kitérek) vagya
inkabb a férfira, s talan kevésbé a nére jellemzd; ez inkabb a férfi-1ét attributuma. Ezért
valdszin(isithetd az, hogy a virag a férfinak, a pillangé a ndnek a metafordja. (Természe-
tesen durva leegyszeriisités €s tulkonkretizalds lenne a férfiban Vordsmartyt, a ndben
pedig szintiigy egy konkrét 1étezd személyt, akar példaul Csajaghy Laurat vélni; ez utob-
bit mar csak azért sem, mert a két személy a vers keletkezése — 1841 marciusa — utdn
ismerkedett meg. De természetesen sokkal inkabb azért lenne helytelen barmiféle behe-
lyettesitési (konkretizalasra torekvd) hipotézis, mert hidba a megszolalas személyessége,

3 PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai, 1988, 114.
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a besz€l6t, a lirai ént, mint ahogyan mas esetekben, most sem lehet egyenldnek tekinteni
a mi alkotojaval. Nyilvan vannak/lehetnek €rintkezési pontok a ; két” alak kozott, de a
mii jéval altalanosabb. jelentéshorizontok felé mozdul el annél, semhogy ezt az azonosi-
tast megtehessiik. Annal egyetemesebb vonatkozasokban szol férfi és ndé kapcsolatarol,
az egymasra talalas vagyarol, sziikségességérol és esélyeirdl. Van azonban e metafori-
zalasnak egy sajatos, eddig ki nem bontott jelentéstartalma is: a virdg statikus létezésii,
helyhez kotott, mig a pillango, a ,kis csapong6” dinamikus, mozog, szarnyal. Ez azt is
jelenti, hogy 6neki, vagyis a nének van lehet6sége (csupan) valasztani (hogy mely virag-
ra szall le), a férfinak nem. O csak remélheti, hogy a pillangé 6t valasztja, biztos nem
lehet benne. Eppen ezért lehetéségeiben, cselekvéseiben korlatozott; akar azt is mond-
hatnank: némileg kiszolgaltatott helyzetben van. Amit tehet, az minddsszesen egyrészt
annyi, hogy onmagat mennél kivételesebbnek, szebbnek, értékesebbnek tiinteti fel, igy
remélvén, hogy réa esik majd a valasztas (s ezt lathattuk a harmadik és a negyedik sor-
ban), masrészt olyan (persze korlatozott) ,,cselekedeteket végezni”, ugy ,,viselkedni”,
ahogyan az a pillangd szdmara a leginkabb figyelemfelkeltd, hogy nagyobb legyen a
valdszinlisége, hogy észreveszi e virdgot, s azt/6t valasztja. S ez figyelhetd meg a hetedik
¢és a nyolcadik sorban egy egészen kiilonleges képfejlesztés illetve képtranszformaciod
utan. Az el6z6 (hatodik) sorban a személyiséget szinte kizarélagosan meghatarozd, de
viszonzatlan szerelem fajdalma ,konnyet és fohdszt” keltett a lirai énben. A konny mar
régota a szenvedés archetipikus toposza a miivészetekben, mig a fohdsz teljességgel
érthetd: a beszél igy, ennek révén reméli a helyzet megvaltozasat, a benséjét determina-
16 hiany, tr kitoltését, az (érték)teljesebb 1ét elnyerését. (A ,,fohdsz” szé haszndlata is
igazolja a korabbi megallapitast: a felszolitasok kéréssé, konyorgéssé alakulnak at a vers
mélyebb jelentésvilagaban.) A hetedik €s a nyolcadik sorban a fohdsz illatta, a konny
(kony(l) harmatta valtozik at. E tavolrol a képpermutaciohoz hasonlatos szcenikai megol-
das altal a versbeni én fajdalmanak e két , kovetkezménye” azza transzformalodik, ami
miatt a pillangé szamara egy virdg fontos lehet, vagyis joval nagyobb a valdsziniisége,
hogy ezt a virdgot fogja valasztani, s nem egy masikat. S hogy ez a természetben is igy
van, képes kozvetetten érzékeltetni: Vorosmarty igencsak koherens képet tudott 1étrehoz-
ni, hiszen a természeti képzet- €s fogalomkor, valamint a vers jelentésvilagainak illetve
alappillérszerli metafordinak képzetkorei szervesen egymasba kapcsolodnak, egymas
szemantikumat egyrészt kiegészitik, masrészt fokozzak, erdsitik. Emellett miként a ter-
mészetben a pillangé a harmatért és/vagy illataért szall le egy virdgra, tigy a vagyott tars,
anb is a konny és/vagy a fohasz miatt fogja ezt a férfit valasztani. igy erésitodik a korab-
ban mar mas aspektusbdl emlitett jelentéskor: ahogyan a természetben a virdg és a pil-
langé meglehetdsen egymashoz kapcsolddo jelenségek lehetnek, ugy e férfi €s e n6 (vagy
altalanosabban: a férfi és a nd) is szorosan Osszetartoznak; egymasra talalasuk — s ezt
hangsulyozza mélyszerkezetileg e természetbol kinovo, de attdl el nem szakadd képtech-
nika — szinte olyan, mint egy természeti torvény, abszolat sziikségszeriiség. Ezzel is su-
gallani képes a versbeni én a nének a valasztas (s ezen beliil, persze, hogy & valassza)
megkeriilhetetlenségét. A harmadik sorban megkezdett nfelmutatas tehat folytatodik, de
most mar teljességgel alarendelve a legfontosabb célnak, az egymasra talalas, a szerelmi
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érzés viszonzasa megkérddjelezhetetlen sziikségszerliségének, hogy megvaldsulhasson a
teljesebb, egészebb Iét.

A két refrénszer sor utan részlegesen folytatddik az iménti képsor: tovabbra is illatrdl
és konnyrdl olvashatunk a miiben. A tizenegyedik sorban a tér, s ezzel parhuzamosan a
képzetek kitdgulasanak lehetiink tantli egy nagyon szép képben. Az ég végtelenségét (s
mellé annak tisztasagat) tarsitja a konnycsepp kicsinységével; vagy masképpen: emelke-
dettség €s a fajdalom foldi érzése, magassag és mélység, mikro- €s makrokozmosz képez
igy koherens egységet. Ezéltal az ég tadgassdga némileg Osszesziikiil, emberi 1éptékiivé
(is) valik (jol mutatja ezt jelzdje: ,kis” ég), a ,.konyli” pedig felnagyitodik, kitdgul. Mind-
ez egyuttal igazolja Martinké Andrés egyik, kolténkrél sz6l6 tanulméanyanak alapgondo-
latat, mely szerint Vorosmarty lirdjanak egyik legmeghatarozébb vonasa az ég és a fold
képzeteinek, jelentésvilagainak illetve motivikdjanak egybejatszasa, 6sszekapcsolasa.
Mégpedig annak jegyében, hogy a foldi 1ét sziirkesége, le- és behataroltsaga, kicsinysége,
a halal feldl tekintett értelmetlensége helyezddik szembe az égi 1ét tokéletességével,
teljességével, végtelenségével, nagyszerliségével.! Ugyanezt fejtegeti Martinkd Andras
tanulmanya nyoman Szorényi Laszld: ,,Vorosmarty latomasa dualista, tisztdban van az-
zal, hogy az ember olyan szellemi kihivés részese, amely a menny elve irant teszi érzé-
kennyé, azaz idedlis magatartasra, boldogséagra, tidvre torekszik; masrészt részese a fold-
nek, amely pusztulasra itélt, halallal eljegyzett, muland6.”> (Elemzett versiink fentebb
értelmezett részéhez hasonlot olvashatunk kolténk egyik 1833-as miivében, Az elhalo
szerelemben: ,Szerelem oltaran / Még a fajdalom / S kénny, min6t nem adhat / Tobbé
hatalom; / Egy kicsiny konny, ah de tenger”.) A testileg/fizikailag roghoz kotott virag
lélekben (s ez Gjabb antropomorf elem) elszakad a foldtol, azaz 1étezése kitagul, meg-
emelddik — olvashatjuk a tizenkettedik sorban. Rdad4sul minek révén? Az illat, vagyis a
fohasz segitségével, ami sugallja: a szerelem illetve annak beteljesiilése érdekében el-
mondott fohasz még sajat lekotott létformajatdl, foldben gyokerezd létmindségétol is
képes részlegesen elszakitani a virdgot, azaz a versbeni ént. Ez az érzés (illetve az egy-
masra talalas reménye) eredeti 1étkdzegébdl ki tudja szakitani a személyiséget, ami létle-
hetdségeinek megsokszorozddasat éppligy eredményezi, mint egy értékgazdagabb élet
elnyerésének esélyét. A fohasz (azaz az illat), a tars utdni vagy meghatvanyozza a beszé-
16 erejét és képességeit, igy az én részlegesen transzformalddott az érzés hatasara: kitagi-
totta sajat 1éte horizontjat. E két sorban tehat felmutatta 6nmagéban a teljesség dimenzid-
it, vagy masképpen: a kicsinyben a végtelent (konnycseppben az eget), valamint a 1étle-
hetdségek megsokszorozddasanak az esélyét. S hogy minderre a szerelem, a remélt egy-
masra talalas adta meg az alapot, azt sugall(hat)ja a pillangé szamara: ha te is ezt valasz-
tod, teel6tted is ezek a tdvlatok nyilhatnak meg, te is ezt élheted at/meg, amit én, a te
életed is alapjaiban alakul(hat) at. (Miként erre Martinké Andrés tanulmanya is utal, a két
vilag egybekapcsolddasanak, a f6ldi részleges legydzésének az égi altal, egyik leginkabb

4 MARTINKO Andras, A, foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = UO., Teremtd iddk, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 172-221.
3 SZORENYI Laszl6, Nihilizmus vagy skolasztika? Vorosmarty: Az emberek, Magyar Naplo, 2000/4, 74.
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vagyott s egyuttal legintenzivebb forméja/lehetésége a szerelem, férfi és né kapcsolata.®)
Az Un. interpenetraci6 pszicholdgiai-emociondlis jelensége all itt tulajdonképpen eldt-
tiink, amikor ,,a masik az én 4télésének és cselekedeteinek horizontjaként olyan létet ad
at szerelmének, amely szerelem nélkiil nem 1étezne”.” Ezért a szerelem ra gyakorolt ,ha-
tasanak” felmutatdasa utan — teljesen logikusan — felszdlitdsokkal (sét azok haromszori
szerepeltetésével: jer, flirddjél, szunnyadj el) folytatddik a koltemény a tizenharmadik és
a tizennegyedik sorban. A lirai én hivja, szinte szuggeralja a megszdlitottat, hogy (igy)
cselekedjék. A , kony-ég’ arja” (ami tulajdonképpen a virdgon taldlhaté harmatra utal
vissza) szoszerkezetben még nyilvanvalébban kapcsolja 6ssze a kicsinység €s nagysag,
az apré és a végtelen, az emberi €s a természeti képzetkoreit. Rdadasul az ,,ar”” széban az
is benne van: ez mindent elborit, mindent elnyel (akarcsak az ennek kapcsan imént idé-
zett versben a tenger); a konnyhoz igy kétszeresen is — vertikalisan €s horizontélisan,
foldi és égi mar emlitett és elemzett egybejatszasaval — a végtelenség, a tagassag fogal-
mai kapcsolddhatnak. A versbeni én fiirdésre torténd felszolitasdban a — valdsagos és
képletes értelemben egyarant érthetd — megtisztulas lehetéségét kinalja fel a megszdli-
tottnak, ami ujabb jelentéskort kapcsolhat ide: ha ram talalsz, engem vélasztasz, ugyan-
ugy érzel majd, mint én, egy Uj életet kezdhetsz ez éltal, mely nemcsak teljesebb lesz, de
tisztabb is, mint annak el6tte. A ,,flirddni” sz6 persze azért is pontos €s talalo kifejezés,
mert a ,.kony-ég’ arjaban” meriil ald a megszdlitott én. A kovetkezd sor az illatban (azaz
a fohaszban) valé megpihenésre szolit fel. igy nemcsak egy mas minéségi 1ét adatik meg
a kapcsolatban, de a tars nyugalmat talal, erdt gytjthet, a pihenés révén szellemileg-lelki-
leg-fizioldgiailag feltdltekezhet. Lathatd volt tehat, hogy egymassal, valamint a vers két
alappillérszerli képével szoros Osszefliggésben 1évo kép- illetve felszdlitassort tudott
megkonstrudlni a vers alkotdja, s egyuttal egy uj dimenziokkal kecsegtetd 1étformat fel-
mutatni a megszolitottnak, mintegy ezzel arra késztetni: ¢ is érezzen hasonldan, 6 va-
lassza, talaljanak egymasra.

A refrénjellegli két sor harmadszori szerepeltetése utan, a tizenhetedik sortol kifejezet-
ten létfilozdfiaiva valik a koltemény jelentésvilaga. A létezés rovidsége, de kivételes
szépsége kapcsolodik 6ssze egy rendkiviil talald kifejezésben: tiinemény. Ebben éppugy
benne van a gyonyoriliség, a csoda képzete €s szemantikuma, mint ahogyan az is: 1étiink
eltlind, azaz ’tiinékeny’. E sor a kovetkezével egylitt azt a hattérjelentést is sugarozza:
életiink az egyetemes, az 6rok létezéshez képest pillanatnyi, emiatt a boldogsag is csak
rovid ideig tarthat, azaz kozvetett felszolitds ez a pillango felé: vdlassz mihamarabb,
mert idénk amugy is oly sziikre szabott. Am a szerelem, a szerelem adta boldogsag lehe-
tdsége képes e rovidke 1ét-id6t szinte hatartalannd tagitani. (Martinké Andras is arrdl ir
tanulmanyaban, hogy ,,a »mennynek« ugyanis nemcsak az imént érintett formai [4lom,
képzelet, halal] gy6zik le az id6t, hanem a »mennyei« értelmli boldogsdg is [ez id6 tajt
persze foleg a szerelmi boldogsag]”.®) Annal is inkabb, mert ,az id6 legyézése a

® MARTINKO, 7. m., 182.
" Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kédoldsdrdl, Bp., Joszoveg Miihely, 1997, 157.
8 MARTINKO, 7. m., 189.
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»menny« legfontosabb szektoranak meghdditasa”.” S igy a szerelmes egymasra talalas
altal feloldodhat a fold-menny antindmia kettossége is.'® Martinké megfogalmazasaban:
»~maga az egész emberi l1ét és 1ényeg az éggel lesz rokon, s dltala égi arcot 61t a foldi
kornyezet is.”'" (Ahogyan a Foldi menny cimti 1825-6s Vorosmarty-versben olvashato:
LEljon a lany ifju kellemében, / Es eget hoz tiszta kék szemében”.) Mar-mar a lét-
teljesség, a kor egésze slirlisodhet bele egyetlen, csodas érzésekkel teli pillanatba. Mos-
tani jelentéskoriinkre sziikitve Jauss gondolatat, ,,a pillanatban valé orokkévalosag”'
jelenik itt meg, a romantika perc-kultuszanak felfogésaval atitatédva: a kivételes, ma-
gasztos, felemeld (masod)percek a 1ét-egész atélésének lehetdségét nyujthatjak. (Tobbek
kozt az 1826-0s Tiindérvolgy befejezd strofajaban is ennek eszméje all eldttiink: ,,S oriil
vele a szliz, Dalma szép lednya — / De ti lanykdk! Most ne menjetek hozzéja; / Nincsen az
életnek tobb ily pillantasa, / Rovid; de szdzadndl dragabb birhatdsa.” Hasonlét olvasha-
tunk A bujdosok cimli drama [1830] utolso, 6todik felvondsaban is, amikor Kont igy
szol: , Lassatok, a boldogsag karja kozt / igy éIni, minden véges id6 rovid, / Es szazad,
mint pillanat, elropiil.”) S ekkor a boldogsdg mar nem mentes az érzékiségtdl (gyonyor)
sem. Attdl az érzékiségtol, mely éppen a romantikéban valik szerves elemévé a miivésze-
tekben felmutat6do szerelemfelfogasnak,” s mely érzékiség ugyan nem tilsdgosan gyak-
ran, de meg-megjelenik annak a Vorosmartynak a koltészetében, aki allitdlag egyébként
inkabb csak vagyakozott ezen érzékiség utan (akarcsak a szerelem utdn), semmint tulsa-
gos gyakorisaggal atélte volna azt. Ha hihetiink egyik életrajziréjanak, ,,az udvarlashoz
nem értett, ez a képesség oly gyokeresen hianyzott beldle, hogy ismerdsei kozt szobeszéd
targya volt. Hazassagra szlikos anyagi helyzetében nem gondolhatott. Futd szerelmi 6ro-
mokre még kevésbé, mert vannak ezen a vilagon lehetetlenségek, s ¢ alkatanal fogva
teljesen ki volt rekesztve Venus vulgivaga birodalmabdl. Ismervén természetét, izléste-
lenség volna foltenniink réla, hogy valaha kalandjai voltak. Ilyesminek nyoma sincs
életében; negyvenharom éves koraban, amikor megndsiilt, talalkozott eldszor asszony-
nyal.”"* Bardos Laszl6 szerint ,,a Vorosmarty-irodalom nem szivesen feszegette a kolté-
szetében megfogalmazott, illetve rejtjelezett érzékiség motivumanyagat €s eszkozkészle-
tét sem. Mar az egészen korai, 1822-ben irt Alom és valé és a Joldhoz cimii verseket is
olyan heviilet hatja 4t, melynek retorikdja és metaforikdja teljesen tarstalannak latszik
kora magyar nyelvii magas koltészetében, és voltaképpen Vajdaig nincs péarja.”"” Ez az
érzékiség majd a koltemény végén fog ujra szerephez jutni. S az imént emlitett boldogsag
az érzékiség mellett a kozvetett értelemben vett transzcendencidval (iidv) is kapcsolatot

oI m., 187.

19 Szorényi Laszlo szinte pontosan ugyanigy fogalmaz tanulmanyaban, csak kérdé modalitassal. Ezt
forditottam at allito mondatba. V6. SZORENYT, i. m., 75.

" MARTINKO, i. m., 181.

12 Hans Robert JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main, 1982, 314.

13V6. LUHMANN, i. m., 177.

Y RAINAT Laszlo, Vérdsmarty Mihdly: Egy kolté viliga, Székesfehérvar, Argus—Vorosmarty Tarsasag,
1999, 137-138.

15 BARDOS Laszl6, Hangolds az ijraértelmezéshez (Téredék Vorosmarty utééletérsl), Elet és Irodalom,
2000/51-52 (2000. december 22.), 40.
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mutat, anndl is inkabb, mert a romantika a szerelmet az egyik legegyetemesebb, legfonto-
sabb, 6rok értékként tételezte, mely ,,egyediil képes transzcendalni az életet”.'® Mindez
pedig olyannyira képes kitdgitani a l1étezés idohorizontjait, hogy a személyiség mar-mar a
halhatatlansag érzetét éli meg (huszadik sor). Azaz a szerelem érzése altal az érzékiség
illetve a transzcendencia hétkéznapi létben meglévo korlatjait éppugy atlépheti az ember,
mint ahogyan az idékorlatokat is (legalabbis szinte ezt érzi), s képessé valhat a kor, illet-
ve az egyetemes 1ét teljességének megélésére is. S igy ez azt eredményezi, hogy a halal
sem oly fenyegetd mar, mint annak eldtte (lasd a mii utolsé két sorat, illetve annak ké-
sObbi értelmezését). Ezt képes nytjtani a szerelem, ezért valaszd e 1étlehetdséget, illetve
engem — sugallja kozvetetten a virag alakjaban megjelend versbeni én; ezt tudnank nyu;j-
tani egymasnak. Természetesen csak egyiitt élhetjiik ezt meg, s ezen elengedhetetlen
kolcsonodsséget pontosan fejezi ki a tizennyolcadik sor ,,6romet cseréltiink” (kiemelés:
Sz. Zs.) targyas szoszerkezete. Mindennek a mii kovetkezo két sordban (huszonegyedik
¢és huszonkettedik) Gjabb fohasz-jellegli felszolitasokkal kivan nyomatékot adni, s egyut-
tal az igenld valaszt illetve a cselekvést siirgetni a versbeni én. A ,jer” emelkedettebb,
mint a ,,gyere” (igaz, kissé modoros is), de ezzel egyiitt eléggé jol beleillik az ekkorra
mar a dikcidéban €s a szemantikumban egyarant uralkodénak mondhaté patetikussagba,
valamint a fohéasz-jellegbe. A besz£lo, felszolito €n teljes azonossagra vagyik a viraggal,
ami egyszerre kiilsé €és belsé azonosulasvagy, a cél ,.egy kozos kiilonleges vilag megte-
remtése, ahol a szerelem mindig ujjasziiletik”.'” Ekkor a cselekvést a pillang6tol kéri,
varja. (Természetesen, tehetjiik hozza, hisz egyrészt benne megvan a vagy, a szerelem
érzése, masrészt 6 roghoz, f6ldhoz kotott, csak konnyel [= harmattal], illetve fohasszal [=
illattal] képes odacsalogatni a pillangot, vagyis remélt tarsat.) E teljes egyestilés egyrészt
tehét (igy is mondhatjuk) testi-fizikdlis: a pillango, raszallvan a viragra, beboritja fényes
szarnyaival, a virdg szinte elvész, eltlinik a szarnyak alatt. Masrészt pedig az egyesiilés
lelki-spirituélis-érzelmi: a virdg ,lelke” a pillangéba helyezddik at — annak cselekvése
(szidd ki) altal. Ez egyuttal azt is jelenti: a virag érzései atplantalodnak a pillangdba, azaz
az egymasra talalas révén a két én érzései teljességgel azonossa lesznek, s egyuttal meg-
nyilik eldttiik az at afelé a potencialis 1ét-teljesség felé, amirdl illetve aminek esélyérdl a
17-20. sorok értelmezésekor mar sz6 esett. Ezért fogadhaté el Szauder Joézsef talald
megallapitasa (igaz, a Csongor és Tiinde kapcsan, de ide is vonatkoztathatéan), amikor a
kovetkezoket irja: ,,a személyes érzelmi vilag koltészete a szerelmi tematikanal mérhetet-
leniil tobbet siiritett onmagaba, a teljesebb élet parancsat.”'®

A vers utolso két sordban a mar remélten egyiitt 1eélt élet végéhez jut el a versbeni
személyiség. Nem véletleniil jegyzi meg Szerb Antal, hogy ,,Vorosmarty szerelmes ver-
seiben mindig borong valami halélossag. Szerelmi élményébe a mulanddsag élménye is

1 KULCSAR SZABO Emé, A felejtés lirai ,, mnemotechnikdi” — Oravecz Imre: 1972. szeptember, Elet és
Irodalom, 2001/39 (2001. szeptember 28.), 15.

7 LUHMANN, i. m., 177.

18 SZAUDER Jozsef, Csongor és Tiinde = Ub., A romantika vtjgn (Tanulmdnyok), Bp., Szépirodalmi, 1961,
330.
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mindig beleértédik, a ketté teljesen egybesimul.”'® Erre utal részben az is, hogy ,,Cson-
gor [...] a drama végén a lefatyolozott és ismeretlen Tiindétél sem kér egyebet, mint
halalt”. Annal is inkabb érdemes felmérni, hogy mit is jelent/hozhat a szerelmi érzés
remélt realizalodasa a lét végességének aspektusa feldl (is) szemlélve, mert ,,a halal az az
allapot, mikor az élet mar nem zavarja a lelket, mikor mar csak 1élek, csak benséség,
csak az onmaga lényege passziv 6nmagéaért-valdsagaban, lehullva réla minden a kinzé és
alapjaban véve t6le teljesen idegen esetlegesség, amit emberi €letnek hivunk. A halél a
lélek legtokéletesebb allapotat jelenti.””' Az utolsé elétti sorban olvashaté ,édes életed
kifarad” igen finom (talan kissé¢ modoros, finomkodé, némileg megkopottan szentimenta-
lista is), egyszerre lirai és eufemisztikus megfogalmazasa a halalnak. Am természetesen
nem csupén a pillang6 életének végérol van ekkor szd, de a virdgérodl is, amit a ,,hervado”
jelzd foglal magaba. A véagyottan kozosen leélt élet végén a kozos pusztulds zérja le
léttiket, s ez az elkeriilhetetlen megsemmisiilés tragikus tényét is elfogadhatobbd, megél-
hetdbbé teszi. Emellett azt a hattérjelentést is magukba foglaljak e sorok, s ez a pillang6
szdmara minden bizonnyal nem kis vonzerével bir, hogy a viragra valé leszallas, e virag
kivalasztadsa nemcsak a lét-teljességet, az idohatarok atlépését, s ezek gyokerét-okat, a
boldogsagot jelenti, de a haldl is elviselhetobbé, elfogadhatobba valik éltala. (Martinko
Andras megfogalmazasa szerint is ,,a f6ldi menny keresésének talan legelsé célja éppen
ezért az, hogy a mulandosaggal szemben valami »menny«-elvii szilardat, allandét, nem
mulot talaljunk”.”®) S ez egy végséd nagy ,.,nyeremény”, jutalom lehet a pillangé szamara
valasztasaért. fgy valnak teljessé a versbeni én altal felkinalt lehetdségek, melyek egy-
szerre vonatkoznak eszerint az életre és a halalra. igy sikeriil kolténknek ,.egyesiteni a
két eksztazist, ami életlinkbdl ki és egy magasabb létezésbe bevezet, ember voltunk két
legmagasabb lehetdségét, a halalt és a szerelmet egy aktusban, meghalni a szerelemben:
Vorosmarty fantaziajat is foglalkoztatta, mint a kiilfold nagy romantikusaiét”.” Ugyan-
csak errdl ir Rajnai Laszld, aki szerint a romantikusok ,,a szerelemben is a halalt keresik:
a nasz pillanatai a sziiletés és halal misztériumat egyesitik”.** Ahogyan a Helvildhoz cimii
1828-as kolteményében irja kolténk: ,,Oh j6j megint el, kedvesem! / Es ram hajolvan
karjaid, / Ram tiindokolvén tiizszemed, / Tedd megint végtelenné almomat!” Ezaltal
végsd soron — mintegy ujra felidézve Martinkd Andras gondolatmenetének alappillérét —
»a haldl a »menny« tartomanyaba valé menekiilés, a »foldtél« valé megszabadulas utja-
modja”.” A koltemény huszonkettedik soraban (,,Szidd ki lelkem’ mézes ajkaiddal”)
felsejld, szintigy a korabban mar emlitett érzékiségre is rajatszo csok Pal Jozsef szerint
,az élet és halal hatara”*® S ennek kapcsan mindenképpen elgondolkodtato Szilagyi

19 SZERB Antal, Vorosmarty-tanulmdnyok = US., Gondolatok a kényvtdrban, Bp., Magvetd, 1971, 383.
20 S7AUDER Jozsef, Részlet a Csongor és Tiinde elemzéséb6l = Ué., i. m., 372.

21 SZERB, i. m., 379-380.

22 MARTINKO, i. m., 176.

2 SZERB, i. m., 382.

2 RAINAL i. m., 48.

2 MARTINKO, i. ., 187.

2 PAL, i. m., 120.

501



Marton észrevétele, aki tanulmanyaban a kordbban mar altalunk is emlitett Amor és
Psyché motivum kapcsan megjegyzi: ,;Amor egy csokkal emeli magéhoz Psychét a foldi
vilagbol. Azonossa valik itt a halal és a csok (azaz a szerelmi beteljesiilés) pillanata.””’
(Igaz, jelen versiinkben nem a pillang6 = n6 emelddik fel az isteni Iényhez, hanem leszall
a virdgra, am — ahogyan err6l mar kordbban szo6 esett — ketten egyiirt végiil is kozvetett
értelemben, metaforikusan ,,megemelddnek”, ,.felszallnak” egy magasabb, éteribb, id6t-
len 1étbe.) Ezzel egyiitt azonban arra is ra kell mutatni, hogy mig Vorosmartyndl tehét ez
az egész némelyest atitatodott érzékiséggel (is), addig példaul Canova Amor és Psyché
szobrain gyakran ,,az erotika helyére az éteri vagyakozas 1€p, a testi szerelem helyébe a
lelki”.*® (Azaz kolténk masképpen, masfeldl, s mas kovetkeztetésekhez eljutva kozelit a
mitoszi hagyoméanyhoz, alaptorténethez. Ennek egyik lényegi okaként pedig az eltérd
vilagszemléletet illetve szerelemfelfogast éppliigy megjelolhetjiik, mint a két gyokeresen
kiilonb6z6 korszakot illetéleg stilusiranyt.) Erdemes mindezek mellett megfigyelni azt is,
hogyan véltoztatjia meg a vers ,,szerepldinek” térbeli pozicidit Vorosmarty. Amig az
el6z06 két (huszonegyedik €s huszonkettedik) sorban, az egymadsra talalas pillanataiban a
pillangé fedte be szarnyaival a virdgot (anndl is inkdbb, mert — az eredeti természeti
képnél maradva — a pillang6 szallt le/ra a viragra), addig a két zaré sorban ez megfordul,
a virag lesz ,,szemfeddje” a pillangénak. (A kép itt is értelmezhetd a valds, konkrét ter-
mészeti képzetkor fel6l — s ebbdl is latszik, mennyire pontos, egészében és részleteiben is
kidolgozott [még ha nem feltétleniil tudatosan is] a motivika, a két szcenikai alappillér:
az elpusztult pillang6 ténylegesen a foldon, a virag alatt fekszik.) A kép emellett azért is
igen talald, mert még két hattérjelentést is képes magaba siiriteni: a virdg ,,szemfedd”-
ként szerepel, ami kifejezi: a halal utan is elvalaszthatatlan a két hajdani él61ény. Raada-
sul annak képzetkore is bekapcsolhato, hogy az elhunytra illetve sirjara valéban, a min-
dennapokban is virdgot szoktak helyezni a hozzatartozdk, baratok, ismerdsok emlékezé-
stik, tiszteletiik, el nem mulo szeretetiik jeleként. Mindezzel egyiitt is azonban e két sor
nyilvanvaléan az értékpusztulast foglalja magaba, a (remélt, vagyott) életbeni egyiittlét
harménidja, konszonancidja utdn az elmulés tragikus disszonancidjat, amit jol érzékeltet
az is, hogy mig a versben végig jol kidolgozott (t6bbnyire két szotagy, tiszta) rimeket
olvashattunk, addig a két utolso sor zard szétagjai nem rimelnek egymassal.

A mi két motivikai alappillére (virdg — pillangd) mar nmagaban is indukalja a termé-
szeti képek jelentds szamban torténd szerepeltetését, s ez valdban meghataroz6 mdédon
nyomja ra a bélyegét az alkotés szcenikai egészére (pregnansan mutatkozik ez meg pél-
daul az illat-harmat motivumban, illetve annak kibontasédban). E természeti képek meg-
hatdrozé moédon torténd szerepeltetésének ugyanakkor van egy 4ttételesebb, egyeteme-
sitdbb és totalizalobb jelentésmezokre utald funkcidja is. Mégpedig az, hogy ezéltal a
szoveg egészének jelentésvilaga altalanosabb érvénylivé valik: a személyes boldogsag
lehetésége mindenkire, minden férfi-nd kapcsolatra kitagithat6, vonatkoztathato lesz;
sem a férfi nd nélkiil, sem a nd férfi nélkiil nem képes teljes intenzitasu életet €lni, az

21 SZILAGYI Marton, Szovegek pdrbeszéde a Vorosmarty-életmiiben, Elet és Trodalom, 2000/51-52 (2000.
december 22.), 42.
B PAL, i. m., 118.
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intenziv totalitas, az ennek jegyében megglt 16t csak eziton érhetd el/élhetd meg. Szauder
Jozsef tanulmanyabdl idézve: ,,Tobb van tehat a szerelmi boldogséag hajszolasdban, mint
pusztan a szerelem: ennek dsztone oly nagy vilag keresésére indit, amelyben leomlanak
vagy attorhetdk az alacsony rendi élet korlatjai, [...] a szerelmi érzés minduntalan tul-
csapong az egyéni szféran, valami nagyobb, szimbolikus jelentés felé.”*” Ugyanerre utal
az is, hogy Toth Dezs6 szerint Vorosmarty annak idején is ,,magaba a szerelembe volt
eddig is szerelmes, nem Etelkahoz: magahoz a szerelemhez konyorog”.”® Miképpen
A szerelemhez (1833) cimii versében irja: ,,Még egyszer add nekem / Erezni langodat, /
Még egyszer édesen / Gyotrd hatalmadat, // S a puszta éveken, / Hol rézsa nem viral, /
Emléked, szerelem! / Legyen virdgomul.” Amint e fentebbi intenziv totalitdsnak, s az
ezaltal orokkévalova tagul(hat)o létnek a képzetkorét erdsiti a mi iddstrukturadja: a beszé-
16 egy iddtlenné tett jelenben szolal meg, fordul a megszodlitotthoz, s reméli a jelen érték-
hianyanak egy jovobeli értéktelitettségbe torténd atfordulasat. E reménykedést fejezik ki
igen pregnansan azok a feltlinden nagy szamban szerepld felszolitdé mdédu igealakok,
melyekrdl mar az értelmezés elején sz6 volt. Funkciojuk emellett — éppen a gyakori eld-
fordulas kovetkeztében — az is, hogy mintegy sugalljak, st szuggeraljak a pillang6 sza-
mara a remélt pozitiv dontést, valamint siirgessék is a megszolitottat: az €let, a 1ét oly
rovid; donts mihamarabb, valassz engem, minél elébb, mert igy egyszerre rovidited meg
a hianyodbdl fakado szenvedéseim, s lesziink hosszabb ideig boldogok egy szinte végte-
lenbe tagulé idében, melynek valamikori végén ennek kovetkeztében még a halal sem
lesz oly rettentd €s tragikus lezarésa létiinknek.

Igy a koltemény egyértelmiien mutatja azt a jellegzetesen romantikus alapallast illetve
felfogast, idedt, miszerint az egyetlen értelmes és 1étkiteljesitd 1étezésforma a szerelem-
ben, a szerelmi boldogsagban leélt €let, az igazi tars megtaldlasa, az érte valo kiizdelem
(ezért is mondhatd, hogy e nyilvanvaloan sokszorosan kitagitott értelmii szerelem ,,ma-
gaért valo vilagot teremt — mondhatni, csak onmagaért van™"). Ahogyan Szerb Antal
irta: ,,VOrosmarty szamara a szerelem mint érzés, végtelen tartalmu, vagyodasaban mesz-
sze szall az emberi €let hatarain tdl; de ugyanakkor a szerelem mint sors, mint emberéle-
tiink része, a legmulandobb, a leg-»tiindéribb« minden életmozzanat koziil.”** Ugyaner-
r6l Martinkéd Andrést idézve: ,,De Vorosmarty emberkozmoszéban leginkabb éggel ro-
kon s égi jegyet-fényt viselé fenomenon a lany és a szerelem.” S e jelentéskor nyilvan-
valéan mutat rokonsagot Vorosmarty egy masik, 1830-as keltezésii, mar emlitett miivé-
vel, a Csongor és Tiindével, melyben a cimszereplok ugyancsak a szerelem értékkiteljesi-
td, létgazdagito funkcioja és jellege nevében igyekeznek egymasra talalni. Azéta valami-
vel tobb mint tiz év telt el Vorosmarty életébdl, de e vers tanisaga szerint a koltd vilag-
és életszemlélete mit sem valtozott. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk: a harmincas évek
a szerelmi érzés, a szerelmi lira szempontjabol mar-mar holt idének nevezhetd Voros-

29 S7AUDER, Csongor..., I. m., 1. h.
30ToTH, i. m., 208.

3 LUHMANN, 7. m., i. h.

32 SZERB, i. m., 384.

33 MARTINKO, i. m., 182.
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marty életében, lirdjaban. Toth Dezsé monografiajabol idézve: ,,A harmincas évek elején
Vorosmarty nemcsak a férjhez mend: Etelk4tdl bucsizott el, egy sokkal nehezebb és
fajdalmasabb bucsut is kellett vennie — magatél a szerelmi ihlettl.”** Hasonloképpen
vélekedik Szerb Antal is: ,Lassanként az Etelka-élmény okozta mély megrendiilés el-
mult, és vele egyiitt a megaradt emociondlis élet hullamverése is. A versek 1830 korl
szélcsendrdl panaszkodnak; mikor az élmény utols6é hulldma is elvonult, nincsen ami
taplalja tobbé a belsd életet.”” Erdemes ennek kapcsan idézniink koltdnknek egy 1827.
augusztus 27-ei keltezésii, Stettner Gyorgyhoz irt levelébol: ,,Most kegyetleniil vége lesz
mindennek. Iszonyu tirességet taldlok majd ottan, hol mindenem volt, borzaszté csendet,
hol az &brandozas’ kedves alakjai bajosan zengettek kéromben. Vergddd kedvem egé-
szen odavan: A’ banat, és ev6do fajdalom egész tdboraval altalment lelkemen: ollyan az,
mint az eldalt mezd. Meggyilkolva fetrengenek rajta az élet’ 6romei, ’s a’ melly még
csak haldokol kozottiik, jajgatassal borzaszt. Igy vagyok most, nem tudom, hogy’ lesz
tovabb: tan gydgyit az 1id6; de ugy vélem, hogy az a’ gondolat, melly képzelt boldogsa-
gomba sz6ve volt, pétolhatatlan hianyt fog hagyni egész életemben.””® Mindezekre mar
cimiikben is jellemz6 példak A sziv temetése és Az elhalo szerelem cimi versek 1833-bol.
Ugyanakkor igen lényeges, hogy amikor ujra fellaingol a szerelem, pontosabban a szere-
lem utani vagy kolténkben a negyvenes évek elején, az mar mas jellegii verseket eredmé-
nyez, mint a korabbi esztendék szerelmi koltészete. Erre utal Horvath Janos is tanulma-
nyaban, amikor azt irja: ,,az esengések, abrandozasok, hosszas szerelmi panaszok utén a
mélyen emberi Oszinteség €s a nagy €rzés szenvedélyes patosza lesznek benne [szerzonk
szerelmi lirajaban — Sz. Zs.] uralkodova.”’ Vorosmarty szerint az emberlét minden le-
hetséges formdja koziil a szerelem a legmagasztosabb, a legteljesebb, a legmagasabb
rendii. Ez végs6 soron csak a negyvenes évek elejére adatik meg szamara. Erre érezhetett
r4 olyan ekkoriban keletkezett kolteményeiben, mint a Késd vagy (1839), az Ej és csillag
(1841), vagy elemzett versiink, a Virdg és pillango (1841).

*ToTH, i. m., 208.

35 SZERB, i. m., 427.

3¢ VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei, XVII, Levelezés, 1, sajté ala rendezte BRISITS Frigyes, Bp., Akadé-
miai, 1965, 89.

37 HORVATH Janos, Vérdsmarty szerelmi lirdja, It, 1951/1, 48.
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