BARTOK ISTVAN

SYLVESTER JANOS GRAMMATIKA-MEGHATAROZASANAK
JELENTOSEGE ES FORRASAI

»Grammatica est ars recte loquendi et scribendi authoritate optimorum poetarum et
oratorum constans.”' Balazs Janos forditdsaban: ,,A grammatika a helyes beszédnek és
irasnak a legjobb kolték és prozairok tekintélyére tamaszkodé miivészete.”” Ezzel a
gyakran idézett mondattal kezdddik Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja.

A meghatérozés jelentdségével €s lehetséges forrasaival tobben foglalkoztak mind a
régebbi, mind a frissebb magyar szakirodalomban. Az Gjabb kiilfoldi kutatdsok eredmé-
nyei alapjan azonban bizonyos pontokon arnyalhatjuk az eddig megfogalmazott, némely
tekintetben egymasnak ellentmondé magyarazatokat. Sylvester szavait akkor értékelhet-
jik az eddigieknél pontosabban, ha csatlakozunk azokhoz a toérekvésekhez, amelyek a
meghatarozast az eurdpai grammatikai irodalom tagabb 6sszefiiggéseiben helyezik el.
Ennek soran alkalmunk nyilik felvillantani, hogyan latja az ujabb kutatéas a kozépkori és
a humanista grammatika viszonyat, a folytonossag és a fordulat kérdéseit. Ugyancsak
pontositani lehet az italiai nyelvtanirodalom sokat emlegetett hatdsat az Alpoktdl északra
fekv teriiletekre. Ami pedig a definicié eredetét illeti: Balazs Janos Sylvester-monogra-
fiaja’ ota kozvetlen vagy kozvetett mintanak Guarino Veronensis Regulae Grammati-
cales cimii munkajat tartjak. Ezzel szemben, Ggy 14tom, Guarino kizarhat6 a feltételezhe-
td forrasok koziil; ugyanakkor sokkal nagyobb valosziniiséggel jelolhetink meg mas
lehet6ségeket.

A grammatika dsszetevdi és hatdskore

lasaként méltatja. Hivatkozott monografidjaban Balazs Janos egyetértdleg idézi a 19.
szdzad tudosat, aki hangsilyozta a reneszansz kori nyelvtanok jellemzd vonését: a
grammatikai szabaly €s a nyelvi norma egyiittes jelenlétét a definicidban. ,,Mar Sylvester
nyelvtananak els6 tiizetesebb elemzdje, Jancsé Benedek helyesen mutatott ra Sylvester
meghatarozasanak e két részére: »Mig a tobbi grammatikusok csak azt mondjék 'Gram-
matica est ars bene loquendi et scribendi’, addig 6 meg is mondja, hogy miben allhat e

! SYLVESTER Janos, Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta, Ujsziget, 1539, RMNy
39. Legujabb hasonmas kiadasa: Grammatica Hungarolatina, a fakszimile szovegét kozzétette KOSZEGHY
Péter, a kisérétanulmanyt irta SZORENYI Laszlo, Bp., 1989 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 23), alr.

2 BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 192.

3 BALAZS, i. m.
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helyes beszéd és iras, hogy ennek a szabalyait honnan vonhatjuk le, mind példak utan
allapithatiuk meg. O azt mondja, hogy a legjobb koltdknek és szénokoknak, tehat a
klasszikusoknak irataibdl vonhatjuk le a nyelvtan szabalyait. Ebbol latszik, hogy midén e
szavakat leirta, a reneszansz férfiai altal megjavitott latin grammatika képe lebegett el6t-
te, mert e férfiak voltak azok, kik a latin nyelvbdl ki akarvéan kiiszobolni a kézépkor
barbarizmusait, a klasszikusok nyelvét allitottak oda zsinormértékiil.« Jancsénak e helyes
megallapitasait azonban ki kell egésziteniink. A humanista grammatikusok nemcsak latin,
hanem vulgaris nyelvii grammatikdikban is az irodalmi nyelvszokas normait igyekeztek
rogziteni. Igy jartak el a 16. szazad eleji olasz nyelvtanirok, ez a torekvés hatotta at, mint
majd latni fogjuk, a mi Sylvesteriinket is, nemcsak miiveinek latin, hanem magyar nyelv-
tani részében is.”*

A Grammatica Hungarolatina hasonmas kiaddsdhoz irt kisérétanulmanyaban Szoré-
nyi Laszlo ugyancsak kiemeli az antik szerz6k normateremtd szerepének jelentdségét.
,»A humanizmus dontd kiillonbségtevése a kozépkori latinsdggal szemben éppen a norma-
szeriiség, vagyis hogy — szakitva a barbarnak tekintett €16 latinnal — megallapitjdk azt a
kovetendd nyelvszokast, amelyet klasszikus auktorokkal, elsésorban Ciceroval igazolni
lehet. Csakhogy ez a normavaltoztatds Guarinonal és tanitvanyaindl, valamint a rokon
elvet vallé pedagdgusokndl nem csupén arra irdnyul, hogy a tudds irdsmodhoz, eléadas-
moddhoz sziikséges latin nyelvet az antik norma szerint optimalizaljak, hanem arra is,
hogy az igy értelmezett grammatikéval a humanista minél tokéletesebben értse, értelmez-
ze és magyarazza a klasszikus szerzoket.”

Jancs6, Baldzs és Szorényi idézett megallapitasai a humanista grammatikai irodalom
rendkiviil fontos vonasaira hivjak fel a figyelmet. Ezek egyrészt a grammatika 6sszetevo-
ihez kapcsolodnak, masrészt a diszciplina hataskoréhez.

Az antik szerzéknél is megragadhatdak azok a kritériumok, amelyek biztositani hiva-
tottak a helyes nyelvhasznalatot. Ertheté, hogy a humanista kézikonyvekben, amelyek az
antik normaknak megfelel6 nyelvhasznalatot kivanjak megtanitani, ugyanezek a kove-
telmények jelennek meg. A nyelvhelyességet meghatarozo szempontokat az 6kori nyelv-
tanirodalom alapjan Wolfram Ax rendszerezte, Lorenzo Valla alapvetdé munkdjanak
okori parhuzamait keresve. Jellemz06 latin kifejezésekkel jelolte az egyes kovetelményeket:

— ratio (vagy analogia): a nyelvtani szabaly;

— auctoritas: az elfogadott szerzék nyelvhasznalata, tehat az irodalmi tradicio;

— consuetudo (vagy usus): a mindenkori szerzé koranak a nyelvi szokasai.®

Ezek a fogalmak — esetenként méas-mas terminusokkal jelolve vagy kapcsolddo jelen-
ségekkel kiegészitve — mind az antikvitds, mind a reneszansz kor nyelvtanirodalmaban
rendszeresen el6fordulnak, leggyakrabban a grammatika meghatarozasaban. Az ismerte-
tett rendszerbe illesztve konnyen attekinthetjiik a hazai szakirodalombol idézett 1ényeges

*BALAZS, i. m., 195-196.

5 SZORENYL, i. m., 15-16.

® Wolfram AX, Lorenzo Valla (1407-1457): Elegantiarum linguae Latinae libri sex (1449) = Von Eleganz
und Barbarei: Lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock, Hrsg. Wolfram AX, Wies-
baden, 2001, 29-57; 47.
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meglatasok legfontosabb vondsait. Jancsé a ratio €s az auctoritas egylittesét méltatja; ezt
egésziti ki Balazs a consuetudo kovetelményével. Szorényi az auctoritast hangsulyozza,
¢és hozzéflizi az antik-humanista nyelvtanok masik igen fontos vonasat: a grammatika
hataskorének kiterjesztését, ami magaba foglalja az irodalmi mivek elemzését is. A kol-
tok €s prézairdk emlegetése ugyanis a definiciokban nemcsak azért fontos, mert az 6
auctoritasuk a kovetendd nyelvi norma alapja, hanem azért is, mert miiveik értelmezése,
magyarazata is a grammatikus feladata.

A magyar szakirodalom nem mulasztotta el keresni Sylvester meghatarozasanak antik
és humanista parhuzamait. Kiilonosen jelentdsek Turdczi-Trostler Jozsef' és Balazs
Janos® szemelvényei az ismert és kevésbé ismert forrasokbol, hivatkozasokkal a korabbi
osszevetésekre is. Ugy vélem, hasznosan egészithetjiik ki osszeallitasaikat, ha a fenti
szempontok alapjan — a nyelvhelyesség kritériumai és a grammatika hatdskore — vetiink
egy-egy pillantast a legfontosabb szerzdkre, kiilonos tekintettel azokra, akiket Sylvester
név szerint emlit a Grammatica Hungarolatinaban.

Antikvitas

A régiek tudataban a helyes nyelvhasznalat, valamint a szovegek létrehozasa €s értel-
mezése, grammatika és retorika szorosan Osszefiliggott egymadssal. Az dkori felfogas
szerint ugyanis a grammatikus nemcsak a nyelvi formék és szerkezetek szakembere,
hanem az irodalom, mindenekel6tt a koltéi szovegek tudésa is. gy jelent ez meg mind a
gorog, mind a latin munkakban. A hellenisztikus filoldgia a szovegek tanulmanyozasanak
minden vonatkozasara kiterjedt. Hatdsa szempontjabol kiilondsen fontos Dioniisziosz
Thrax munkassaga. A Tekhné grammatiké az i. e. 2. szdzadban keletkezhetett, a széveg
egy felteheten az i. sz. 4. szadzadbol szarmazo kompilacioban maradt fenn. Dioniisziosz
Thrax egyértelmiien az alexandriai filologiai hagyoméanyhoz kapcsolddott. Meghataroza-
sa szerint a grammatika annak a gyakorlati vizsgéalata, amit a koltok €s az irok altalaban
mondanak.”

A rémai elméleti irodalomban Varréndl jelenik meg elészor egylitt a grammatikus fel-
adataként a helyes nyelvhaszndlatnak és a szovegek értelmezésének a tudomanya: docte
scribere legereque és erudite intellegere probareque (De lingua Latina, i. e. 45-44)."°
A kozépkor €s a reneszansz szamara elsésorban Quintilianus kozvetitette a klasszikus
grammatika €s retorika tudnivaloit, de az antikvitdsban még elészeretettel hivatkoztak
Varréra is, amint majd Diomedesnél latni fogjuk.

" TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A magyar nyelv felfedezése, Bp., 1933, 16-21.

8 BALAZS, i. m., 192-196.

 Rovid osszefoglalas az okori grammatikusokrol a Historisches Wérterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UE-
DING, Tubingen, 1992— Grammatik (111, 1996, 1030-1112) és Grammatikunterricht (uo., 1112—1174) szdcik-
keiben.

10 Lexicon grammaticorum: Who's Who in the History of World Linguistics, ed. Harro STAMMERIOHANN,
Tiibingen, 1996, 766-767.
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A legkorabbi szerzd, akit Sylvester emlit, Quintilianus. Marcus Fabius Quintilianus
(35 k—96 k.) a humanizmus koraig nemcsak a retorikdnak, hanem a grammatikanak is
elsérangt szaktekintélye volt. Quintilianusnal vilagosan érzékelhetd, hogy a grammatika
és a retorika Osszefligg, ugyanakkor a két tertilet mar el is kilonil egymastol. Az
Institutio oratoria szerint a grammatika hataskorébe tartozik a helyes beszéd tudomanya
és a kolték magyarazata.'' A retorikus beszéd harom erénye: legyen nyelvileg helyes
(emendata), szerkezetében attekinthetd, vilagos (dilucida), megfogalmazasaban ¢kes
(ornata)."”” Az elsé erénynek felel meg a latinitas. Ezt targyalja a grammatikai részben,
jelentds mértékben tamaszkodva Arisztotelészre, a sztoara és Dioniisziosz Thraxra.
A vilagos és ékes beszéd szabalyainak kifejtése azonban mar nem a grammatikus, hanem
a rétor feladata, err6l szélnak az Institutio retorikai konyvei. igy tehat az irodalmi kritika
elvalik a grammatikatol.”

Az id6ben eldre haladva Gellius a kovetkezd szerzd, akinek a neve eléfordul Sylves-
ternél. Aulus Gellius (123 k.—165 k.) rémai jogéasz és grammatikus. Athéni tartozkodasa
idején irta a Noctes Atticae hiisz konyvét, amelyben grammatikai fejezetek is talalhatok
(264-398). Ezek két 6 részre oszthatok. Az elsd rész elemi fokon targyalja a legsziiksé-
gesebb tudnivaldkat. A grammatika meghatarozasa és feladatai utan a beszéd részeinek
targyalédsa kovetkezik, majd a beszéd erényeinek és hibainak taglalasa. A masodik rész az
emelkedettebb ars grammatica. Ebben fejti ki a latinitas kovetelményeit: natura, analogia,
consuetudo, auctoritas. Itt jelenik meg az alexandriai hagyomany: a grammatika feladata
a poetarum enarratio, a koltok magyarazata is.'*

Sylvester a leggyakrabban Donatust emlegeti. A mester munkdassaga évszazadokon ke-
resztiil egyet jelentett a latin grammatikaval. A 4. szdzadban élt, Szent Jeromos €s talan
késébbi kommentétora, Servius tanitéja volt. Kommentarokat irt Terentius és Vergilius
miiveihez.

Donatus a latin grammatika oktatasat pedagdgiai meggondolasbdl két részre osztotta:
Ars minorra €s Ars maiorra. Az Ars minor elemi szintli, tomor dsszefoglald, a terjedel-
mesebb Ars maior kivonata. Vezérfonala az ,,octo partes orationis”, amit magyarul ha-
gyomanyosan a beszéd nyolc részeként vagy a nyolc beszédrészként emlegetiink. Valo-
jaban a mondat nyolc lehetséges alkotoelemérél — mai fogalmaink szerint a széfajokrol —
van benne sz6. Ezek alapvet6 tudnivaldit és ragozasukat a munka kérdés—felelet forma-
jaban gyakoroltatja be a kisdidkokkal.

Az Ars maiort az oktatds magasabb fokan hasznaltdk, harom részbdl all. Az els6 a
részletes hangtan, azaz a betilik, szotagok, verslabak, hangsulyok, irasjelek targyalasa.

" Haec igitur professio [grammatica], cum brevissime in duas partes dividatur, recte loquendi scientiam
et poetarum enarrationem” (/nstitutio oratoria, 1, 4, 2, 2-3); ,Et finitae quidem sunt partes duae quas haec
professio pollicetur, id est ratio loquendi et enarratio auctorum, quarum illam methodicen, hanc historicen
vocant” (uo., 1,9, 1, 1-3).

12 Tam cum oratio tres habeat virtutes, ut emendata, ut dilucida, ut ornata sit (quia dicere apte, quod est
praecipuum, plerique ornatui subiciunt), totidem vitia, quae sunt supra dictis contraria: emendate loquendi
regulam, quae grammatices prior pars est, examinet.” (Uo., 1, 5, 1, 1-4.)

13 V. STAMMERJOHANN, 7. m., 766-767.

4 STAMMERJOHANN, i. m., 331-332.
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A masodik rész az alaktan, a nyolc beszédrész jellemzése. A beszéd erényeir6l €s hibai-
rol szol a harmadik rész. Szempontunkbdl ez kiilondsen fontos; mert a beszéd részeinek
hagyomanyos targyalasat kiegészitve itt terjeszti ki a grammatika hataskorét. Ez 6ssze-
fiigg a retorikai képzéssel: itt targyalja azokat az eszkozoket, amelyek segitségével ele-
mezni lehet a kolt6i szovegeket.”

A Sylvester altal hivatkozott szerzok koziil az idérendben Diomedes kovetkezik. Ars
grammaticdja 370-380 koriil keletkezhetett. Mas hasonlé munkéakkal Osszevetve gy
tiinik, hogy Diomedes kétségteleniil kompilator, de kora kiilonféle grammatikai iranyza-
tainak értékes szintézisét alkotta meg, ezért akar eredeti szerzének is tekinthetjiik. Mun-
kéja, akarcsak Donatus rendszere, az Ars minor és maior, két eltérd nehézségii szintbdl
all. Az els6é ismerteti a legelemibb tudnivalokat. A masodik feltételezi az elsének az
ismeretét, arra épiil, azt fejleszti tovabb. A grammatikarol vallott nézetei a jol ismert
tényezoket kombinaljak. ,,Grammatica est specialiter scientia exercitata lectionis et expo-
sitionis eorum, quae apud poetas et scriptores dicuntur, apud poetas, ut ordo servetur,
apud scriptores, ut ordo careat vitiis.”'® Mashol: ,,Latinitas est incorrupte loquendi obser-
vatio secundum Romanam linguam. Constat autem, ut adserit Varro, his quattuor: natura
analogia consuetudine auctoritate.”'’ Nyilvanvalé a grammatikai ismeretek és az irodalmi
miivek vizsgalatanak osszefliggése. A munka végsd célja: elésegiteni az irodalmi szove-
gek elemzését. Meghatarozza azokat a fogalmakat, amelyek ismeretében azonositani le-
het azokat a stilaris eszkozoket, amelyeket a koltok és az irok hasznalnak a miiveikben.'®

Donatus kommentatoranak, Serviusnak a neve ugyancsak el6fordul Sylvesternél.
Marius Honoratus Servius rdmai grammatikus a 4. szdzad végén élt. Vergiliust is kom-
mentalta. Egyes feltevések szerint Donatus tanitvanya volt. Kiilonféle grammatikai mii-
veket tulajdonitanak neki, de csak a Commentarius in artem Donati vehetd bizonyosan
az 6 miivének. Ebben is megjelenik az a gondolat, amely szerint a grammatika szorosan
kapcsolédik mindazokhoz a tudoményokhoz, amelyek a nyelvvel foglalkoznak (filozofia,
dialektika és kiilondsen a retorika). Azt tanitotta, Donatusszal egyiitt, hogy a grammatikai
tanulmanyok célja a beszéd részeinek a tanulményozasa, ezen alapul a koltéi szovegek
magyarazasa.'’

Humanizmus

Mint lathatjuk, a nyelvhelyesség kritériumai és a grammatika hataskore az okori szer-
z6knél hasonloképpen jelennek meg, mint a Grammatica Hungarolatina meghatarozasa-
ban, de a definici6 megfogalmazasahoz nem kinalkozik kdzvetlen példa. A meghatarozas
eredetének vizsgalatdban donté fordulatot jelent Turdczi-Trostler Jézsef mar emlitett

15 STAMMERJOHANN, i. m., 251-253.

16 1dézi: Raphael DAMMER, Diomedes grammaticus, Trier, 2001, 184.
17 1dézi: DAMMER, i. m., 201.

18 V6. STAMMERIOHANN, 7. m1., 243-244.

19 STAMMERJOHANN, i. m., 850-851.
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tanulmanya. A szerzd a figyelmet a humanista grammatikdkra iranyitja, és Sylvester
forrasaként Melanchthont jeloli-meg: ([Ez azért érthetetlen, mert- 6 maga is idéz olyan
meghatarozasokat, amelyek sokkal jobban hasonlitanak Sylvesteréhez, mint Melanch-
thoné. Késobb ezekre még visszatérek.

Turéczi-Trostler végkovetkeztetése a grammatika definicigjat illetden: , Nyilvanvald,
hogy Sylvester meghatarozasa szabalyszerli visszhangja vagy parja az Uj antik-humanista
meghatarozasoknak, de mégis a Melanchthonéhoz all a legkozelebb, annyira, hogy szinte
egylélekzetlinek s egyritmusunak érezziik 6ket. Melanchthon ezt irja: »De grammatica.
Grammatica est certa loquendi et scribendi ratio. Nisi enim Grammatica discernat voces,
et ostendat certam quandam rationem componendarum vocum, quomodo intelligemus,
quod quomodocunque consutis verbis effertur? (Ut Petrus percussit Fabius, nihil certi
sonat. Ita si promiscue scribas, Vallo pro Fallo, confundentur legentium animi.) Est ergo
inventa grammatica, quae certius loquendi et scribendi artificium sit.«*

Az idézett szakaszban a nyelvhelyesség kritériumai koziil csak a ratio szerepel, és ép-
pen az a két szempont hidnyzik, az authoritas €s a consuetudo, amelyek alapjan valéban
antik-humanista szemléletrél lehetne beszélni. Els6ként Baldzs Janos figyelt fel arra,
hogy a Turoczi-Trostler altal idézett helyek kozott kozelebbi rokona is akad a Gram-
matica Hungarolatina meghatérozasanak, mint Melanchthoné. Sylvester-monografia-
jaban Turoczi-Trostler nyoman idézi Guarinét: ,,Quid est grammatica? [...] Grammatica
est ars recte loquendi, recteque scribendi Scriptorum et Poetarum lectionibus obser-
vata.”?' Sajat véleményét Balazs a kovetkezoképpen osszegzi: ,,Végeredményben tehat
megallapithatjuk, hogy Sylvester grammatika-meghatarozasaban nem koézvetleniil Me-
lanchthont koveti, hanem Guarin6t, vagy valamely més, Guarino nyomdokain haladé
humanista grammatikust, de ezutdn a grammatika mibenlétére vonatkozd fejtegetései
soran Melanchthon nézeteihez csatlakozik.””* Ennek nyomén valt elfogadottd, hogy
Sylvester meghatarozasa Guarindra vezethetd vissza. Szorényi Laszlo Turdczi-Trostlerre
¢és Balazsra hivatkozva utalt a Guarino-hatésra, és ennek alapjan méltatta fentebb idézett
soraiban a Grammatica Hungarolatina humanista jellegét.

Eder Zoltan a Guarino és Sylvester viszonyat vizsgald tanulmanyaban szembehelyez-
kedett a korabbi nézetekkel. Ervelésében 6sszefonodik a forrasoknak és a humanista
jelleg eredetének a megkérddjelezése. O is, akarcsak korabban Balazs Janos, a Turdczi-
Trostler altal kozolt reneszansz kori grammatika-meghatarozéasokra tamaszkodik. Megal-
lapitja: ,,Els6 latasra is valdoban »szembetlind«, hogy nem Guarino meghatarozasa az
egyetlen, amely egybevag Sylvesterével, hanem pontosan megegyezik vele Heinrich-
manné is. Tovabbi vizsgalat nélkiil aligha allithato tehat, hogy Sylvester Guarin6tél kol-

Iy

sz0, hogy Sylvester egy altalanosan elterjedt felfogasbol, immar koézkinccsé valt nyelv-

20 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 20.
2 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 19-20; BALAZS, i. m., 195.
2 BALAZS, i. m., 196.
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szemléletbél meritett, amelyet egyes szerzok kiilonféle szovegeibol ismert.”> Megjegy-

zem: Baladzs Janos sem @allitotta, hogy Sylvester mintaja csakis és kizarélag maga Guarino
lehetett; Gigy latta — mint fentebb idéztem —, hogy Sylvester kovethetett ,,valamely mas,
Guarino nyomdokain haladé humanista grammatikust” is:

Eder Zoltan masik kételye: , Elfogadhatjuk-e tehat Szorényi Laszlo allitasat, amely
szerint a Guarino képviselte grammatikai felfogas lenne az a f6 megkiilonboztetd vonas,
amely igazdn humanista alkotassa emeli Sylvester munkdjat? Ezt anndl kevésbé tehetjiik,
mert Guarino kivéalo szakértdje, az olasz Sabbadini hatérozottan elveti azt a nézetet,
mintha a skolasztikus latin nyelvtan megijitasa Guarinora menne vissza.”** A hivatkozott
szaktekintély 1896-ban megjelent irdsa nyoman® Eder abban 6sszegzi az eredményt,
hogy Guarino grammatikdjanak ,,egész szervezete kozépkori, s nyoma sincs annak a
lazadasnak, amelyet el akarnak veliink hitetni.”*

Ez a nézet mar jo fél évszazaddal Eder megallapitasa elott ismert volt a magyar szak-
irodalomban is. Janus Pannonius-monografidjaban Huszti Jézsef legnagyobbrészt ugyan-
csak Remigio Sabbadini alapjan jellemzi Janus ferrarai mesterének nyelvtanat. ,,A ko-
zépkorral szemben felforgaté ujitdsokat varnank, mar pedig — ha a Priscianustdl
kolesonzott, egyébként 1ényegtelen és kis terjedelmii részleteket nem szamitjuk — teljesen
a kozépkori, lényegében még a kései antikokra visszamend grammatikai hagyomanyt
talaljuk! Sz6 sem lehet tehat, legalabb is a grammatikai oktatadsban, a humanizmus Szt.
Gyorgy lovagjardl, aki ledlte volna a kozépkori sarkanyt! Egy nagyjelent6ségii kiillonbség
van legfeljebb a kozépkori grammatikék és a Regulae kozott: az utdbbinak aranylagos
rovidsége €s viszonylagos egyszerlisége. Guarino mindazt lehantotta a hagyomanyos
latin grammatikardl, amivel a kozépkor dialektikaja feleslegesen megterhelte: elsésorban
a sok céltalan okoskodast. Nagy gyakorlati érzékkel a lényegre szoritkozott [...]7*’

Az Ujabb szakirodalom arnyaltabb képet rajzol kdzépkori és humanista grammatika
viszonyarol. A szakmai koztudatba ,,Sabbadini-revizioként” vonult be W. Keith Percival
munkassaga,” amelyhez tobben is kapcsolodtak, egyetértve vagy vitatkozva. Szérényi

2 EDER Zoltan, Sylvester és Guarino = Emiékkényv Benké Lordnd hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk.
HAJDU Mihaly, Kiss Jend, Bp., 1991, 154-157; 155.

2 EDER, i. m., 156.

25 Remigio SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese, Catania, 1896. Reprint kiada-
sa: Guariniana, ed. Mario SANCIPRIANO, Torino, 1964.

2 EDER, i m., 157.

2T Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 18-19.

28 W. Keith PERCIVAL, The Historical Sources of Guarino’s Regulae Grammaticales: A Reconsideration
of Sabbadini’s Evidence = Civilita dell’'Umanesimo: Atti del VI, VII, VIII Convegno del Centro Studi Uma-
nistici ,,Angelo Poliziano”, Firenze, 1972, 263-284; UO., The Grammatical Tradition and the Rise of the
Vernaculars = The Current Trends of Linguistics, ed. Thomas A. SEBEOK, The Hague—Paris, 1975 (Historio-
graphy of Linguistics, 13), 231-275; Renaissance Grammar: Rebellion or Evolution? = Interrogativi
dell’'Umanesimo, Firenze, 1976, 73-89; UO., Textual Problems in the Latin Grammar of Guarino Veronese,
Res Publica Litterarum, 1(1978), 241-254; UO., The Place of the Rudimenta Grammatices in the History of
Latin Grammar, Res Publica Litterarum, 4(1981), 233-264 [Perotti grammatikajarol]; UO., Grammar and
Rhetoric in the Renaissance = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance
Rhetoric, ed. James J[erome] MURPHY, Berkeley—Los Angeles—London, 1983, 303-330; UO., Renaissance
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1989-es hivatkozasi alapja a humanista jelleget illetéen éppen Percival 1988-ban megje-
lent tanulmanya.

A koréabbi, Sabbadini nyoman altalanossé valt megitéléssel szemben Percival a kozép-
kori helyett inkdbb a humanista vonasokat emelte ki Guarino nyelvtanabol. A gramma-
tikai irodalom vonatkozasaban is nehéz volna éles hatarvonalat hiizni hagyomany és
ujitas kozott. Percival sem vitatja a Regulae Grammaticales k6zépkori eredetét: meglata-
sa szerint a munka a tipikus 14. szdzadi anyag kivonata, kiilondsen a kései Trecento
nyelvtani hagyomanyaibdl merit. A forrdsoknal azonban fontosabbnak tartja az eldéadas
maddjat. A munka tomor, vilagos, attekinthetd, megtisztitva a dialektikai és metafizikai
sallangoktdl. Percival véleménye szerint ez nem elhanyagolhato koriilmény, hanem ép-
pen az Uj szemlélet legjellemzébb sajatossaga. Ennek alapjan allitja, hogy az elsé huma-
nista szellemi latin nyelvtan Guarino miive.

Ezzel az értékeléssel nem mindenki ért egyet. Hogy éppen Guarino nyelvtana lenne a
fordulépont kézépkor és humanizmus hataran, azt mind a korabbi, mind a késébbi hasonld
munkakkal osszevetve vitattdk. Robert Black az ujszeriiséggel szemben a folytonossagot
hangsulyozza. Nem tulajdonit akkora jelent6séget Guarino eldadasmddjanak, mint Percival.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a roviditett nyelvtanok mar joval kordbban elterjedtek az
iskolakban Italia-szerte. Példaként hozza fel tobbek kozott a 13. szézadi aretidnus gramma-
tikus, Maestro Goro Regulae parvae cimii 6sszefoglaldjat, amelyik nagyon szoros szoveg-
szerli parhuzamokat mutat Guarino munkéjaval. A hasonlé prehumanista kezdeményezések
tehat legalabb a 13. szdzadra nyulnak vissza. Mindezek alapjan gy latja, hogy a grammati-
kai irodalomban 1350 és 1500 kozott nem lehet szamottevd ujitasokat tapasztalni, és az
iskolai oktatasban nehéz észrevenni a humanista forradalom jeleit.”

Ugyancsak vitdba szall Percivallal Franz Joseph Worstbrock. O nem a korabbi, hanem
a késébbi grammatikusok feldl nézve vitatja Guarino meghatarozo szerepét a diszciplina
megujitdsaban. Mivel Percival Guarino személyéhez kapcsolja a dontd fordulatot, logi-
kus, hogy Perotti-tanulmanyaban®® a késébbi olasz nyelvtanirénal inkabb a hagyomanyok
kovetését emeli ki. Ugy mutatja be a szerzot, mint aki a késé kozépkori grammatikakat
ugyan atdolgozta €s megtisztitotta, de nem szakadt el t6liik radikalisan. Percival vélemé-
nye szerint Perotti éppen a hagyoméanyok megorzésének koszonhette népszeriiségét.
Ezzel szemben Worstbrock Guarinonal mutat ra a folytonossagot igazolo tényezdkre,
Perotti munkajaban viszont azokat az 0jitdsokat méltatja, amelyek alapjan benne latja az
elsd igazi humanista grammatikust. Szamos helyet idéz a kortarsaktdl, akik hasonlékép-
pen vélekedtek.’!

Grammar = Humanism and the Diciplines, ed. Albert RABIL, Philadelphia, 1988 (Renaissance Humanism:
Fondations, Forms and Legacy, 3), 67-83.

2 Robert BLACK, The Curriculum of Italian Elementary and Grammar Schools, 1350-1500 = The Shapes
of Knowledge from the Remaissance to the Enlightenment, ed. Donald KELLEY, Richard H. POPKIN, Dord-
recht, 1991, 137-163.

30 PERCIVAL, The Place of the Rudimenta Grammatices ..., i. m.

31 Franz Joseph WORSTBROCK, Niccolo Perottis "Rudimenta grammatices’: Uber Konzeption und Metho-
de einer humanistischen Grammatik = Von Eleganz und Barbarei, i. m., 59-78.
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Sylvester meghatdrozdasanak lehetséges forrasai

Sylvester definiciojanak szempontjabdl nem lényegtelen, hogy a feltételezhetd forras
milyen szemléletrdl tanuskodik. Lathatjuk, hogy kozépkor €s reneszansz, skolasztika és
humanizmus, folytonossag €s fordulat megitélése a grammatikai irodalomban sem egyér-
telmii. Miel6tt allast foglalnank, tisztdznunk kell a kérdés szorosabb értelemben vett
filologiai vonatkozéasét: honnan szarmazhat valéjaban Sylvester definicidja, milyen forra-
sok johetnek szamitasba.

A fentebb idézettekbol kideriilt, hogy a kdzvetlen mintat nem az dkori, hanem a hu-
manista szerzok kozott kell keresni. Mint lathattuk, a magyar szakirodalomban e tekin-
tetben Turoczi-Trostler Jézsef 1933-as tanulmanyat tekintik kiinduldpontnak. Az ott
felsorolt szerzok koziil Sylvester Melanchthont nem kovethette, amint erre mar Balazs
Janos is ramutatott. Baldzs a legkorabbi szerzdt, Guarindt emelte ki. Az idézet vizsgalata
azonban mas meggondolasokra késztet.

Huszti Jézsef, mint mar emlitettem, legnagyobbrészt Sabbadini alapjan ismerteti a
Regulae Grammaticalest, szoveghelyre nem hivatkozik. A grammatika meghatarozasarol
ndla nincsen sz6. Két évvel késébb Turoczi-Trostler Jézsef a vonatkozo jegyzetben pon-
tosan megadja a helyet, ahonnan Guarino definiciéjat idézi: ,,El6ttem a kovetkez6 kiada-
sa: Guarini Veronensis viri eruditissimi regulae grammatices. Nunc denuo, recognitae, et
summa ac diligenti cura excussae... Venetiis 1606.”

Sokkal korabbi redakcidhoz jomagam sem jutottam hozza. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1589-es kiadast példanyaban a szoveg a Turoczi-Trostler éltal idézett szavak-
kal kezd6dik, majd a grammatika részeinek felsorolasaval €s példaival folytatodik: ,,Quid
est Grammatica; Grammatica est ars recte loquendi, recteque scribendi, scriptorum, &
poetarum lectionibus observata. Unde dicitur Grammatica apo ton, grammaton, Hoc est a
literis. Latine enim literaria dicitur, quod ex literis syllabae fiant, ex syllabis dictiones, ex
dictionibus orationes, ex quibus disciplina Grammaticae constituitur.

Partes Grammaticae sunt quatuor: videlicet, Litera, Syllaba, Dictio, & Oratio. Litera,
ut v, Syllaba, ut ve; Dictio, ut veritas; Oratio, ut veritas odium palrit.”33

A Regulae Grammaticales 1414 és 1418 kozott keletkezett. Az id6k soran sokat val-
toztattak rajta, igy Guarino eredeti megfogalmazasat a legkorabbi szovegek alapjan lehet
rekonstrudlni. A szakirodalom mintegy 40 szamitasba veheté kéziratot ismer,** a legfon-
tosabbakat milanoi, bolognai, velencei, oxfordi és New York-i konyvtarakban 6rzik.*
Ide kapcsolodik Vadasz Géza szives szobeli kozlése, aki a Regulae Grammaticales Kriti-
kai kiaddsdnak munkalatai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legrégebbi, 1450
elotti kézirat a Vatikdni Konyvtarban taldlhatd. A mértékadonak tekinthetd forrasok

32 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 50.

33 GUARINT VERONENSIS Viri Peritissimi Regulae Grammatices, nunc denuo recognitae, et summa, ac dili-
genti cura excussae, et emendatae, Asculi, apud Isidorum Fatium, 1589, Aijr. OSZK: Ant. 5061 (2).

34 PERCIVAL, Textual Problems..., i. m., 242.

3 PERCIVAL, Grammar and Rhetoric..., i. m., 315-316.
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,.szokasos incipitjét” a kovetkezoképpen idézik: , Partes grammaticae sunt quattuor...”°

A folytatasban a kiilonboz6 szovegek a példakban térnek el egymastdl. Példaul: , Partes
grammaticae sunt quattuor, videlicet littera, syllaba, dictio et oratio; littera, ut v, syllaba
ut, vi, dictio, ut Victor, oratio, ut Victor amat Tohannem.”’ Vagy: ,,Partes grammaticae
sunt quattuor, videlicet littera, syllaba, dictio et oratio; littera, ut v, syllaba ut, vi, dictio,
ut Victor, oratio, ut Victor amat Andream.”*® Guarino eredeti szovege tehat nem tartal-
mazta a grammatika meghatarozasat, azzal utdbb egészitették ki a késdbbi valtozatokat.

Az 6snyomtatvanyok dsszegzé bibliografiajabol’ kitiinik, hogy az elsé nyomtatott ki-
adéasok ugyanugy kezdédtek, mint a legkorabbi kéziratok, azaz a grammatika részeinek a
felsorolasaval. Az elsé ismert nyomtatvany Velencébdl szarmazik, 1470-b61.*" 1474-ben
két helyen, Padovéban és Velencében is megjelent egy-egy olyan valtozat, amelyben a
szoveg €lén egy meghatdrozas all: ,,Quid est grammatica? Est scientia recte loquendi
recteque scribendi origo et fundamentum liberalium artium.”*' Ez a formula a szézad
folyaman még 6t kiadasban talalhaté meg.*

A jellegzetes kozépkori definicidt késdbb korszerlibbre cserélték. Azt is lehet tudni,
honnan szarmazik az a véltozat, amit a magyar kutatds Turdczi-Trostler Jézsef nyoméan
Guarinonak tulajdonit. Hivatkozott tanulményaban Worstbrock, mint mar emlitettem,
amellett érvel, hogy nem Guarino, hanem Perotti grammatikéja volt az igazi fordulat a
kozépkori €s a humanista szemlélet hataran. Ezt igazolja Perotti grammatika-megha-
tarozasa: ,,Quid est grammatica? Est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum et
poetarum lectionibus observata.” Worstbrock kell6 nyomatékkal hangstlyozza: ez a
meghatérozas merében ujdonsag, Perotti elétt senki sem hasznalta.”

Perotti mintegy fél évszdzaddal Guarino utan, 1468-ban irta grammatikéjat, els6 alka-
lommal 1473-ban jelent meg nyomtatasban, Velencében. Az 6 munkdjaban tiinik fel tehat
a humanizmus koraban el6szor a definicioba siiritve az antik grammatikai szemlélet 1¢-
nyege. Az elvont szabalyrendszer mellett megjelenik az irdk és kolték olvasésa, azaz a
kozépkorban elhanyagolt auctoritas is, a klasszikus szerzok tekintélye, nyelvhasznélatuk
normateremtd szerepe.

Lathatjuk tehat: a késobbi kiadasok alapjan Guarinonak tulajdonitott meghatarozas
nem a ferrarai mestert6l szarmazik, hanem Perottitél. A 16. szdzadban az 6 formulgjaval
egészitették ki a Regulae Grammaticales Gjabb szovegvaltozatait.

36 PERCIVAL, Textual Problems..., i. m., 251.

3T PERCIVAL, The Place of the Rudimenta Grammatices..., i. m., 238. Az idézett kézirat: Velence, Bibliote-
ca Marciana, Ms. Lat. XIII, 143 [4042].

38 PERCIVAL, Grammar and Rhetoric..., i. m., 304. Az idézett kézirat: Oxford, Bodleian Library, MS. Lat.
misc. e. 123.

39 Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Hrsg. der Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, 10,
Stuttgart, 2000 (a tovabbiakban: GW). GUARINUS VERONENSIS, Regulae grammaticales: 11609-11674.

O GW 11616.

“'GW 11637, 11638.

2 GW 11640, 11644, 11645, 11648, 11637.

43 WORSTBROCK, i. m., 67.
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Igy alighanem le kell mondanunk arrél, hogy Janus Pannonius mellett Sylvester Janost
is Guarino magyar tanitvanyai kozott tartsuk szamon. J6 volna; ha igaz lehetne Balazs
Janos feltételezése: ,,Guarino a nagy humanista grammatikusok elsé nemzedékéhez tarto-
zott. Tanitvanya volt a mi Janus Pannoniusunk is. Ezért éppen nem lehetetlen, hogy latin
grammatikdjat a magyar humanistak is jol ismerték. Lehetséges, hogy Sylvester mar
idehaza forgatta Guarino nyelvtanat.”** Nem tudhatjuk, hogy vajon keriilhetett-e Syl-
vester kezébe egy olyan Guarino-kiadas, amelyikben mar szerepelt a Perotti-féle megha-
tarozas. Ebben az esetben akar azt is gondolhatta, hogy a definicié megfogalmazéaséban a
ferrarai mestert koveti. Kérdéses persze, hogy Sylvester tudott-e a grammatikus Guarino-
rol és nyelvtanarol. A Grammatica Hungarolatindban egy verssor erejéig, koltdként
idézett ,,Guarinus Veronensis” a mester fia, Battista Guarino.*

A Guarino neve alatt kiadott, atdolgozott munkak mellett szamolnunk kell a Perotti
nénak tulajdonitott meghatarozasrodl: ,,Nincs humanista nyelvtanitd, aki szabadulni tudna
ennek a formuldnak szigoru varazsatol. »Grammatica est recte loquele recteque scripture
scientiaque usu ratione auctoritate constat« ismétli Sulpitius Verulanus.”*® A jegyzetben
idéz egy masik olyan definicidt is, Heinrichmannét, amelyik ugyancsak hasonlit Sylves-
teréhez: ,,Grammatica. Est ars recte loquendi: recteque scribendi scriptorum et poetarum
lectionibus observata.”*’

A szembet(iné hasonlésag az oka, hogy idézett tanulményaban Eder Zoltan is felhivta
a figyelmet ezekre a parhuzamokra. Ami szempontunkbdl a legfontosabb: Heinrichmann-
nal és Sulpitius Verulanusndl a ratio mellett szerepel az auctoritas is, akarcsak Perottinal
¢és majd Sylvesternél; Sulpitiusnal a helyes nyelvhasznalat harmadik meghatarozojaként
az usus is megjelenik. Sylvester definicidjanak forrasait keresve érdemes a felvetddott
potencialis mintdkat rendszerezni, és az ésszeriiség hatarain beliil ujabb feltételezésekkel
kiegésziteni.

Az eddig felmeriilt lehetéségek koziil Sylvester az olasz nyelvtanirok munkaihoz is
hozzajuthatott, legkénnyebben wittenbergi tanulmanyai alkalmaval. Koézhely szdmba
megy annak emlegetése, hogy a 15. szdzad végétdl az italiai szerz6k grammatikai gyor-
san népszerliek lettek az Alpoktol északra fekvd teriileteken. Nemcsak beszerezték és

4 BALAZS, i. m., 195.
4 _Sunt etiam urbium nomina, quae pluralis tantum sunt numeri, ut Athenae, Thebae, Quinque ecclesiae.
Quinqueecclesiam usurpavit Guarinus Veronensis in carminibus ad loannem Pannonium scriptis.

Hinc urbs pontificem te Quinquecclesia cepit.

metri scilicet coactus necessitate.” SYLVESTER, i. m., cijv. BAPTISTA GUARINUS, Guarini filius ad lanum Pan-
nonium, Quinque-ecclesiensem Episcopum Poémata [ ... ] omnia, Opusculorum pars alt. I-1I, ed. Samuel TE-
LEKI, Alexander KOVASZNAL, Utrecht, 1784, I, 663, 43. A Guarino-hely azonositasat Jankovits Laszlonak ko-
szonom.

46 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 20. Az idézett kiadas: Grammatica Sulpitii cum suo vocabulario in fine an-
nexo, Liptzigek, 1503.

4T TUROCZI-TROSTLER, i. m., 50. Az idézett kiadas: Grammaticae institutiones Jacobi Heinrichmanni Sin-
delfingensis ..., Hagenau, 1506.
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kiadtak, hanem uténoztak is dket. Késébb azonban latni fogjuk, hogy az olasz hatas kér-
dése sem egyértelmil, kiillonosen a német nyelvtanirodalomban.

A mar tobbszor emlitett Franz Joseph Worstbrock és Kristian Jensen vizsgalatai alapjan
atfogo képet kaphatunk a 15—16. szazad forduldjanak eurdpai nyelvtanirodalmardl. Worst-
brock dsszegzése szerint 1500 végéig 130 kiilonféle latin grammatikai tankonyvet jelentet-
tek meg, 6sszesen kozel 1700 kiadasban. Ez az 6snyomtatvanyok teljes szaméanak mintegy
6 szdzaléka. A legtobbszor Donatus Ars minorja jelent meg, 380 alkalommal, ezt kovette
Alexander de Villa Dei Doctrinaléja, amit koriilbeliil 1470 6ta adtak ki rendszeresen, 6sz-
szesen 285-sz6r. A harmadik a rangsorban Perotti Rudimentdja, 1473 6ta 132 kiadéssal.*®

Perotti elékeld helye az eurdpai 6sszesitésben egyszersmind az itéliai elsd helyezettet
is jelenti a 15. szazadi listan. Késziiltek kiadasai méas nemzetek: angolok (Leuven, 1486)
és francidk (Lyon, 1492) szamara is. Az olaszok koziil utana kovetkezik Guarino Re-
gulae Grammaticalese 57 kiadassal; ebbdl 50 Italidban, 6 Péarizsban, 1 Leuvenben latott
napvilagot. Az utobbi két redakcidét ugyancsak angol és francia hasznélatra szantdk. Az
olasz szerzbket a 16. szdzadban is kiadtak Italia hatarain tdl is; Perottit példaul 6 alka-
lommal német nyelvteriileten.

Jensen konyvtorténeti kutatdsaibdl az is kideril, hogy az olasz szerzék munkéihoz
nemcsak helyi kiadasokban, hanem behozatal utjan is hozza lehetett jutni. Az itdliai ex-
port legnagyobbrészt Bajororszadgba és Frankfoldre iranyult. Itt kénnyebb volt Italiabol
beszerezni a konyveket, mint helyben kinyomtatni. A Rajna és a Majna mentén viszont
nem lehet tapasztalni az olasz importot. Ezeken a teriileteken célszerlibb volt helyben
megjelentetni az italiai konyveket. Perotti emlitett 6 kiadasabol 3 Bazelben, 2 Kolnben,
1 Strassburgban keriilt ki a nyomdabol.*’

Az italiai export keletebbre is kiterjedt. Bernhard Perger, a bécsi egyetem rektora sajat
miivét (Grammatica Nova, Velence, 1481) allitasa szerint Perotti alapjan irta, valdjaban
azonban sok tekintetben eltér t6le. Jollehet a maga konyvét Italidban adta ki, elészavaban
leirja, hogy Perotti olasz kiadasait Bécsben utazo konyvkeresked6ktdl meg lehet vasarol-
ni.>® Ha gyanithatnank egy olyan dsszefiiggést, hogy minél t5bbszor jelent meg egy mun-
ka, anndl konnyebb lehetett hozzajutni, akkor az itliai grammatikusok koziil a kiadasok
szédma alapjan Perottirdl feltételezhetnénk leginkabb, hogy Sylvester kezébe keriilhetett.

Az olasz szerzok koziil azért érdekes Sulpitius Verulanus, mert 6 az egyetlen jabb
kori italiai grammatikus, akit Sylvester megnevez a Grammatica Hungarolatindban.
Angol kollégajaval, a kortars Liliusszal egyiitt emliti. Mivel a magyar szakirodalom mind
ez idaig nem foglalkozott veliik, érdemes roviden dsszefoglalni a rajuk vonatkozo legfon-
tosabb tudnivaldkat.

A humanista korokben Sulpitiusként ismert szerzé eredeti neve Giovanni Antonio
Sulpizio. 1450 elétt sziiletett Veroliban. 1475-t61 Perugidban, majd Urbinoban tanult,

8 WORSTBROCK, i. ., 59—60.

4 Kristian JENSEN, Elementary Latin Grammars Printed in the Fifteenth Century: Patterns of Continuity
and of Change = Von Eleganz und Barbarei, i. m., 103—-123; 115-122.

5 Kristian JENSEN, Die lateinische Grammatik Melanchthons: Hintergrund und Nachleben = Melanch-
thon und das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts, Hrsg. Jirgen LEONHARDT, Rostock, 1997, 59-101; 70-73.
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1480 koriil mar Rémaéban €lt, Pomponius Laetus koréhez tartozott. Szamos szoveget
rendezett sajté ala. O készitette el Vitruvius De architectura cimii miivének editio prin-
cepsét. Kiadta Vegetius Renatus, Aelianus, Frontinus munkdit. Legtobbszor Lucanus- és
Quintilianus-kommentarjai jelentek meg. Kolt6i miivei is maradtak fenn. Verstani 6ssze-
foglalokat is irt (De versuum scansione, De syllabarum quantitate).”" Sulpitius t5bb nyelv-
tani munkat szerkesztett, Erasmus kora legkivalobb grammatikusai kozott tartotta szamon.

Sylvester a fénevek nemével kapcsolatos részt azzal zérja, hogy az altalanos szaba-
lyokbdl elegendd, amennyit eddig kifejtett. A tobbi altalanos €s kiilonods regulat illetden
mas szerzOkhoz utalja a kisdidkokat. Legcélszeriibbnek a versekbe foglalt munkékat
tartja, mert azokat konnyebb megtanulni és jobban megmaradnak az emlékezetben. Az
tjabb szerzék koziil Sulpitiust és Liliust emliti.”” Kettejiik neve gyakran szerepelt egyiitt.
A 16. szazad els6 évtizedeinek népszer(i latin nyelvtankdnyve volt az a kotet, amely
Sulpitius De constructionis figuris cimii 6sszefoglalojat és Lilius De constructione octo
partium orationis cimii munkajat tartalmazta. Az utébbi Erasmus javitasaival jelent meg,
ezért néhol az 6 miivei kozott tartjak szamon.™

Sulpitiusnak a mondattandban nem szerepel a grammatika meghatarozasa, és az egész
mil prézaban irodott. A Turéczi-Trostler altal idézett definiciét Sulpitius egy masik munka-
jéban talaltam meg: Jofhannis] Sulpitii Verulani viri clarissimi de octo partibus orationis
libellus utilissimus, a kovetkezd formaban: ,,Grammatica est recte loquere recteque
scripturae scientia, quae usu, ratione auctoritateque constat.”>* A miivecske rendkiviil tsmor
osszefoglalas, ugyancsak prozaban. Am létezett Sulpitius nyelvtananak versekbe szedett
véltozata is, amelyre Sylvester utalt. A németalfoldi szdrmazasu, Périzsban tevékenykedd
konyvkiadd, Jodocus Badius Ascensius (Joost van Assche) a 15-16. szézad forduldjan
tobbszor is kiadta. 1508-ban mar az 6todik ,recognitional” tartott,” ami ugyanabban az
évben német nyelvteriileten is megjelent,”® és tovabbi kiadasok is kovették.

SV Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, ed. Peter
Gerard BIETENHOLZ, I-111, Toronto, 1985-1987; 111, 300.

52 Haec de generalibus regulis sufficiant. Reliquas tum generales, tum speciales commodius pueri discent
ex aliis, maxime iis, qui eas carmine sunt complexi, inter quos sunt ex recentioribus Sulpitius et Lilius. Ut
enim facilius discuntur praecepta, quae carminibus sunt inclusa, ita firmius retinentur.” SYLVESTER, i. m.,
civv—dir.

33 A kovetkez6 kiadashoz jutottam hozza: Absolutissimus de octo orationis partium constructione libellus,
nuper ab Erasmo vigilanti cura emendatus. Adiectus est insuper libellus Sulpitii Verulani, de aliquot Con-
structionis figuris, Lipsiae, 1521. Jelzete a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban (a tovabbiakban:
HAB): QuH 76 (7).

3 A munka forrasa a kovetkezé gyiijtemény: Secunda editio Sulpitii Verulani, in qua quae in priore
habebantur argutius & completius praecipiuntur, h. n., 1500 k., a2r—a4r. HAB: M: Kg 304.

33 Jean-Claude CHEVALIER, Histoire de la grammaire frangaise, Paris, 1994, 66-67; Quinta recognitio at-
que additio ad Grammaticen Sulpitianam [ ... ]: Inventaire chronologique des éditions parisiennes du XVI°
siecle, par Brigitte MOREAU d’apres les manuscrits de Philippe RENOUARD, I, 1501-1510, Paris, 1972, 299;
az elézményeirdl: Imprimeurs & libraires parisiens du XVI° siécle, ouvrage publ. d’aprés les manuscrits de
Philippe RENOUARD, II, Paris, 1969, 60.

56 Sulpitii Verulani de grammatices arte volumen Jodoci Badii opera per carmina compendiosius commu-
nicatum, Francofurti, 1508.
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A Grammatica Hungarolatindban Sulpitiusszal egyiitt emlitett szerzd, az angol Lilius
(William Lily) 1468 koriil sziiletett.  Oxfordban | végezte tanulmanyait. Jeruzsalembe
utazott, majd Rodosz szigetén képezte magat tovabb. Rodméban Pomponius Laetusnal és
Sulpitius Verulanusnal grammatikat tanult. 1492 tajan tért vissza Anglidba. 1512-ben a
londoni St. Paul iskola dékanja, John Colet vezetd tanarrd (ludi moderator primarius)
nevezte ki az intézménybe, amely a humanista oktatas egyik kozpontja volt. Lilius irt
latin epigrammakat. Gorogbdl latinra forditott epigrammai Morus Tamds hasonlé miivei-
vel kozos kotetben jelentek meg (Progymnasmata Thomae Mori et Guilielmi Lilii
sodalium, Basileae, 1518). Halalat altalaban 1523 koriilre, bizonyos adatok alapjan
1522. december 10-re teszik.

Lilius grammatikusi tevékenysége tanari munkéjahoz kapcsolodik. Latin nyelvtananak
két valtozatat készitette el, angolul €s latinul. Az utébbi alaktanaban Donatus, Sulpitius,
Melanchthon, Linacre és Colet miiveinek az elemeit fedezi fel a kutatds. A mondattan a
mar emlitett De constructione octo partium orationis’ egy derivituma. Mar Thomas
Wolsey biboros, VIII. Henrik lordkancellarja szorgalmazta az oktatas koézpontositasat.
A Lilius nevéhez kapcsolddoé grammatikan haléla utan is alakitottak, 1540 koriil nyerte el
végsd formajat. Az angol (4 Shorte Introduction of Grammar) és a latin (Brevissima
institutio seu ratio grammatices cognoscendae) valtozat hasznalatat az iskoldkban 1548-
ban tette kotelezové VI. Edward kirdly rendelete. Az ugynevezett Grammatica Liliana
haromszaz éven keresztiil volt az angliai latintanitas alapja. A 16—17. szdzadban Me-
lanchthon grammatikdja mellett ez volt a legtobbszor, tobb szédz alkalommal kiadott
hasonlé munka.”® A | Liliusbol” kiilonféle feldolgozasok, kivonatok késziiltek, ezek ko-
zott lehetett a Sylvester altal ajanlott verses valtozat is.

Perotti meghatarozasa német szerz6k nyelvtanaiban is megjelent. A kiaddsok szdma
alapjan ezek koziil a legkonnyebben Heinrichmann munkdjadhoz lehetett hozzajutni.
Sylvesternek sem lehetett nehéz taldlkozni vele wittenbergi tanulményai soréan, hiszen a
16. szazad els6 harmadaban kiilonbozé német varosokban tobb tucatszor kiadtak.

Heinrichmann esete is j6 példa arra, hogy az olasz grammatikusok hatasa az Alpoktdl
északra nem egyértelmii. Kétségtelen, hogy a 15—16. szazad fordulojan német teriileten is
divatba jottek az italiai szerzok, szokéassa valt hivatkozni rajuk, bizonyos elemeket atven-
ni munkdikbol. 1500-ban Heinrich Bebel dsszedllitotta a kovetésre érdemes olasz gram-
matikusok névsorat: Valla, Tortelli, Perotti, Sulpitius és Mancinellus (Commentaria
epistularum conficiendarum). 1512-ben Ujra visszatért a témahoz, és az ajanlott szerzok
listajat kiegészitette két német, Heinrichmann és Johannes Brassicanus nevével.

57 A munka keletkezésének koriilményeirdl tajékoztat Colet és Erasmus elszava: loannes Coletus Deca-
nus Sanctis Pauli, Guilielmo Lilio, ad divum Paulum ludi moderatori primario S. D. (1513); Erasmus Rote-
rodamus Candidis Lectoribus S. D. (1515). Mindkettdt tartalmazza az altalam hasznalt kiadas: De Construc-
tione libellus, ab Erasmo Rot[erodamo]. denuo recognitus, Norinbergae, 1529. HAB: H: P 854.8° Helmst.
(1).

38 BIETENHOLZ, i. m., I, 329-330; STAMMERJOHANN, i. m., 577-578; JENSEN, Die lateinische Gramma-
tik..., i. m., 89-90; Brian CUMMINGS, The Literary Culture of the Reformation: Grammar and Grace, Oxford,
2002, 207-210.
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A részletekbe mend vizsgalatokbol kitiinik, hogy nincs 6sszhang az italiai mintak ko-
vetésének hirdetése €s a gyakorlat kozott. A német humanistak elméletben rogzitették azt
a kovetelményt, hogy az olaszokat mindenben utanozni kell, de a grammatikai tankony-
vek mast mutatnak. Jensen szamos esetet hoz fel, amelyek azt igazoljak, hogy a jél hang-
z6 hivatkozéasok gyakran pusztan iires szolamok maradtak. Jellemzd példaul Matthias
Herben, aki azt allitja, hogy Guarinét €s Perottit koveti, munkdja pedig valdjaban Ale-
xander de Villa Dei Doctrinaléjanak atdolgozott és kommentélt véltozata.

Hasonlé a helyzet Heinrichmann-nal. O Bebel tanitvanya, talan a leghangosabb a ko-
zépkorellenes német grammatikusok kozott. 1512-ben egy levelében igen kemény sza-
vakkal tdmadja Alexandert. Sajat nyelvtani koncepcidja viszont nem az italiai mintdkon,
hanem lényegében ugyancsak a Doctrinalén alapul. Egyrészt abban tér el Alexandert6l,
hogy a szintaxist nem a transitio és az intransitio tipusai alapjan, hanem a mondatrészek
szerint osztja fel. Az anyag ujrarendszerezése még egy tekintetben kiilonbozik a mintatol:
Heinrichmann nem szentel kiilon részt az esettannak, hanem a széfajok ald besorolva
targyalja a kapcsolddé tudnivaldkat. A részletekben Alexandert koveti. Az igék szintaxi-
sénak el6adasaban sem az itdliai médszert alkalmazza. Egyébként — mint Jensen szelle-
mesen megjegyzi — megbocsatja maganak ezt a hidnyossagot, és olvasdit Perottihoz,
Mancinellushoz, Aldushoz és Pasiushoz utalja. A Bebel éltal ajanlott két modern német
grammatikus koziil a masik, Brassicanus, még kevésbé volt innovativ.

Még ha a kozépkori latin a 16. szdzad elejére gyorsan el is tiint az iskolakbol, a német
grammatikusok egyre inkabb azon a véleményen voltak, hogy az olaszok nem pétolhat-
jak a Doctrinalét, kiillondsen az alaktan és a fénév szintaxisa teriiletén. Tovabbra is azt
tekintették célnak, hogy a latin nyelv eleganciajat illetden elérjék az itdliaiak szinvonalat,
de be kellett latniuk, hogy ehhez nem sziikségszertien a legmegfeleldbb Ut az olasz szer-
z6k milveinek hasznélata a német iskoldkban. Johannes Coclaeus 1511-ben viladgosan le
is irta, hogy az olaszok miivei jobban bevélnak a sajat iskolaikban, mint a németekben:
,»S1 inter recentiores aciveris Perottum, Sulpitium aut Aldum, Itali sunt suaeque iuventuti
quam nostrae longe commodiores.” Végsd soron megallapithatd, hogy német teriileten a
humanista grammatikdk sokkal kevésbé szoritottdk ki a kozépkori hagyomanyt, mint
Italidban.™

A péarhuzamok sorat lehet folytatni tovabbi olyan szerzdkkel, akiknél a grammatika
meghatarozasa hasonlit Sylvesteréhez. A szdmitasba vehetd esetleges mintak koziil kiilo-
nos figyelmet érdemel Sigismundus Lupulus (Wo6lflin) munkéja. A Rudimenta Gramma-
tices 1531-t61 tobbszor is megjelent. A diszciplina meghatarozasaban, akarcsak Sulpitius
Verulanusnal, ugyancsak egyiitt van a humanista definici6 mindhdrom lényeges eleme.
A szabdly €s az irodalmi tradicié mellett megjelenik az igényes kortars nyelvhasznalat is:

»Grammatica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate constat: Vel
brevius. Grammatica est certa loquendi & scribendi ratio. [...]

Quid est usus? Est doctorum loquendi et scribendi consuetudo.

39 JENSEN, Die lateinische Grammatik..., i. m., 78—89: UO., Elementary Latin Grammars..., i. m., 122—
123; WORSTBROCK, i. m., 61.
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Quid est ratio? Est regulae vel scribendi, vel loquendi, vel construendi, quae ad eun-
dem modum plurima fiunt:

Quid est autoritas? Est praeciporum autorum usurpatio.

A harom lényeges kovetelmény egyiittes jelenléte mellett tovabbi feltiiné egyezés fi-
gyelheté meg Lupulus €s Sulpitius meghatdrozasanak a megfogalmazasaban. A tekinté-
lyeket illetden Perottinal és Heinrichmann-nal a szabalyok forréasa a klasszikusok olvasa-
sara alapulé megfigyelés (,,scriptorum et poetarum lectionibus observata), mig Sulpi-
tiusnal és Lupulusndl a tekintély a grammatika egyik alkotéeleme (,,auctoritate constat™).
Sylvester a ,,constare” participidlis szarmazékat haszndlja: ,,authoritate optimorum poeta-
rum et oratorum constans”.

9560

Szdndék és megvaldsulds

Mint lathattuk, egy-egy divatos fordulat atvétele nem hatdrozza meg sziikségszeriien
az egész mu jellegét. Inkabb azt kell vizsgdlnunk, hogyan valésul meg a szandék.
A klasszikus szerzék nyelvhasznélata mint zsindrmérték leginkabb a mondattanban je-
lenhet meg. Perotti a szintaxisban 180-nal tobb idézetet k6zol 30 szerz6tdl, Cicerdtol az
ifjabb Pliniusig. Ezeken keresztiil valdsitja meg, amit a grammatika definicidjaban elsé-
ként fogalmazott meg alaptételként a humanista nyelvtanirodalomban.®'

A Grammatica Hungarolatina rendelkezésiinkre 4ll6 egyetlen példanya nem tartalmaz
mondattant. Felvetddott a kérdés, hogy az unikum példany vajon nem csonka-e. Egyes
feltételezések szerint ugyanis tartozhatott hozza szintaxis is, ez azonban elveszett. Erre
lehetne kovetkeztetni a meglévo szoveg két utalasabdl, amelyek a masodik konyvre hivat-
koznak. Ugyanakkor olyan magyarazat is felmeriilt, hogy Sylvester gépiesen atvette vala-
melyik mintajabdl az utaldsokat a masodik konyvre, de 6 maga nem készitett mondattant.

Véleményem szerint a fennmaradt példany teljes. A ,Liber secundus” el8szor a
grammatika f6 részeinek masodik lehetséges csoportositasa (orthographia, prosodia,
etymologia, syntaxis) utan keriil szoba. Sylvester hivatkozik a kordbban ismertetett fel-
osztasra (littera, syllaba, dictio, oratio), és kiemeli, hogy a kétféle csoportositds szorosan
Osszefligg. Leszogezi, hogy az adott helyen (hoc loco) csak az ortografiarol szol; aki
ennél tobbet akar tudni, olvassa azt, amit a masodik konyv targyal. Tehat a masodik
konyvben az ortografia utan kovetkez6 részek talalhatok.”® Az ortografiarél szolo rész

0 Rudimenta Grammatices Sigismundi Lupuli, Ab autore nuper revisa, magnaque accessione aucta, Lip-
siae, 1535, A2r. HAB: H: P 899.8° Helmst. (4).

1 WORSTBROCK, i. m., 72.

62 Quae superioribus ita sunt cognatae, ut ab illis separari nullo modo possint. Orthographia enim littera-
rum est, Prosodia syllabarum, Etymologia dictionum, Syntaxis orationum. De quibus singulis consilium non
est hoc loco agere, sed de Orthographia tantum, et quidem quoad eius fieri potest, brevissime. Si quis plura his
hac de re desiderat, legat ea, quae secundo tractantur libello.” SYLVESTER, i. m., avr.
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végén az idegen szavakkal kapcsolatban Sylvester ugyancsak hivatkozik a masodik
konyvre, amelyik kifejezetten az egyes szavakrol szol.”

Egy konyv bels6 tagolésa, egyes részeinek szamontartasa a régiségben korantsem volt
minden esetben olyan szigort, mint késébb. Eppen a tébbszor emlitett Heinrichmann is
szolgal példaval a kovetkezetlenségre. Grammatikédjaban nincs sem ,,Liber primus”, sem
»Liber secundus” belsé cim, ennek ellenére a négy ragozhatatlan széfaj (adverbium,
conjunctio, praepositio, interiectio) targyaldsat igy vezeti be: ,,Sequitur liber tertius de
quatuor partibus orationis indeclinabilibus.”**

Kétségtelen, hogy a Grammatica Hungarolatindban sem ,,Liber primus”, sem ,,Liber
secundus” belsé cim nem szerepel. Am mindkét idézett utalasbol vilagosan kideriil, hogy
Sylvester a masodik konyvon az ortografia (€s az azzal egylitt érintett prozodia) utani
anyagot érti, abbdl is az egyes szavak (dictio) tudnivaloit. Ez az alaktan (etymologia),
azaz a mondat egyes részeinek (partes orationis), mai fogalmaink szerint a sz6fajoknak a
targyaldsa. Ezt tartalmazza a Grammatica Hungarolatina nagyobbik hanyada. Semmi
okunk tehét egy elveszett mondattant feltételezni, hiszen Sylvester két utaldsa a masodik
konyvre a részletesen kidolgozott alaktanra vonatkozik.

Az antik szerzok tekintélyét igy csakis az alaktanban kereshetjiik, természetesen a la-
tin nyelvtani részekben. A Grammatica Hungarolatindban a klasszikus idézetek legna-
gyobb szamban a honapnevekhez flizott terjedelmes kitérdben szerepelnek. Ezeknek
azonban semmi koziik nincs a nyelvi kérdésekhez.*

Mas esetekben Sylvester grammatikusokra é€s szabalyokra hivatkozik. Az egyetlen ki-
vétel, ahol egy okori szerz6 tekintélye hivatott igazolni egy nyelvi jelenséget, Ciceronak
egy helye. A fénevek nemére vonatkozé masodik szabdly egyik kitétele szerint a fak
neve mindig nénemii. A felsorolt himnemii kivételek koziil az olajfa az egyik, mint meg-
jegyzi Sylvester, Servius szerint.®® Az a megallapitas, hogy az ,oleaster” himnemii,
Servius Aeneis-kommentarjaban olvashato.”” Az idézett ciceréi helyen az ,oleaster”
ennek ellenére nénemiiként viselkedik. Ebben az osszefliggésben tdmaszkodik Sylvester
az optimorum oratorum legnagyobbikanak a tekintélyére. Egyébként mas Cicero-szoveg-

valtozatokban az adott helyen az , oleaster” himnemii.*®

63 Exempla peregrinarum harum vocum copiosa ex libro secundo, quem nominatim huic rei dicavimus,
peti cum possint, nullis hic nos usi sumus exemplis.” SYLVESTER, i. m., aviv—aviir.

% Jacobus HENRICHMANNUS, Grammaticae institutiones, studiosissimis quibusque perutiles, Koln, 1520,
K2r. HAB: M: QuN 98 (3).

5 BARTOK Istvan, Grammatica Hungarolatina — Poetica Latinohungarica: Sylvester Jénos hénapversei
és a Balassi elétti vildgi lira, TtK, 106(2002), 485-501.

66 ,Masculina sunt haec: oleaster, rubus, dumus, spinus, authore Servio. Siler neutrum est. Reperitur et fi-
cus interdum masculino genere. Oleaster Cicero in foeminino videtur protulisse Actionis in Verrem 5. Homi-
nem, inquit, corripi ac suspendi iussit in oleastro quadam etc. Verum ibi oleaster ad arborem refertur, ut se-
quentia satis indicant.” SYLVESTER, i. m., c4v.

67 Fere omnia Latina arborum nomina generis feminini sunt, exceptis paucis, ut »hic oleaster« et »hoc
siler«”. Commentarii in Vergilii Aeneidos Libros, 12, 766.

68 Postea cum ad eum Nymphodorus venisset Aetnam et oraret ut sibi sua restituerentur, hominem corripi
ac suspendi iussit in oleastro quodam, quae est arbor, iudices, Aetnae in foro.” In Verrem 2, 3, 57, 7-8.
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Az okori auktorok tekintélye barmikor mértékado lehet a latin iras €s beszéd szdmara,
az usus vagy consuetudo azonban a mindenkori szerzék koranak €16 nyelvszokasait, az
igényes nyelvhasznalat mintajat jelenti. Miutan a latin holt nyelvvé vélt, a nemzeti nyelvi
kiegészitésekkel ellatott vagy éppen parhuzamos latin—népnyelvli humanista grammati-
kak esetében az él6beszéd normdit a vulgaris nyelvek szolgaltattdk. Ezt a felismerést
német teriileten is megfogalmaztak. 1528-ban jelent meg név nélkiill egy 6sszefoglalo,
amelyik a latin nyelvtani jelenségeket a német megfeleldikkel egyiitt mutatja be. A név-
el6 (articulus) ragozasat a ,hic, haec, hoc” és a ,.der, die, das” parhuzamba allitdsa szem-
Iélteti, mindhdrom nemben, mind a hat esetben, egyes és tobbes szamban. A szerz6
megjegyzi, hogy a magyarazat sordn nem a szabalyokra kell hagyatkozni, hanem az anya-
nyelv gyakorlatara.®’

Sylvester is a mindennapi beszédre hivatkozik abban a részben, amelyet mar érintet-
tem a Grammatica Hungarolatina belso tagolasaval kapcsolatban. A konyvecske elsd
felében prozodiai kérdések is szoba keriiltek (accentus). Néhany példa utan Sylvester a
kovetkezoképpen folytatja: az egyes szavak hangstilyozasat illetden anyanyelvén min-
denki hagyatkozhat a természetes nyelvérzékére, semmiféle szabélyra nincs sziiksége. Itt
utal elére a masodik konyvre, amelyik majd boéséges példakkal szolgdl az idegen nyel-
vekre vonatkozoan.”

A Grammatica Hungarolatina magyar vonatkozasu részeib6l sok tovabbi példat hoz-
hatnank olyan esetekre, amikor a szabalyok rogzitéséhez az anyanyelv hasznélata szolgal
zsindrmértékiil — err6l azonban mar ijabb dolgozatot lehetne irni. A most elmondottakat
Osszegezve megallapithatjuk: Sylvester Janos korszerli humanista grammatika-meghata-
rozast vett at, ami kiilonféle eléadasban sok kézikonyvben megjelent. Sylvester megfo-
galmazésaval sz6 szerint megegyez6 format nem taldltam, de a 1ényegi azonossag vitat-
hatatlan a Perottira visszavezethetd valtozatokkal. A definicié magéaba foglalja az antik
eszményekhez visszatéro, igényes nyelvi rendszerezés két legfontosabb kovetelményét.
Az auctoritas, az okori szerzok tekintélye mint a grammatika egyik alapja Sylvesternél
megmaradt elméleti szinten, mivel alaktandban nem tudta érvényesiteni a klasszikus
mintdk mértékadd szerepét. Az elméleti szabalyokbdl — ratio vagy analogia — korrekt
rendszert allitott 6ssze mind a latin, mind a magyar részekben. Uttord jellegiik miatt
kiilondsen fontosak az utdbbiak. Sylvester meghatdrozasdban ugyan nem jelenik meg a
legteljesebb humanista definiciok harmadik kovetelménye, az usus vagy consuetudo — a
magyar milvel6déstorténet szempontjabdl mégis ennek az alkalmazésa a legjelentsebb:
a kortars nyelvhasznalat beemelése a nyelvi normak kozé.”

6 In Articulorum interpretatione sequi oportet usum patriae linguae, non artem aut analogiam.” Brevis et
puerilis declinandi coniugandique formula, cui teutonica casuum ac temporum interpretatio est adiuncta,
Norimbergae in Aedibus Friderici Peypus, Anno M. D. XXVIII, A2v. HAB: H: P 854.8° Helmst. (3).

" Dictionum quippe accentum unicuique natura in patrio sermone, absque ullis praeceptis suppeditat.
Exempla peregrinarum harum vocum copiosa ex libro secundo, quem nominatim huic rei dicavimus, peti cum
possint, nullis hic nos usi sumus exemplis.” SYLVESTER, i. m., aviv—aviir.

"I Sylvester munkassaganak legrészletesebb osszefoglalasa nyelvtudomany-torténeti szempontbol: SZATH-
MARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Bp., 1968, 69—139.
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BiRO FERENC

A KIALAKULAS IDEJE’
(A fiatal Kazinczy és a nyelvkérdés)

A fiatal Kazinczy kiilonféle megnyilatkozasait olvasva gyorsan kialakulhat benniink a
meggy6z6dés, hogy a magyar nyelvért valo kiizdelem nagy harcosanak a nyelv tigyérol
egészen masfajta nézetei voltak, mint a korban uralkodé szerepet jatszé elgondolasok.

Jelenlegi ismereteink szerint az 1780-as években a nyelvkérdésnek két interpretacidja
volt erdteljesen jelen az irott nyilvanossagban. Az egyik a rendi felvildgosodas elsé nem-
zedékének az 1770-es években kidolgozott programja — Bessenyei tervezete szerint egy
nemzet célja a kdzboldogsag, ez a cél a ,tudoméanyok™ , kozonségesse” tételével érhetd
el, a ,tudomanyok” pedig a nyelv altal terjeszthetdk. A nyelv, a ,,szdmosabb rész” nyelve
az eszkodz, amelynek révén a ,,tudomanyok™ eljuthatnak az orszag lako6ihoz. Ezéltal emel-
kedik a ,.k6zjo” (s ezzel természetesen a kéznyugalom) szintje, az altalanosan hasznalt
nyelv nélkiil a tudoméanyok magukba zarkoznak és boldogtalan marad az orszag népe.'
A masik interpretacio az ebben az évtizedben szinre 1€pd €s tllnyomodrészt alacsony
sorbol szarmazé értelmiségnek az ideoldgidja, amely szerint a nyelv a nemzeti 1ét legfon-
tosabb jele, a nemzet tehat a magyarul beszélok kozosségét jelenti, mindenki a magyar
nemzet tagja, aki magyarul beszél. Nemzet pedig addig van, ameddig a nyelve ¢l. A nem-
zeti nyelven miivelt ,,tudoményok” ugyanakkor a nemzetet reprezentaljak mas nemzetek
el6tt és igy a torténelemben is — a nemzet életében tehat azokra var kiilonleges szerep,
akik képesek a ,,tudomanyok” miivelésére €s ezzel képesek betolteni ezt a feladatot. Ezek
pedig 6k: az irok, a ,,tudomanyok” emberei, a magyar nemzet barmely rétegébol szarma-
z6 irastudok.” Kazinczy — mint latni fogjuk — egyik elgondolast sem fogadja el.

Elébb azonban szemiinkbe 6tlik Kazinczy €s kortarsai kozott egy egészen furcsa, az
elsd pillantéasra tulajdonképpen nem igazéan érthetd eltérés is. Bessenyei programjaban és
az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalmanak ideologidjaban — ha nem is azonos alapokon,
ha nem is egyforman, de — a nemzeti nyelv mindig és folyamatosan fontos volt. A nyolc-
vanas évek végén az irdk allanddan napirenden tartottdk a magyar nyelv tigyét; miutan
felfedezte a maga szamara a nyelv jelentdségét, ebben a vonatkozasban kovetkezetes és
egyértelmli volt Bessenyei Gyorgynek az allaspontja is. Kazinczy megnyilatkozésait

° Részlet egy monografia el6késziileteibol.

! Bessenyei programjanak értelmezéséhez lisd HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete
(1908), Bp., Akadémiai, 1980, 177-180; US., A XIX. szdzad fejlédéstirténeti elézményei = UG., Tanulmd-
nyok, Bp., Akadémiai, 1956, 99—-106; KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1980, 301-306, A felvildgosult rendiség kezdetei.

2 BIRO Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom (A= 1780-as évek értelmiségének ideolégidjdhoz), 1K, 1985, 558—
577.
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olvasva viszont az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy idénként nagyfoku, de leg-
alabbis feltlind érdektelenséget tantisit @ nemzeti nyelv, sorsa irant. Ezt a meglep6nek
tetsz6 allitast életének €s tevékenységének lényeges epizddjai igazoljak, sét, ebbdl a
szempontbol a fogsag el6tti Kazinczy magatartasa és évtizedekkel késobbi megnyilatko-
zasai mintha még kovetkezetességrol is arulkodnanak. Fiatal és id6s kordban egyarant
vannak id6szakok, amikor ugy latszik: nem csak arrél nincs meggy6zddve, hogy a nem-
zet és a nemzeti nyelv l1éte valamiféle 6sszefliggésben allna egymassal, de egyenesen ugy
viselkedik, mint akit egyaltalan nem izgat a magyar nyelv sorsa.

A Palyam emlékezete els6 konyvének ,,Masodik szak”-aban, a 20. részben olvashatd
az epizdd, amikor 1780-ban 6t és Dienes occsét Eperjesre kiildték gyakorlatra, a
wdistrictualis tabla”-hoz. Leirja helyzetiiket (itt lelte magat eldszor életében ,,azon boldog
allapotban”, hogy nem fliggott senkitdl), a felvidéki varoska szép fekvését, majd a kovet-
kezd bekezdést olvashatjuk: ,.Eperjest nevezetessé teszi az is, hogy itt négy nyelv van
divatban. Az igazsag emberei és a papsag s a tanitok és tanulék mindig dedkul beszélnek,
az urasagok magyarul is, a polgérsag németiil, és tétul minden, €s minthogy a sz616 mind
a négy nyelvhez hozzaszokott, az idegen elcsudalkozva hallja, hogy azon egy periodus-
nak tagjai mint vannak Osszeszéve tarkan mind a négybdl.” — A  nyelvujitasi harc”
késébbi vezérének — aki (mint Petdfi Sandor irja) ,.fél szazadig / Tartd véallan, mint At-
lasz az eget / A nemzetiségnek ligyét” — azonban eszébe sem jut a magyar nyelv itteni
sanyaru sorsardl egy szot is ejteni, nyilvan azért, mert ezt a sorsot 6 nem sanyartinak,
hanem természetesnek taldlta. Ez a tarka-barka tobbnyelviiség csak abbdl a szamunkra
mar meglepdnek tetszd szempontbol izgatja, hogy egy nyelv hidnyzott (!) a szinképrdl —
nem volt tudniillik senki a varosban, akivel a francia nyelvet gyakorolhatta volna. igy
azutdn — irja — a ,,dedk nyelvii tarsasagokat kerestem.” Az a tény, hogy lathatéan nem
érdekelte kiilonosebben — hiszen mint emlékezét sem foglalkoztatja —, hogy Eperjesen
ilyen sors jutott a magyar nyelvnek, egykoru és késobbi megnyilatkozasainak soraval
cseng egybe.

De egybevag személyes €letében meghozott dontéseivel is. Az 1780-as évek a nyelv-
kérdéshez valo viszony szempontjabol az & életének is egyik kiilonleges jelentdségli
fejezete. Ismeretes, hogy Kazinczy I1. Jozsef uralkodasa alatt hivatalt vallalt s tevékenyen
vett részt az un. normadlis iskoldk megszervezésében, amely a felekezetek kozotti békét
kivanta szolgalni.* Ez a munka azonban az 1784 majusaban meghozott nyelvrendelet
utan kezd6dott el s nem lehetett kiilonvalasztani annak végrehajtasatdl. Kazinczy lathato-
an nem is torekedett erre az elvalasztasra. Ugyancsak a Pdlydm emlékezetében, a méso-
dik konyv hatodik szakéaban irja, hogy ,,Vadlanak még a jok is, hogy feledém kotelessé-
gem a hazéhoz, midén azon nyelv tanulasat siirgetém, mely elolni késziile a miénket...”
A folytatasbdl azutan kideriil, hogy Kazinczy tulajdonképpen nem érti: mivel is vadoljak.

3 Palydm emlékezete = KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulmdnyok, a valogatas, a
szoveggondozas és a jegyzetek SZAUDER Mdria munkédja, Bp., Szépirodalmi, 1979, 256 (a mii a tovabbiakban:
PE, a kiadas pedig: KAZINCZY 1979).

4 SZAUDER Jozsef, Kazinczy ditja a jakobinus mozgalom felé (1959) = Ub., A romantika vtjgn, Bp., Szép-
irodalmi, 1961, 115-141.
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igy védekezik: ,,S vadoljak e az atyat, ki gyermekeivel német nyelvet tanultat, mert latja,
hogy arra sziikség van? Nem értém vadloéimat, de nem hiszem, hogy annak nézhessenek,
ki hideg volt valaha a nemzet nyelvéhez...” E reflexio. mogott két eléfeltevés jelenlétét
feltételezhetjiik. Egyrészt nyilvdnvaléan nem érzi ugy, hogy itt a magyar nyelv elleni
tamadasrdl volt (egyaltalan: lehetett volna) sz6, masrészt — egy soknemzetiségli kiralysag
lakéjaként — az egyes ember boldogulasa szempontjabdl fontosnak €s hasznosnak tartja
egy masik, a kirdlysdgban hasznélatos nyelv megtanulasat. A dontd tényezé azonban az
elsd feltételezés: Kazinczy a hirhedt nyelvrendelet kiadasa utdni években — kozhivatal-
nokként — nem gondolta, hogy veszélyeztetve lenne a magyar nyelv léte. Rdadasul arrol
is ir, hogy nem csak kotelességszerlien dolgozott — 6 egyenesen drommel €s gyonyori-
séggel végezte hivatalnoki munkajat. Ezen nem csak a kortarsak akadtak fenn, hiszen
éppen az errdl az iddszakrol szo616 részlet volt az, ami tobb mint negyven évvel késobb, a
Palyam emlékezetét kozzétevd Tudomanyos Gytljtemény ifja szerkesztdjét, Vorosmarty
Mihélyt is meghokkenti majd. 1828. januar 22-én levelet is ir Kazinczynak ebben az
tgyben. ,,...Két észrevételem van, a’ mit nem magamért, hanem az tigy’ kedveért teszek.
A’ pélya emlékezetében egy koriilmény emlittetik: a’ Varmegyékhez az idegen nyelvnek
orszagos behozasa. A Ts. Ur itt 6romét, ’s gyonyoriiségét emliti. Megvallom ezen két
szot semmivé kivantam volna tenni, de ha magamat kiveszem is, igy hiszem sokak elott
igen kiilonosnek fog tetszeni, hogy orszagos folforgatasakor nyelviinknek volt ollyan, a’
ki oriilhetett, ’s 6romét talalta abban, hogy magat egyebek’ tudatlansdga miatt szomszé-
dink’ nyelvében a’ ra parancsolt forditasok altal gyakorolhatta...” Kazinczy kijavitotta a
vonatkoz6 részt (ma mar ezt olvashatjuk a szoéban forg6 helyen: ,,...Nekem kelle lefordi-
tanom az érkezteket, hogy viceispanom megérthesse, nékem németiil és dedkul felten-
nem, ami ment. De én hozza valék szokva a munkahoz s az nekem 6rém volt...”),° vé-
laszlevelében (januar 16.) pedig igy reagal a szerkeszt6i megjegyzésekre: ,,Ugy hiszem
mindazonaltal, hogy az 6rom és gydnyorliség nem annak a nyelvnek megtiszteltetésével
fiigg 0ssze, hanem az éjjel-nappali dolgozassal. — Igen is jol teszed, ha talan homalyos
szolasomat megigazitod. Nem szeretek félre értetni...” A megjegyzésben mintha irénia
bujkalna: ha nyilvan valéban nem ,,annak a nyelvnek” megtiszteltetése miatt lelkesedett
is, de hat olyan munka lelkesitette ,,éjjel-nappali dolgozasra”, amely mélyen 6sszefiiggott
azzal a bizonyos masik nyelvvel s az arra vonatkozo uralkoddi szandékokkal. Irénidrdl
azonban aligha lehet sz6, mint ahogy annak idején — Vorosmarty interpretdciojaban:
,,Orszagos folforgatasakor nyelviinknek” — nem volt sz6 a nyelv féltésérol sem. Igen
valdszinli, hogy a fiatal (és az 6reg) Kazinczy éppen ugy képtelenségnek tartotta, hogy
elveszitjiik nyelviinket, mint Bessenyei Gyorgy, bar az 6 megfontolasai (mint latni fog-
juk) egészen masok voltak. Az Eperjesen uralkodd nyelvi soksziniiség egyaltalan nem
bantotta, s6t, mintha inkébb szdérakoztatta volna, legfeljebb azon bosszankodott, hogy a
francia nem szerepelt e tarka-barka palettan. Utalunk majd ra, hogy a 1ényeget illetéen s
vele gyakorlatilag egy idoben Bessenyei sem gondolkodott masként: egy ,,egész nemzet”

5 KazLev. XX, 455.
° PE 268.
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(ha a parasztokat is beleértjiik a nemzetbe) soha nem tanulhatja meg egy masik nemzet
nyelvét. Tobb nyelv tudésa pedig —+ tegyiik hozzé Kazinczy tapasztalatat — valéban hasz-
nos lehet a magyar kiralysdg minden lako6ja szamara. Van olyan megnyilatkozéasa, amely-
nek alapjan kideriil, hogy nem csak nem tartott a magyar nyelv eltlinésétdl, de — ugy
latszik, egyediil 6 — érveket is megfogalmazott e félelem szévivoi ellen.

Ha azonban tovabb vizsgaljuk a vonatkoz6 dokumentumokat, kidertiil, hogy Kazinczy
szdmara — természetesen — mégis fontos volt a magyar nyelv, csak éppen masképpen,
mint kortarsainak. De hogyan? A magyar nyelv vonatkozasédban Kazinczy kiilonos helyét
a kor kulturalis térképén ugy kozelithetjiik meg, ha elsé 1épésben kozelebbrol megvizs-
géljuk a kor néhany kiemelkedd jelentdségli s a nyelvkérdésben is markans és jellegzetes
allaspontot képvisel6 magyar ir6jahoz valé viszonyat. Kiilonb6zé természetii és kiilon-
b6z6 intenzitasu konfliktusokrdl van szo. A szd szoros értelmében véve nem vitak, de
tobbé-kevésbé tisztan eldrajzolodd nézeteltérések. E viszonyok felvazolasaval nem csak
arra vilagithatunk ré, hogy a fiatal Kazinczyt milyen hatarozott kiilonbségek vélasztjak el
mind a Bessenyei-féle programt6l, mind a nyolcvanas évek értelmiségének nyelvi-
irodalmi mozgalmatol, de beallitottsdganak olyan magyaréazata is kinalkozik, amely lé-
nyeges tanulsagokkal szolgal kés6bbi palyafutdsdhoz.

Az Eldbeszéd és a Bé-vezetés
(Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos)

A két férfi kozott egész életiikon at tartd kolcsonos ellenszenv a magyar irodalomtor-
ténet kozismert tényei kozé tartozik. E felhds viszony eredete nyilvan kiderithetetlen:
szinte biztos, hogy nem csak elvi alapokon all6 nézeteltérésrdl van szd. De az is biztos,
hogy ellentétiikkben szerepet jatszottak olyan nézetek is, amelyek fogalmilag viszonylag
jO6l megragadhatok. Vagyis: nem csak személyes ellenszenv volt a két fiatalember kozott,
de eszméik kozott is 1ényeges kiillonbségek voltak. Igaz, hogy gondolkodéasuk szembeotld
eltérései eldszor olyan dokumentumokbol deriilnek ki, amelyek a rossz személyes viszo-
nyuk kezdeteinél keletkeztek, ennek a rossz viszonynak az eredetét azonban nem redu-
kalhatjuk gondolkoddasmodjuk eltéréseire. S forditva is igaz: ezeknek a nézeteltéréseknek
nem személyes indulataik szempontjabdl van jelentdsége. A kiilonbségek megnyilvanula-
sénak az ideje egyébként 1787 vége tajara esik, amikor a két, egyarant Kassan hivatalno-
koskodd ir6 egy harmadik tarsukkal, a naluk idésebb dedkos poétaval, Bardti Szabo
Déaviddal osszefogva folyoirat kiaddsat tervezte. A folyoirat elé Kazinczy irta a beveze-
tét, amelyet azutan — tavollétében — Batsanyi alaposan atirt és végiil is az 6 véltozataval
jelent meg a lap elsé szama. A torténet szamos pontjat homaly boritja, az események
legteljesebb rekonstrukciojat a Batsanyi kritikai kiadds sajto ald rendezdi, Keresztury
Dezs6 €s Tarnai Andor végezték el, a Batsanyi-féle Bé-vezeréshez irott jegyzetanyagban
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olvashat6 el a Kazinczy altal irott verzi6 is.” A nézeteik kozotti eltérés végiil is éppen
innen, a kassai Magyar Museum cimmel, elindult folydirat elé irott két bevezetd irasbol
deriil ki.

Az események részleteibe voltaképpen nem érdemes elmeriilni, hiszen jol lathato: az
indulatos 1épések mar korabban kialakult ellenszenv alapjan torténtek meg. Nyilvan a
mar meglévd rossz személyes viszonynak tulajdonithatd, hogy Batsanyi Kazinczy tavol-
létében, az 6 tudta és a vele valdo megbeszélés nélkiil cserélte ki a magaéra Kazinczy
korabban elkészitett szovegét — igaz, azt sem tudjuk, hogy Kazinczy Eldbeszédét a tobbi-
ek beleegyezésével és felhatalmazasaval készitette-e el. Valoszinlileg nem. Bizonyos
viszont, hogy Batsanyi érintetleniil hagyta Kazinczy korabban elkésziilt irdsanak néhany
Iényeges gondolatat: az 6 Bé-vezetésében tobb olyan tétel is van, amelyek — ha nem is
mindig szé szerint, de — megegyeznek az Eldbeszédben foglaltakkal, raaddsul tobbnyire
megegyezik az eléfordulasok sorrendje is: a két iras szerkezete lényegesen nem tér el
egymastol. Mind a ketten gy vélik, hogy mintegy két évtizede kezdddott el ébredésiink a
,»hosszas mély alombdl”, a ,hatraltaté okok”-at (Batsanyi) vagy az ,,Elkés6désiink” okait
(Kazinczy) is ugyanabban — a ,,sok hadakozasokban” (Kazinczy) illetve a ,,szdmtalan
véres viszontagsagokban” — latjak, amelyek kozott ,,nem egyediil” a mohécsi csatavesz-
tést kell szamitasba venni. Ha alaposan eltérd beallitdsban is, de mind a kett6jiik szerint
ide, az okok kozg¢ tartozik eleinknek a dedk nyelvhez valé ragaszkodésa, noha a régi
magyarok mar koran megérezték nyelviink ,,alkalmatos voltat”, s ehhez az érv is kozos: a
régi magyar torvényeket magyarul irtdk, de Konyves Kalman idejében Albricus latinra
forditotta, amint azt a feltételezett forditonak az esztergomi érsekhez irott levelébol gon-
dolhatjuk — Kazinczy és Batsanyi egyarant jegyzetben idézi a széban forgd részletet.
még akkor veszedelmesnek allitvan” (Batsanyi) nem valtoztattak a megszokott rendtarta-
son. Mind a ketten Mdria Terézia, azaz: ,,Kedves Asszonyunk” illetve ,,Boldog emléke-
zetli Aszszonyunk” idejére teszik a hadakozasok végét és a lehetdséget arra, hogy a
»Nemzet Nyelve tokéletesitésén” gondolkodjék (Kazinczy) vagy ahogy Batsanyi fogal-
maz: ,nyelviink ... hajnala” deriilni kezdett. A kirdlynd emlitése azonban nem ugyanab-
ban a sorrendben torténik — az el6bbi nem szdl arrdl, hogy a biztatd két évtizedet barmi
megzavarta volna, Batsanyi szovegében azonban ott van a ,,de” és itt kezdi a dedkhoz
val6 ragaszkodas karos voltarol szold és néala az imént idézett — k6zos — torténelmi pél-
daval befejez6d6 fejtegetést. Irasaik kiilonbozo helyein, de egyarant elutasitéan irnak az
egyhazias irodalmi hagyomanyrol, Kazinczy egyenesen az ,,Ostobasdg szdzadjai’-rol
beszél arrdl az id6rdl szdélva, amikor ,,minden Tudomany” a ,Szerzetesek kozt” volt
letéve, Batsanyi tobb helyén is emliti ezt — elitéli az ,,Orszagokat-pusztitdé Vallasbeli
Versengés”-t, az antik irodalom ujra felfedezését pedig a ,,j6-izlés” ,,nagy gyézedelmé-
nek” tekinti ,,a’ Klastromi Oskoldknak tanitasai” felett. Ez a beéllitottsag egyarant és
csaknem szo szerint ismétlodik meg a két szoveg vége felé, a folyodirat célkitlizésérol

7 BATSANYI Janos Osszes miivei, sajto ala rendezte KERESZTURY DezsO, TARNAI Andor, I, Prézai miivek,
Bp., Akadémiai, 1961, 91-100 és 437-452 (a tovabbiakban: BJOM).
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szélva: ,,Onként értetddik azonban, hogy az olyan munka nyomtatasra méltd, semmi
személyes vagy vallasbéli versengésbe nem ereszkedett, egy széval minden illetlen s nem
a Nemzet hasznat ardanyzo6 alacsony tekintettél ment légyen” — irja Kazinczy, Batsanyi
pedig 1ényegében sz6 szerint atveszi: ,,Onként értetédik azonban, hogy az ollyan munka
nyomtatasra méltd, jol ki-pallérozott, semmi személyt vagy Vallast érdekld versengésbe
nem ereszkedett, egy szoéval minden illetlen ’s nem a’ Nemzet hasznat ardnyzé alatson
tekéntettdl mentt 1égyen.”

Az egyezések elég lényegesek: a két irodalmar allaspontja — példaul — megegyezik
abban, hogy kiemelik Méria Terézia uralkodasanak jelent6ségét a magyar irodalom fel-
eszmélésében (mind a ketten mintegy két évtizeddel korabbra, tehat az 1770-es évek
koriili idére teszik az id6t, amikor ez bekovetkezett), elitélik a dedk nyelv uralmat, a
késoi kezdéshez és a kedvezétlen viszonyokhoz képest kiilonb6zé mértékben ugyan, de
elismeréssel szélnak az elért eredményekrol, nem kedvelik a régebbi magyar miivel6dés
egyhazias jellegét — a tervezett folyoiratbdl (a személyeskedéssel egyiitt) egyarant kizar-
ndk a vallasi targyt vitdkat. Ezek az egyezések egyrészt azt jelzik, hogy a két fiatalember
nézetei kozott olyan, a helyzetértékelést és az altalanos célkitlizéseket illetden lényeges
egyezések voltak, amelyek magyardzzak szovetségkotésiiket. Ezek nem csak azt teszik
egyértelmiivé, hogy Batsanyi valéban Kazinczy szovegét dolgozta at, de megmagyaraz-
zék azt is, hogy miért fogtak kozos vallalkozasba. Am éppen ezeknek az egyezéseknek a
hattere el6tt mutatkoznak meg élesen a kiillonbségek. Ezeket a kiilonbségeket természete-
sen nem magyardzza meg a személyes indulat — Batsanyi atdolgozdsa mogott meg kell
latnunk egy olyan ideoldgia miikodését, amely egészen mds, mint ami Kazinczy eredeti
szovegében munkalt. Ha az atiras koriilményeit a személyeskedd indulat kdzege kondici-
ondlta is, az 4atirds tartalmat azonban aligha — itt egy lényegesen eltérd interpretacidjat
kapjuk a kozos alapzaton nyugvo programnak. Az elséként emlitendd — mert leginkabb
atfogonak tetszé — eltérés a nemzeti irodalom céljaban van, ott, ahol a nemzeti nyelven
miivelt irodalomrdl, a tobbi nemzethez vald viszonyardl van szé. Elég gyorsan feltiinik,
hogy Batsanyi nézetei kozott fontos helyet foglal el a nemzeti irodalomnak az a feladata,
hogy a nemzet reprezenticidja az emberiség miivelt nemzetei korében €s igy: a torténe-
lemben. A cél, amely miatt a kiilonféle nemzeti irodalmakban bekovetkezett elérehala-
dast megirja, pontosan ezt fogalmazza meg. Ennek a terjedelmes szemlének elsé monda-
ta igy szdl: ,,Lassuk a’ mai tudoés Nemzeteket, mitsoda eszkozok altal jutottak 6k is arra a
magassagra, a’ holott most vagynak...” (93), a zaré mondata pedig igy: ,,igy mentek hat
a szomszéd nemzetek arra a’ magassagra, a’ holott most ket tindokleni lattyuk. igy
mutattdk meg az atat, mellyen kell indulnunk, ha valaha mi-is oda jutni kivanunk.” (96.)
Kazinczynal ez a szempont lényegében fel sem meriil, az 6 irasabol hianyzik egy ilyen,
az eurdpai nemzetek korében valo koriiltekintés, szovegében a ,,magassag” és a ,,tiindok-
leni” szavak el6 sem fordulnak. Utaljunk itt kdzbevetdleg arra, hogy Kazinczy a késob-
biekben ezen a ponton mutatkozik a leginkdbb engedékenynek — talan nem fliggetleniil e
vitatol. Az elkdvetkezendd idében néha-néha elfogadja, hogy a nemzeti nyelv és iroda-
lom tigye 6sszefligg a nemzet dicséségével: a Gessner-forditas 1785-re keltezett, de valo-
sziniileg 1788-ban kelt s Rdday Gedeonhoz irott ajanladsédban felmeriil ez a szempont, sét,
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az Orpheus bevezetd irasainak egyikében, Helvétiusnak a szentpétervari akadémia elno-
kéhez irott levelében ugyancsak taldlkozunk vele. Alighanem alkalmazkodasrdl van szo,
hiszen olyan motivum ez, amely a Batsanyival valé affér elott keletkezett irasaibol —
levelezésébdl is — teljesen hidnyzik, de késébb sem taldlkozunk vele. Jellemz6, hogy az
altala irt el6beszédben ugyancsak talalkozunk a ,,dicsdség” szoval — rdadasul mar az els6é
mondatban. Csakhogy itt arrdl szdl, hogy a ,,mi idénknek van fenntartva az a dicséség,
hogy a hazai nyelv és a sz€p tudomanyok nagyobb bdségre €s tisztasdgra jussanak” —
azaz: a dicsdség nem a tobbi nemzethez viszonyitott dicsdség, hanem a nemzeti torténe-
lem kiilénboz6 korszakai kozotti. Ok alkothatjak a magyar torténelemben azt a szeren-
csés nemzedéket, amely megalapozhatja a nemzeti nyelven mivelt ,,szép tudoméanyok”
jelentds elérehaladasat.

Altalaban: Batsanyi irasaban nagyobb figyelmet fordit a , literatura” kiilsé — tarsadalmi
— kortilményeire. Elhagyja a Kazinczy szovegének feliitésében — és igy nagy hangsullyal
— szerepld tételt, amely azt bizonyitja, hogy nemzetiink a multbéli kedvezétlen viszonyok
kozott is bizonyitotta: ,,A Nemzet a SZEPnek elfogadasara elegendé érzékenységet”
kapott, hiszen — példaul — ,Hunyadi dics6sséges uralkodéasa alatt a Tudomanyoknak
virdgzasaval még a fegyverzorgés kozt is Eurdpat tiszteletre ragadta...” Kazinczyval
ellentétben szova teszi viszont, hogy ,,Nem volt ... Kirdlyi Udvarunk, hol Nyelviinknek
botse lett volna”, de ugyantligy sz6va teszi az alacsonyabb néprétegek helyzetét is a mii-
velddés szempontjabol: ,,A’ Nemzetnek az a’ része tovabbd, melly a’ Dedkot nem értette,
nem tanulhatott, ’s kovetkezés-képpen, tudatlansagban maradott, a’ nélkiil, hogy remény-
sége lett volna, belélle valaha ki-gédzolni” — ez a mondat elég hatarozottan a Bessenyei
Gyorgy programirasaiban szerepld, ,kicsinyek”-ként vagy ,,porban heverd jo elmék”-
ként emlegetett alsobb néposztalyokra utal. Kazinczytdl az ilyen utalds is teljesen idegen.
Ennek egy masik jele, hogy az irodalom Batsdnyinal — nemzeti irodalom, a ,,tudatlansag
leg-vastagabb setét”-jének (a kozépkornak) nemzetekhez nem kothetd évszézadai utén a
,» Tudomanyoknak helyre-hozdsa” nemzeti keretek kozott torténik meg: ezt tarja elénk az
az olasz, francia, angol és német irodalmi elérehaladast bemutatd szemle, amelyrél az
imént széltunk s amelynek nyoma sincs ott Kazinczy szovegében. Utoljara a német nem-
zet példajat idézi, amely csak a most folyd szdzad negyedik évtizedében kezdte meg
literaturajanak ,,nevezetesebb id6-szakassza”-t, Uigy, hogy maris vetélkedhetnek a tudo-
manyok barmely nemében a ,legnevezetesebb” europai nemzetekkel. Kazinczynal azon-
ban nem csak ez a — nyilvanvaloan szemléleti kiilonbségrél arulkodo — szemle hidnyzik,
de hidnyzik annak az intézménynek az emlegetése is, amely a ,,legnagyobb segélytségiil”
szolgal e nemzeteknél a nemzeti literatiira vazolt elérehaladasaban (amely elérehaladést
6 ,,vilagossag terjesztésé”-nek nevezi). Itt az Akadémiardl — vagy Tudds Tarsasagrol —
van sz6, amelyre Batsanyi szerint viszont nekiink, pontosabban: nyelviinknek és irodal-
munknak nagy sziiksége van, hiszen ettdl a Tudos Téarsasagtol varhato, csak téle varhato
a ,,jozan Critica”, egy olyan ,,Nyelv-konyv” elkészitése, ,,mellyben minden Magyar szok,
és szollas modgyai s kiilonods tulajdonséagai fel-taldltatnanak, hogy azok szerént a’
Nyelvnek tisztasdgat meg-itélni lehetne.” Az indulé folydirat egyik célja, hogy a koriilot-
te szervezddd garda potolhatja ezt a még hidnyzd tudds tarsasdgot. A nemzeti nyelvi
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irodalomnak ez a megkozelitése szoros dsszefliggésben van azzal az irodalomfogalom-
megadja. Ez a meghatdrozas tavol esik az egynemiiségtdl, nem hierarchizalt, magéba
foglalja az irott dolgok osszességét. Ez a litterae,® amely a humanista tradiciobol ered,
rokonsaga pedig ott kisért vagy egyenesen ott talalhaté a kor olyan jelentds szerzdinél,
mint Bessenyei Gyorgy vagy Csokonai Vitéz Mihaly, sét Karméan Jozsef,” nem talalhato
ott viszont — mint latni fogjuk — a rivalis szerkeszt6tarsnal. ,,Meg kell itt azonban jegyez-
niink, hogy mindenkor a’ Poézis volt minden szép mesterségek koziil leg-elsd, melly a’
Népeket vadsagokbol ki-vetkeztetvén, a’ mélyebb Tudomanyoknak el-fogadédsara alkal-
matosakka tette... A’ Poézis vélt, melly a’ népeket a’ Torvény-tévoknek el-készitette...”
— irja Batsanyi. A koltészet ebben a bedllitdsban mintha alacsonyabb fokon allna az irott
dolgok 6sszességében a mélyebb tudomanyokndl — eszkdz, amelynek {6 feladata lathato-
an az, hogy el6készit, egyengeti az utat valami méasnak, ami nala komolyabb: ,,mélyebb.”
A meghatéarozas arra utal, hogy a Bé-vezetés irdja szdmdara a nemzeti nyelvii irodalomnak
a nemzet reprezentaciojan til van még egy, részletesebben voltaképpen ki nem fejtett, de
a definicidba egyértelmiien belefoglalt feladata, s ez: a k6zjo szolgalata.

Ezért is kell (és lehet) egy Tudds Tarsasagra bizni a literattira dolgait. Egy ilyen Tu-
dés Tarsasag terve Kazinczy elképzelései kozott nem szerepel, de altalaban is hianyoz-
nak ndla az irodalom és nemzet kozotti 6sszefliggéseknek azok a tagabb (torténelmi és
tarsadalmi) dimenzidi, amelyekrdl Batsanyi — az egész Bé-vezetés terjedelméhez képest —
meglehetdsen sokat ir. Az Eldbeszéd irdja nem részletezi — példaul —, hogy ama ,,hada-
kozasok” a Haza szabadsadganak oltalmazasa érdekében folytak, nem is utal a ,belsd
egyenetlenségre” (,,mellynek ragadd6 mérge meg-vesztegetvén Nagyjainknak sziveiket,
szlintelentil hazank keblét szaggatta™), nem sz6l a nemzeti nyelvet tdmogaté kiralyi udvar
hianyardl, nem beszél a nemzet azon részérél sem, amely a dedkot nem ismervén tudat-
lansagban maradott. Batsanyi szohaszndlatara jellemz6, hogy mig a nemzeti irodalomnak
az utébbi idékben bekovetkezett ,,hosszas mélly dlombol” valo ,.ébredésé”-t (a kifejezé-
seket Kazinczytdl veszi at) 6 a kovetkez6 mondatdban kezeinknek a ,lancok aldl” vald
»,megszabaduldsaként” értelmezi — Kazinczy értelmezd szinonimdja viszont e politikai
felhangot (a bécsi udvarhoz vald viszonyt) magaba foglalo kifejezés helyett az ,.elkésé-
dés.” A két szoveg egybevetése nyoman az olvasoban az a benyomas alakul ki, hogy
Kazinczy az ,.ébredés” 6ta eltelt mintegy két évtized ota folyamatosnak latja literatiirank
fejlodését, Batsanyi gondolatmenetének kifejtése valami torést sejtet: 6 a ,,Boldog emlé-
kezetli” Maria Terézia emlitése utdn szol csak a latinnak a hazai torténelemben jatszott
szerepérdl, Kazinczyndal ugyanerre a torténetre csak a ,,Kedves Asszonyunk” alakjanak
megidézése eldtt kerill sor. A jelek arra utalnak, hogy az El6beszédnek ez a torténelmi és
tarsadalmi dimenzidja és nyilt-burkolt utaldsszovedéke valamint — tegyiik hozza — a
hangvétel dramaisaga (,,De ne gondollyunk erre, majd véres konybe bortulnak ismét
ortzaink!” — irja példaul Batsanyi) azért szegényesebb, mert Kazinczy szdmara a nemzeti

8 SzIL1 Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, killonosen 4 magyar ,, literatira”
$z0 torténete cimii fejezet, 26—44.
? SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikdjahoz = Ub., Az éj és a csillagok, Bp., Akadémiai, 1980, 339-367.
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nyelvili irodalomnak lényegében nincs a nemzetet reprezentald feladata, de nem tiinik fel
a horizonton a kozj6 sem — az 6 irodalomfogalma ebbdl a szempontbol eltavolodott a
(felvilagosodas bizonyos tendencidi altal megerdsitett) humanista tradiciotdl. A poézist
¢és a tudomanyokat nem vélasztja el egymastol, igy értelemszertien nem is allithatja egyi-
ket elébbre a masiknal. A torténelem nala a magyar helyzettel valé 6sszevetésben kertil
szoba ¢és konklizidja nem alapoz meg semmiféle dramaisagot — ,,Abban az idében a
melybe mi most vagyunk, minden nemzet gy bukdosott mint mi...” — inkabb 6nbizal-
mat ad. Ezeket a mondatokat ott taldljuk majd Batsanyinal is, &m 6 mégis hajlik a talzott
véarakozas csillapitasara: ,,Reményljiik, hogy t6liink minden pontban tokélletes munkéat
mindgyart eleinte senki nem fog vérni...” Ilyen mondatot Kazinczy azért nem irna le,
mert az irdsanak a centrumaban éppen az all, hogy az imént megindult fejlédésnek a célja
éppen a tokéletesség s eléréséhez nem kéri a nemzet tiirelmét.

Eppen itt van azonban egy alig észrevehetd, mégis: a tavlatokat illetden nagyon is 1é-
nyeges kiillonbség. Az Elébeszéd egyik legfontosabb szava a ,tokéletesség”, de ez elso-
sorban nem miivekre vonatkozik, hanem a nyelvre. A Kazinczy altal irott szovegnek mar
az elsd mondata egyértelmiivé teszi — ebbdl a szempontbodl — a szerzd poziciojat: ,,A mi
idénknek vala fenntartva az a dicséség, hogy benne Hazai Nyelviink, a szép Tudoma-
nyok elterjedése altal, nagyobb tokéletességre, bovségre, tisztasagra kezdjen 1épni...” Fel
kell figyelniink a fogalmazas kiilonosségére: a Hazai Nyelv itt a ,,szép Tudoményok
elterjedése altal” jut ,tokéletességre”, azaz: Kazinczy gondolkoddsmddjaban nem a nyelv
szolgal eszkoziil a nemzeti dics6séget vagy éppen a kozjot szolgald literatiranak, éppen
forditott folyamat zajlik le: ha a ,,szép Tudomanyok” terjedése dltal tokéletesedik a
nyelv, akkor ez azt jelenti, hogy — a nyelvhez viszonyitva — a miivek keriilnek eszkoz-
szerepbe. gy, ebben a keretben kell latnunk azt, hogy e szovegben a ,tokéletesség” sza-
mit a legfontosabb értéknek, hivatkozasi alapnak és elérendd célnak. A fogalmazas nem
egyértelm{i ugyan, hiszen nem is lehet (ama tokéletes nyelv csak miivekben allhat elénk)
— az elképzelés eldterében azonban nyilvanvaléan nem a remekmivek létrehozasa he-
lyezkedik el, hanem csak a ,tokéletes”, ,,b6” és ,.tiszta” nyelv. Az Elobeszéd gondolatvi-
lagéban a miivek szaporodasa 6nmagéban semmit nem jelent (,,...a tokéletesség elérésére
nem elégséges az, hogy konyveink szamat halmonként szaporitsuk...”), e ,,tokéletesség-
hez” csak ugy kozelithetiink, ha ,,néhany barat” 6sszeszovetkezvén s minden részrehaj-
last félretéve (s vallalva az irotarsak neheztelését) a kozrebocsatott munkakat megvizs-
gélja a ,,Critica szovétnekével.” A kritikdra vonatkozé részlet megmarad Batsanyi atdol-
gozasaban is, de nala ez a tervezett Tudos Tarsasag feladata lenne — ennek a (francidknal
vagy olaszoknal mar 1étez6) Tudos Tarsasadgnak létrehivasa azonban csak a jovOben
véarhato (,,Akkor kozelittiink majd leg-nagyobb I€pésekkel a’ tokélletességhez, ha tobb
tudos Magyarok egybe-allvan, a’ Nyelveknek ’s Tudoméanyoknak elé-mozdittasara Tér-
sasagot szereznek™), ami egyben azt is jelenti: a ,,jézan Critica” szovétnekére is varni
kell. Kazinczy — lattuk — ugyan szintén tarsas vallalkozasként képzeli el a kritika megin-
ditasét, de ez a tarsasadg szamara mar létezik is: az a ,,néhany barat”, akikrol beszél, nyil-
vanvaldéan a most inditand6 folyoirat szerkesztdi gardaja, a kritizalas pedig maganak a
folyéiratnak a dolga. Vallalja a megbiraltak varhaté neheztelését is, amirdl Batsanyinak —
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korrekcidjat kovetéen — nem is kell szélnia: ez majd ama jovébeli Tudos Téarsasag gond-
ja lesz. Kazinczy véltozata viszont még semmit nem halogat,-az Elébeszéd kovetkezd
bekezdése egyértelmiivé teszi ezt: ,,Ezek valdnak azok a gondolatok, a melyek ezt a kis
Tarsasagot ezen munka kibocséatasara inditottak.”

Ez a kritika mindazonaltal mind a két szerz6nél elsérendiien a miivek nyelvére vonat-
kozo kritika lenne, a Kazinczy altal megfogalmazott, Batsanyi éltal pedig atvett kritikai
normdk egyrészt til altaldnos, masrészt talsdgosan is szélsdségekben mozgd elveket
fogalmaznak meg ahhoz, hogy koziik lehetne barmiféle esztétikai vagy poétikai program-
adéashoz. Az alkalmazni kivant kritika megvizsgalja a kibocsatott munkékat s azt, ,,a mi
benniik dicséretet érdemel, mi tdvoztatni vald, kimutatja, s e szerint Haza fi tarsait a
SZEPnek, és a RUTnak, az IGAZnak és NEM IGAZnak, a TOKELETESnek és HIBAS-
nak megkiilonboztetésére €s eleven érzésére vezérli...” A mondat némileg talanyosan
folytatodik: .,...s mind azt, ami a sz€p Tudomannyoknak elterjesztését, ha bar oldalaslag
is, elémozdithatja...”, azaz: a literatirdban a mindségi szempont érvényesitését Kazinczy
ugy fogja fel, mint ami annak terjedését — tehat népszerliségét — teszi lehetdvé, ha kozve-
tetten (,,oldalaslag”) is. Ezt a kitételt alighanem tgy kell érteniink, hogy szamara fontos a
kritikdnak a nyilvanossagot teremtd szerepe — azzal, hogy vitatja vagy elismeri az egyes
miivek mindségét, sokak szamara ismertté €s érdekessé teszi az irodalmat. A furcsa mon-
dat csak az Elébeszédben szerepld s explicit médon nem jellemzett irodalomfogalom
sajatossagaval van osszefliggésben: ez a fogalom lathatéan eltavolodott attdl az 6sszetett,
a filozo6fiat, a tudoményokat és a szépirodalmat is magédba foglald ,,tudomanyok”-tol,
amely a humanista 6rokségbdl szdrmazik s amely — lattuk — eleven volt még Batsanyi
szamara. O Kazinczy szovegének étirasa soran atirta az ott szerepld irodalom fogalmat
is: a Bé-vezetésben egészen mas szerkezete van a tudoményoknak. Innen szarmazik, hogy
a kritikanak is kiilonboz6 statusa van a két szovegben. Amikor Batsanyi a jovében meg-
alakitandé tudds tarsasag feladataként jeloli meg a biralatot, akkor nyilvan nem a ké-
nyelmetlen, az irétarsak neheztelését kivalto feladatot akarja elharitani — életének szamos
epizodja mellett a kassai Magyar Museum bevezet6jének a torténete maga is bizonyitja:
egyaltalan nem kertilte, s6t, mintha inkabb kereste volna a konfliktusokat —, a ,,tudoma-
nyok” Osszetettsége teszi szamara kétségessé az individudlis biralo illetékességét, s adja
at ezt az illetékességet a kiilonféle tudoményokban jartas tudosok tarsasdganak. A Ka-
zinczy szdmadra érvényben 1évo irodalomfogalomrdl pedig kozvetett médon, de minden
olyan mozzanat arulkodik, amelyben ebben a vonatkozasban a szovege kiilonbozik Ba-
tsanyiétol (emlékeziink: nala példaul egyaltalan nincs sz6 a poézis és a ,,mélyebb tudo-
manyok” megkiilonboztetésérol), igy arulkodik a kritikdhoz valo viszony is. A biralathoz
nala nem a tuddsok tarsasdga sziikséges, hanem csak a sz€p irant fogékony €s az iroda-
lom nyelvének kérdéseiben jaratos irodalmarok — a kritikusok.

Jol lathatok ugyan azok a k6z6s mozzanatok is, amelyek a két bevezetd irast ossze-
kapcsoljak, de az is jol lathatd: a kozos cél felé (a nemzeti nyelvil és vilagi karakter
irodalom) alapvet6en eltérd elképzelések birtokaban kozeledtek — Batsanyi olyan elemek
soraval ,,dusitja fel” Kazinczy szovegét, amelyek ott eredetileg nem szerepeltek. S ha az
atiras koriilményeiben kozre is jatszhatott a személyes ellenszenv, ezeknek az eltérések-
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nek a kialakitdsdban nyilvanvaléan nem. A két iras kozotti kiilonbség ugyanis mar a
leginkabb alapvetd kérdésben, az irodalomrdl valé fogalmak eltérésében megragadhato.
Batsanyi szdmadra egy. Osszetett szerkezetii (ezért azutdn intézményi hatteret igényl6), a
kozjot és a nemzeti reprezentaciot egyarant magara vallalé irodalomrol van szé, Kazin-
czynal viszont lényegében csak szépirodalomrol, amelynek nincsenek sem a kozjora, sem
a nemzeti reprezentdcidra vonatkozé céljai, nem igényli ,,tudos tarsasadg” alapitasat,
igényli viszont az irodalmi élet nyilvanossagat. gy nagyobb hangsulyt kap a nyelv — az
Elébeszéd szovegében a nemzeti nyelvhez kapcsolddo ,tokéletesség” a kulcsszo, a Bé-
vezetésben viszont az a ,,magassag”’, amelyhez mas nemzetek irodalmuk révén mar elju-
tottak. A nyelv tokéletességének elérése igényli a barki altal gyakorolhat6 irodalmi kriti-
kat, a ,,magassag” az olyan akadémia tevékenységét, amelyet e magassagra jutott nemze-
tek 1étrehoztak. A Kazinczy-féle programot Batsanyi a jelek szerint kevésnek talalta, s ha
jobban belegondolunk, voltaképpen — ha mennyiségileg nézziik a dolgot — valoban kevés
is: voltaképpen csak a nyelvrdl, pontosabban: a nyelv tokéletesitésérdl van szo, amely az
irodalom altal és a kritika altal torténik. A ,tokéletes” irodalmi nyelv kialakitdsa a cél,
ehhez képest az irodalom eszkéz — ugyanakkor sem a nemzeti nyelvnek, sem a nemzeti
nyelven miivelt irodalomnak nincs (a szép szolgalatan tul) semmiféle dolga: nem 6rzi a
nemzet 1étét, nem tiizi ki célul a nemzet ragyogasat s nem akarja terjeszteni a nemzet fiai
kozott a kozjohoz vezetd ,,tudomanyokat.”

Az Eldbeszéd irodalomfogalmanak ebben a szerkezetében mar mintegy benne rejlik
Kazinczy késobbi torekvéseinek egyik alapja, amelynek lényegét abban ragadhatjuk meg,
hogy néala a miivek mésodlagosak a nyelvhez képest. A ,tokéletes” nyelv — persze az
irodalom miivelése szempontjabol ,tokéletes” nyelv — kiképzése az elsddleges cél,
amelyhez a miivek (a forditasok) eszkdzként szolgalnak. Most azonban az a kérdés, hogy
miképpen jutott erre az allaspontra. A véalaszhoz eldbb szemiigyre kell venni egy masik
viszonylatot, egy valamivel késdbbi vitat, amely ugyancsak azt mutatja, hogy a nyelvkér-
dést illetden 6 mashol all, mint ahol kortarsai allnak. Felfigyelhettiink arra, hogy Batsanyi
integralta Bessenyei programjanak jé néhany elemét, a vele vald nézeteltérésben benne
bujkalnak Kazinczynak a hetvenes évek programadéjaval valo nézeteltérései is. De csak
bujkalnak: errdl a vonatkozésrol kiilon is kell szolnunk. A Péczeli Jozseffel vald kiilonos
konfliktusa sorén viszont csak az 1780-as ironemzedék legnagyobb tekintélyével'® valo
talalkozasra kerlilt sor, akinek felfogasat szamos szal fiizi 6ssze Batsanyival, de mar
nincs lényegi kapcsolata Bessenyei Gyorgy elgondolasaihoz.

10 pgczeli Jozsef kitiintetett helyére maga Kazinczy is utal a Pdlydm emlékezetében (,Nem a legszebb, de a
legnagyobb fényben Péczeli ragyoga koztink” — irja réla, PE 298). De ismeretes Csokonai Vitéz Mihaly
véleménye is, 0 igy ir a Nagy Samuel Sanderjére cimii kolteményében: ,,Hajdan els6 renddel ége / A homaly
kozt Péczeli...”
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Az Orpheus elsd kozleményei
(Kazinczy Ferenc és Péczeli-Jozsef)

Az idében késdbbi vita sem volt azonban a szo6 igazi értelmében vita, itt egy szemé-
lyes mozzanatokkal egyéltalan nem terhelt kapcsolat hatterében bontakozott ki a fesziilt-
séggel teli viszony, amelynek sordn Kazinczy — mikdzben mindent megtett egy baratsag
kialakitasa érdekében — elsdsorban meggydzni szerette volna az értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmanak egyik prominens képvisel6jét,' kozben pedig arra tett erdfeszité-
seket, hogy Péczeli Jozsef egyik legfontosabb és leghatasosabb ideologikus érvének
csokkentse jelentdségét.

Ismeretes, hogy miutan eltavolodott a kassai Magyar Museum szerkeszt6i korétol,
nem egészen egy esztendd alatt megalapitotta immar egyediil szerkesztett folyoiratat,
amelynek cimként sajat szabadkémiives nevét adta. Az elsé szam mar 1789 végére ké-
szen is allt s a folydirat kezdése — az els§ harom, de inkdbb az elsé négy kozlemény —
hatérozott €s a szerkeszt6 altal nyilvanossa is tett intencid jegyében fogant. Az elsé szam-
rél 1789. december 23-an kelt levelében részletesen beszamol Péczeli Jozsefnek, az elsé
publikaciokrol kiilon is szdl és a sorrendben negyedik kozlemény (amely Helvétius a
szentpétervari akadémia elnokéhez irott levelének forditasa és amely — irja — ,,arrél szoll,
miként kellessék a’ Tudomanyokat az Orszagban el-terjeszteni””) utdn egy kis megjegy-
zést fiiz: , Erti az Ur, miért tettem ezt és a’ Palffy ’s Pronay Levelét ell.” Milyen irdsokat
tett tehat folyoirata els6 szamanak elejére a szerkesztd — €s milyen célbol? Harom levél-
r6l van szd. Az elsét gréf Pallfy Kéroly kancellar Péczeli Jozsethez irta francia nyelven,
amelyben a komaromi prédikator Voltaire Henriade cimii eposzanak forditasat tidvozli
és dicséri, a masodikat baré Pronay Lészlo irta Kazinczyhoz, a harmadikra mar utaltunk:
ezt Helvétius a ,,petersburgi academia praeses”’-¢hez intézte. Ugyancsak a tudatos szer-
keszt6i szandékra utal, mint azt Kazinczy egyik, Aranka Gyorgyhoz irott levelébdl meg-
tudjuk: ezt az irast 6 valasztotta ki és fordittatta le Kallos Daniel nevii baratjaval — nyil-
vanvaloan folyoirata szaméra.'” Ezek a kozlemények egyértelmiien az értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmaéra reagélnak s talan nem véletlen, hogy Kazinczy éppen Péczeli Jo-
zsefnek — vagy elsésorban neki — szamol be az Gjonnan induld laprol, viszont egyértelmt
a célzas: az ,érti az Ur” kitétel kettojiik kozott kialakult, nyilvan kordbban, az év tava-
szan, Koméaromban tett latogatasakor elkezd6dott s aktudlisan is folyamatban 1€v6 parbe-
szédre céloz, olyasmire, amire elég a szerkesztének utalnia, de amirdl nem sziikséges
bévebben szolnia. A levél fo tartalma érezhetéen Komarom vilagot jart, nagymiiveltségii
prédikatoranak megnyugtatasa, bizonysagokat idéz azért, hogy kimondhassa: ,,Latod
édes Hazafi tarsam, hogy a’ Normalis Oskolak tzélja nem az, hogy a Magyar nyelv elts-
roltessék, mert ezt én ex cathedra S. Petri, azaz ex offo parantsolom...” Megkéri ugyan-
akkor az ,.édes Hazafi tars”-at, hogy ,,azon tuddsitasokat, a’ mellyeket ezen levelembdl
értessz, Gyljteményed leveleibe belé iktatnad.” Kazinczy szamara lathatéan fontos volt,

" B{RO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965, 405-432, 557-584.
2 Kazlev. 11, 51.
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hogy Orpheuséanak a Péczeli Jozsef altal szerkesztett folydiratban, az 1789. szeptember
elseje 6ta megjelend Mindenes Gylijteményben jo visszhangja legyen: II. J6zsef iskola-
igyi hivatalnokénak irodalmi térekvéseit mintegy igazolja az ird, aki — mint mar utaltunk
rd — az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalménak legnagyobb hatasu képviseldje volt.
A Mindenes Gyiijtemény éallandéan napirenden tartotta a nemzeti nyelv €s a nemzeti
nyelven miivelt irodalom kérdését, mint a nemzeti 1ét biztositékanak €és a nemzet repre-
zentacidjanak leginkabb alapvetd kérdéseit.”” Mar utaltunk ra, hogy még a kortarsaknak
az e témardl valo beszédét is az 6 metaforai befolyasoljak. A Batsanyiékkal szakitd és
maganak Uj hiveket keresd Kazinczy vélhetéen ezért is latogatta meg 1789 tavaszén
Péczeli Jozsefet Komaromban. De tudjuk, hogy a latogatds nem oszlatta el teljesen a
prédikator bizalmatlansagat: Horvath Adam irja egyik, 1789. augusztus 8-an kelt levelé-
ben (Kazinczy és Péczeli kozvetleniil csak ritkan véltottak levelet), hogy Péczeli ,,pana-
szolkodott ellened ... hogy a’ Normat nagyon kérmdsen siirgeted, melly a’ Nemzetnek és
nyelvnek titkos eltorlésére szolgalhat...”'* A titkos” itt vélhetden csak azt jelenti, hogy
nem szandékos — Péczeli lelkes jozefinista volt — s nyilvan arrdl sincs szd, hogy Kazin-
czyt szandékossaggal vadolna ebben az tigyben. Ez érthetd: Horvath Adam egy néhany
nappal késébb (1789. augusztus 11-én) irott levelébodl megtudjuk, hogy Kazinczy koma-
romi latogatasakor azt is bejelentette vendéglatojanak, hogy , minden jovedelmei” ,,felét
a’ magyar literaturara forditani” ,,el tokéllette”, amit a fliredi barét sokall ugyan, de nagy
orommel hallotta. Mindez azonban nem oszlatta el a prédikator bizalmatlansagat. Nyil-
van ugy vélte: nyelviinknek ,.titkos™ eltorlése ellen Kazinczy nem tett meg mindent, a
jozefinus oktatéasi reformtdl pedig eredményként — amelynek oly buzgd hivatalnoka a
latogatd — a vallasat szenvedélyesen féltd pap ,,zavaros vallas keveredés”-nél jobbat nem
remél.

Az Orpheus elsé publikacidinak célja tehat Péczeli Jozsef — s a red figyeld, nyilvan
sziik korii, de igy is komoly tényezének szamitd értelmiségi tdbor — megnyugtatasa.
Pélfty kancellar hozza francidul irott, de magyar forditasban is kozolt levele nem csak
arrol tantiskodik, hogy a férangli emberek milyen melegen tdmogatjdk a magyar nyelv
lgyét, de igy még csak nem is 4ttételesen mutatja: a nemzet ,el-toroltetésétol” valo fé-
lelmeknek nincs alapjuk. Ugyancsak ezekre a félelmekre reagal ugyanis baré Prénay
Laszlonak 1788. junius 18-an a ,Ribari fiird6”-bél keltezett levele. Furcsa, némi
egzaltaciot tikr6z6, komplikalt stilusban irott levél ez, szerzdje teljesen atveszi azt a
nyelvet, amely a kor nyelvi-irodalmi mozgalmanak publicisztikdjaban alakult ki. Kazin-
czy munkait olvassa és ,,Azoknak édes olvasasabeli el-ragadtatisomban tobb enyhiilést
érzettem roskadt testemben is”, mint amit a flirdd és az orvossagok tudnak nyujtani.
Kazinczy személyében a nemzet gondviselését aldja, ,,a’ ki éppen Nyelviinknek hanyatla-
saval azt végsd el-enyészésétol illy gyokeres Hazafi fel-ébresztésével hatalmasan fent
tartja.” A bard erdsen ,el van arrol hitetve, hogy a’ Magyar Nyelv’ végsd el-muldsdnak
még nem jelent bé” s bar 1at veszélyeket, ,, Taplaljon mindazaltal az édes reménység

B3 BiRrO, i. m.
" KazLev. I 41.
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benniinket.” O maga is ,,fanaticus betsiill6je” a nemzeti nyelvnek és ,,mind azoknak, a’
kik azt a’ végsé feledékenységtdl dltalmazzak.”"> Kazinczy jegyzetet fiiz Palffy kancellar
és baré Pronay leveléhez, amelynek lényege az, hogy a kozolt két levél bizonyitja: az
elokeldé magyarok (,,Hazanknak tisztelt Fijai”) kozott sokan vannak, akik ,.érzékenyek”
nyelviink irdnt s ezért mindazok, ,,a’ kik tstiggedni kezdenek, vegyenek vigasztalast.”

Az Orpheus szerkesztdje tehat folyoiratanak elsd irasaival hatarozott tizenetet fogal-
maz meg s ezt félreérthetetlenné teszi Péczelihez 1789. december végén intézett levelé-
nek mar idézett utalasa. Ennek az tizenetnek a lényege tulajdonképpen nem az, aminek
latszik — ti. a vigasz — hanem a vita. Csokkenti annak a felfogasnak a sulyat, amely a
nyelvet a nemzeti 1ét veszélyben 1év6 biztositékaként, az irodalmat pedig a nemzet repre-
zentacidjaként allitja be. Ez — lattuk — a kor értelmiségi ideoldgidjanak része volt, amely
igen hatdsosan miikodott, hiszen az olvasok elé a nemzethaldl és a nemzeti dicsdség
gyengiti, a két férangu férfi altal irott levél hatdsat csak noveli, hogy teljesen a nyelvi-
irodalmi mozgalom sodréban sziiletett publicisztika jellegzetes frazeologiajat hasznalja —
Pronay Laszld szovegét ez a beszédmod teljesen athatja (,,Nyelviinknek hanyatlasa”,
»elényészés”, | nagyrakolt Nemzet nyelvének ereje”, ,,a Magyar nyelv végsé el-mulasa”,
»felséges volta”, ,,végsd feledékenység™), de még a hazai irodalom vilagatél nyilvan
tavolabb €16 kancellar is ugy véli, hogy az Henriade-forditassal Péczeli oly munkéval
»gazdagitd meg a’ Magyar Litteraturat, a’ mely emelni fogja a’ Haza ditsdsségét” (,,Vous
venes Monsieur, enrichir la Litterature Hongroise d’un Ouvrage qui faira honneur a la
Patrie”). Egyértelmii azonban, hogy az Orpheus harmadik kdzleménye is része a széban
forgo szerkeszt6i szdndéknak, hiszen a Péczelihez irott levélben elkiildott tartalomjegy-
zék utan all az erre a szandékra utalé6 mondat (,,Erti az Ur, miért tettem ezt és a’ Palfty ’s
Pronay Levelét elél”). Csakhogy: mig a két féember levelének kozlésével csokkenteni
igyekszik a nyelvi-irodalmi mozgalom érvrendszerének dramai erejét, a harmadik publi-
kacié mintha egy lehetséges k6zos mozzanatot hangsilyozna. A szoban forgd levélben
err6l a kozleményrol azt irja, hogy ez ,,arr6l szoll, miként kellessék a’ Tudoményokat az
Orszagban el-terjeszteni”, Helvétius irasdnak azonban nem ilyen technikai kérdés a tar-
gya, kdozéppontjaban az a nyelvi-irodalmi mozgalom 4éltal is lényegesnek itélt tétel all,
hogy egy nemzet igazi, a torténelem 4altal valéban és tartdésan értékelt 1étét kulturalis
teljesitménye hatdrozza meg. ,,...Temérdek sok hatalmas Nemzeteknek ditsdsségét el-
temették nagy Varosaik 6szve-omladozott falai. — Ha a’ Gorogok Asidnak fel-dilasan
kiviil nem tettek volna egyebet, most el vdlna felejtve nevek. A’ tudomanyoknak és a’
szép Mesterségeknek tulajdonithatjdk azt, hogy mi még most is bamulé tisztelettel emlit-
jiik neveket.”'® Erre a kijelentésre még vissza kell térniink.

Ebben a pillanatban — 1788—1789 folyaman — valéban ugy latszik, hogy Kazinczy ta-
vol all azoktol az elképzelésektdl, amelyek uraltdk a kornak a nemzeti nyelvrdl és a nem-
zeti irodalomrol valo beszédét, kiviil all tehat az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalman.

15 Elsé folyGirataink: Orpheus, sajté ala rendezte DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001, Els6 kotet, 1790, 14-16 (a tovabbiakban: Orpheus).
1 Orpheus, T, 18-19.
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Meégis: mind a Batsanyi Janossal valé — mint lattuk: a személyes rossz viszony ellenére is
csak hallgatolagos, hiszen részleteiben csak egy széveg atirdsa révén megmutatkozo —
vitdja, mind a Péczeli Jézsethez valo kiilonos kozeledése (ahol éppen a kozeledés folya-
mataban deriilnek ki a kozottiik 1€vé alapvetd nézeteltérések) egyértelmiien arra utalnak,
hogy természetesen szamara is fontos volt a nemzeti nyelv ligye. Most azonban mar jol
latszik, hogy az a szemlélet, amely a két irétarshoz valo viszonya mogott miikodott, nincs
ellentétben azzal a szemlélettel, amely Eperjes lakoinak nyelvi megosztottsagat szérako-
zottan figyelte és utobb (mint érdekességet) leirta, de nincs ellentétben II. Jézsef hivatal-
nokéanak beadllitottsdgaval sem: az 6 szamdra a tolerans vallas- és oktataspolitika eldnyei
mellett halvanyult el a szdmos kortarsban megfogant, de még a kozvetlen utokor altal is
igazolt félelem, hogy ti. a magyar nyelv veszélybe keriilt. Kazinczy nagyon is 1ényeges
dolognak tartotta a magyar nyelv iigyét, de nem érezte ugy, hogy barmiféle veszély fe-
nyegetné. Nincs ellentétben tehat kortarsaival: szamara is fontos, sét, talan a legfonto-
sabb cél a magyar nyelv ,tokéletessége” — de a veszélyérzetet illetéen nyilvanvaléan
kiilonbozik toliik. Ugy latszik, hogy a magyar nyelvnek és irodalomnak a tarsadalomban
jéatszott szerepe irant megmutatkozé k6zonyos magatartds, valamint a nyelvet csak az
irodalmi kifejezés tokéletessége szempontjabdl értékeld allaspont szemléletében jol meg-
férnek egyiitt. Am éppen ez az a sajatos vonas, amely elvalasztja 6t a kortarsaktol. Ka-
zinczy a magyar nyelvet csak iroként, csak az irodalmi kifejezés eszkozeként, de nem
(mint kortéarsai) hangstlyozottan magyar iréként €s kifejezetten a nemzeti irodalom mii-
veldjeként nézi s nem tekinti Uigy, mint a nemzet jelét (tulajdonat) és mint a nemzet rep-
rezentaciojat, mint ami tehat kozvetlen kapcsolatban van a nemzet életével. Ugy latszik,
hogy az irodalmart szenvedélyesen érdekli ugyan a magyar irodalom nyelve, de ugy nem
igazan, mint ami egyben a nemzet nyelve is. A jelek szerint nem mutat kiilondsebb ér-
deklédést a nyelv és az irodalom kozvetlen tarsadalmi dsszefliggései irant.

Kazinczy és kortarsai kozott a nyelvkérdés vonatkozasaban tehat feltlind kiilonbség
van, de az eddig elmondottak alapjan immar fontosabbnak latszik, hogy csak kiilonboz-
nek egymastol, mint az, hogy ellentétben allnak egymassal. A kiilonbség azonban termé-
szetesen nagyon is lényeges kiilonbség, a kérdés pedig az: honnan szarmazik? Az erre a
kérdésre adhaté felelet keresése sordn juthatunk el annak a folyamatnak a részleteihez,
amelynek soran a nyelvkérdésben (tigy véljiik) kikristalyosodott a fiatal Kazinczy allas-
pontja, s ezzel természetesen ahhoz, hogy voltaképpen mit is rejt ez az allaspont. Amit
ugyanis eddig lattunk: a felszin, legalabbis csak a dolog egyik oldala. A teljesebb kép
kialakitasahoz sziikséges részletek akkor mutatkozhatnak meg szdmunkra, ha kézelebbrol
megnéziink egy harmadik viszonylatot. Megnyilatkozésait a Bessenyei Gyorgy program-
ja mogott allo nyelv- €s nemzetfelfogassal is szembesiteniink kell. Ehhez alapot ad, hogy
a fogsag el6tti Kazinczynak a nyelvre €s az irodalomra vonatkozd nézetei ugyan tobb
vonatkozasban is latvanyosan térnek el attdl, amit az eléd képvisel — az egyik leglénye-
gesebb kérdésben azonban egyforman gondolkodtak. Nem féltik a magyar nyelvet, mi-
kozben — ha mas mddon is, de — egyarant fontosnak tartjdk. Ezen az alapon minden elté-
rés ellenére nagyon kozeli rokonsag van Maria Terézia volt testére és I1. Jézsef hivatal-
noka kozott.
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A nemesi nemzet és a nemzeti nyelv
(Kazinczy Ferenc és Bessenyei Gyorgy)

Kazinczy kiilonféle megnyilatkozasai arra utalnak, hogy a nyolcvanas években kiviil
all az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalman, de tigy latszik, hogy nem sok rokonsag fiizi
azokhoz az elgondolasokhoz sem, amelyek Bessenyei programjaban fontos szerepet
jatszottak. Ez a nézeteltérés jelentds részben kozvetett mdédon deriilt ki. Utaltunk ra, hogy
Batsanyi Janos tobb olyan, Bessenyei Gyorgy tervezetébol'’ szarmazo mozzanattal is
kiegésziti Kazinczy bevezetését, amelyet rivalisa feleslegesnek tartott leirni vagy amir6l
egyszerlien masképpen gondolkodott és mast is irt le. A Batsanyi és Kazinczy kozotti
nézeteltérések egy része voltaképpen Bessenyei €s Kazinczy nézetei kozotti eltérés s
alapjuk abban keresendd, hogy Bessenyei Gyorgy programjaban a nemzeti nyelven irott
Ltudomanyok™ tavlata a ,,k6zj6”, Kazinczy szamara viszont — lattuk — a nemzeti nyelven
miivelt irodalom célja csak irodalmi célként mutatkozott meg: elérni a nemzeti nyelv
lehetd ,tokéletességé”-t. Innen kovetkeznek a tovabbi kiillonbségek, ezen az alapon gon-
dolkodnak masképpen magardl az irodalomrdl, a tudos tarsasagrol vagy a kritika szere-
pérol.

Ha szamos eltérés is figyelhetd meg a hetvenes évek ir6ja és a nyolcvanas években
szinre 1épd fiatal szerzd kozott, egy ponton azonban nagyon is lényeges rokonsag van
kozottik. Errdl Kazinczy a fogalmak nyelvén nem besz€l, annal tobbszor szdl rola Bes-
senyei s alapos okok szdélnak amellett, hogy ugy véljiik: éppen arrol beszél, ami Kazinczy
viselkedését és megnyilatkozasait ugyan gyakran és feltinden vezérelte, de amirdl 6 —
valamiért — egyszer(ien hallgatott. A nyelv és a nemzet viszonyarol van szo6. A nyelvnek
¢és a nemzetnek sem Bessenyei irasaiban, sem Kazinczy megnyilatkozéasaiban nincs k6zos
Iényege. Kazinczynak nincs reflexidja arra vonatkozoéan, hogy Eperjesen egyszerre négy
nyelv van ,,divatban”, egyéltalan nem izgatja fel 1. Jozsef nyelvrendelete sem. Bessenyei
Gyorgy erre vonatkozo allaspontjaval irasainak tobb helyén is taldlkozunk. Most utaljunk
csak arra, hogy 6 a Magyarsdgban leirja ugyan, hogy ,,Minden nemzet a maga nyelvérol
ismértetik meg leginkabb”, de éppen ennek a mondatnak osszefliggései vilagitanak ra: a
nyelv léte és a nemzet léte szamara nem &ll egymassal kolcsonos feltételezettségben.
A nemzet nem azért ,,ismértetik” meg a nyelvérdl leginkdbb, mert a nemzet lényegéhez
tartozik, hanem azért, mert a nyelv mas mddon tartozik a nemzethez, egyszertien a —
tulajdona. Ez azt jelenti, hogy a nyelv €s a nemzet viszonya az 6 beszédmddjan nem a
jelzett dologgal egylényegii s vele kolcsonos feltételezettségben 1évo jelnek a viszonya,
hanem két olyan 6ndllé létez6 viszonya, amelyeket el lehet képzelni a masiktol fiiggetle-
nil is. Egymasra vannak utalva, de nem létezésiik maga, csupdan létezésiik mindsége fligg
a masiktol. A kérdésre, hogy mit kell egy nemzetnek ,.elkdvetnie”, ha magéat tudoméannyal
fel akarja emelni (,,mely dolog kdotelessége™), a valasz egy alternativa: ,,vagy valamely
idegen nyelvet kell anyanyelvének fogadni s a magéaétol bicsit venni”, vagy pedig a

17 Az Orczy-haznal neveléskodé Batsanyi Janos alaposan ismerte Bessenyei Gyorgy munkassagat. Vo.
SZAUDER Jozsef, Bessenyei és a fiatal Batsanyi = UG., Az Estve és Az dalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 125-
135; BJOM, 11, 485-490.
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tudomanyokat a ,maga sziiletett nyelvébe altaltenni.” Ez az alternativa azonban sokkal
inkdbb szonoki fordulat és nem tényleges valasztasi lehet§ség: egy nemzet egyszeriien
nem cserélheti el a nyelvét. Mivel a parasztemberek nem tanulnak idegen nyelvet, nem
tanulnak a parasztasszonyok sem — ,,Azért akkor fog a magyar nyelv hazankbul kihalni,
mikor a magyar parasztasszonyok deakul, gorogiil, francidul vagy németiil fognak tanulni
és magyarul megsziinnek beszélni.” Marpedig ha a ,,jobbagyok magyarul sz6lnak, addig
az uraknak sem lehet a magyarsagot elfelejteni” — a nyelv elveszésének a réme fel sem
meriil, a mi helyzetiink ebben a vonatkozasban egészen mas: ,,kéntelenek” vagyunk nyel-
viinket megtartani €s igy kénytelenek vagyunk eldmenetelén faradozni. Ameddig a job-
bagyok magyarul szélnak, az urak sem feledhetik el a magyar nyelvet — ez a kényszer
nem praktikus, a mindennapok diktalta kényszer, hanem a program tarsadalomképének
egészébdl kovetkezik: az ,,egész nemzet” fogalmaba beletartoznak a parasztok is, az uj, a
nemzetet versenyképessé tévo elit f6 forrasa éppen a ,paraszti kozség” — mindig is az
volt a torténelem soran.'®

Bessenyei gondolkodasa mar a rendi felvilagosodas jegyében all, éppen ezért megha-
taroz6 mozzanata a rendi jelleg: ha mar el is mozdult a hagyomanytdl, de azért a natio
Hungaricanak az a fogalma van itt is jelen, amelyet nem a nyelv és a kultira k6zossége
fiiz egybe, hanem a jogrend (a nemesi alkotmény, a constitutio) és a birtok (a regnum),
vagyis: a rendiség hatalmanak tradiciondlis pillérei. A programirdsokkal egy id6ben
késziilt Torvénynek utja kozjogi szempontbol mereven 6rzi a jobbagyokat és a nemessé-
get elvalasztd szakadékot, amely szakadék betemetését a miivelédési program irasai —
kotelez6 kozjogi érvény nélkiil — megkezdték. Ez a natio egy soknemzetiségli orszag
nemessége (a natio Hungarica nem csak magyarul beszél) s bar a szamaranyokat és
egyéb mutatokat illetden a magyarul beszélé nemességé a vezetd szerep, sokdig nem
szivesen gondol arra, hogy megzavarja a kiralysag békéjét, vagyis: az elvi egyenrangusa-
got, a kommunikacidt és igy: a kohéziot biztositd latin helyett sajat nyelvét kényszeritse
rd a tobbiekre. Tudjuk, hogy a magyarorszagi rendek politikdjaba a nyelv kérdése csak
II. Jézsef nevezetes nyelvrendeletével 1€p be — az 1784 méajusaban kihirdetett elképzelés
a németet akarta a latin helyett az orszag hivatalos nyelvévé tenni —, de a magyar nemes-
ség politikai sztone egyaltalan nem tart a nemzethalaltdl. A megyegyiilések tilnyoméd
része hatarozottan a latin megtartdsa mellett voksol, egyharmaduknal meriil fel, ilyen-
olyan szinten a magyar nyelv itigye."” Mindazonaltal a magyar rendiségnek a nemzeti
nyelvhez valé viszonya ekkortajt, 1790 koriil kezd megvaltozni, s bar a valtozas tobb
vonatkozasban is elkezd6dik (az 1790/91-es diéta utan az intézményes valtozasok szint-
jén is), ezzel azonban igen lassu folyamat kezdddott csak el. Amikor tehét a fiatal Kazin-
czy nem lat organikus kapcsolatot a nemzet léte és a nemzeti nyelv kozott, akkor a 1énye-
get illetden pontosan ugy gondolkodik, mint Bessenyei Gyorgy: a nyelv léte és a nemzet
léte kozott szamara sincs korrelativ viszonyt, nem aggasztja a magyar nyelv sorsa, arrdl

8 BiRO Ferenc, 4 Magyarsdg: Bessenyei Gyorgy programjdrdl, It, 2004, 230-254.

19'S00s Istvan, II. Jozsef nyelvrendelete és a ,, hivatalos” Magyarorszdg, sajto alatt a , De necessitate cul-
turae linguae nationis” (A magyar nyelv iigye a XVIII. szdzad kulturdlis életének szinterein) cimii tanul-
manykotetben.

439



meg egyaltalan nincs sz6, hogy megkisértené a nemzethaldl mégoly tavoli sejtelme. Igaz,
Bessenyei azzal, hogy belétja: a,;tudomanyok” a ,,szamosabb rész” nyelve révén valo
terjedése a ,,kozboldogsag” szintjét emeli az orszagban, elmozdul a rendiség nyelvi ko-
magyar nyelv ,tokéletessége”, hasonlé elmozdulds mintha nem kovetkezne be. A magyar
nyelven valo irds s az irassal kapcsolatban felmeriild miithelyproblémék természetesen
nem sértik meg a natio Hungarica hatérait.

Eperjes nyelvi allapotanak ko6zonyods tudomasul vételében a rendiségnek a nemzeti
nyelvhez vald jellegzetes viszonya mutatkozik meg, furcsa modon éppen ez a viszony
konnyitette meg azt, hogy Kazinczy néhany év mulva a nyelvrendeletet meghozo 1I.
Joézsef buzgé hivatalnoka legyen. A natio Hungarica egyik tagjanak jellegzetes reflexei és
a jozefinista reformer magatartdsa ebben a vonatkozasban nem kiilonbdznek egymastol:
mind a két esetben a nemzeti nyelv tarsadalmi vonatkozésait illetd kozony jatszik kozre.
Ez a k6zony azonban — lattuk — egyaltalan nem jelentett minden vonatkozéasban k6zonyt,
hiszen Kazinczy a nyolcvanas évek végén mar alighanem a nyelvi kompetencidra leg-
szenvedélyesebben torekvé magyar ir6 volt. De nem ezért van, hogy Kazinczynak a
nyelvkérdésben vallott allaspontja 1790 folyaman élesen elkiiloniil majd a magyar ne-
mességnek ebben a kérdésben elfoglalt — egyébként igencsak bizonytalan — allaspont;ja-
tél. Ennek az elkiiloniilésnek ahhoz sincs koze, hogy 6 (mikdzben a magyar nemesség
tulnyomo része ellenallt II. Jozsef reformjainak) buzgé hivatalnokként szolgalta a kala-
pos kiralyt. E helyzet megvilagitasahoz kitérot kell tenniink.

Tavoli jelek

II. Jozsef 1790 februarjaban bekovetkezett haldla utdn a nemesi ellenallas diadalanak
hénapjai kovetkeznek, s bar a nyelv a natio Hungarica magyarul besz€ld tagjai szdmara
nem igazan keriilt be a szdmukra fontos nemzeti szimbdlumok kéz¢, gyakorlati jelentd-
ségét azonban belattak, s volt pillanat, amikor ez a belatas szenvedélyes jeleneteket ho-
zott 1étre. A nemzeti jelek koziil azonban a nyelvnél sokkal fontosabb volt szdmukra a
constitutio jelképe, a korona, de bizonyosan sokkal fontosabb volt a gazdagsagnak, az
elékel6ségnek és a hagyomény birtoklasanak a szimbéluma, az 6ltozet is.” Mivel a nyelv
sziikségképpen elvélasztja egymastdl a nemzetiségeket, voltaképpen elméletileg sem
lehet a nemesi nemzet elsérendii jele. Ez a nemesség ugyanis — mint mar tobb alkalom-
mal is utaltunk r4 — nem magyar, hanem magyarorszagi nemesség volt s az udvarral

20 V5. KOSARY, i. m., 341-342; valamint a Bagoly és kécsag jegyzetanyaga: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osz-
szes miivei, Szépprézai miivek, sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai,
1990, 211-213. Az 1790-es év legnagyobb hazai konyvsikere Gvadanyi Jozsef Egy falusi notdrius budai
utazdsa cimii verses elbeszélése volt. TOLNAI Vilmos kutatasai szerint (Gvaddnyi nétariusdnak javitott szoéve-
ge, ItK, 1932, 302-305) négy, Sobor Andras folyamatban 1év6 vizsgaldodasai szerint viszont hat levonat ké-
sziilt belble az esztend6 folyaman.
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szemben a rendi szolidaritast éppen ugy meg kellett ériznie, mint ahogy fenn kellett tar-
tania az orszag nemzetiségeinek kiegyensulyozott viszonyat is.

Ez a rendi szolidaritds azonban 1790 koriil lazuloban volt. A valtozasokban — noha
egészen kiilonb6z6 modon, de = szerepet jatszottak a rendi felvilagosodas képviseldi is:
valamilyen kapcsolat a nyelv €s a nemzet kozott néha mar szdmukra is 1étezik. Ennek a
kapcsolatnak a természete Bessenyei esetében — mivel 6 fogalmi alakra hozta és részlete-
sen ki is fejtette elképzeléseit — elég pontosan meghatarozhaté volt. A natio Hungarica
hagyomanyos fogalméatol éppen a programhoz sziikséges natio fogalmanak kialakitasaval
mozdult el. Ha a ,,kozboldogsag” eléréséhez a ,tudomanyok” miivelése és terjesztése
sziikséges, akkor ebbdl — egyfeldl — az kovetkezik, hogy a ,,tudomanyok” nem miivelhe-
tok €s nem terjeszthetdk megfeleld allapotban 1évd s a ,,szdmosabb rész” éltal beszélt
nyelv nélkiil, de ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a nemzet vezetd erejét olyan nemes-
ségnek kell alkotnia, amely nem — mint dseik — a kard forgatdsdban, hanem a penna for-
gatasaban, azaz: a tudomanyok vilagaban kival6. Ennek az 0j nemességnek a kialakitasa-
hoz viszont nem lehet megkeriilni az alacsonyabb néposztalyokat, a , kicsinyek”, a ,,por-
ban hever6 jé elmék” tehetségét és vetélkedd kedvét. A Bessenyei altal elgondolt nem-
zetbe igy, innen nézve, tegyiik hozza: csak innen nézve beletartoznak a jobbagyok is,
akik természetesen csak magyarul beszéld jobbagyok lehetnek. Ezért ir ,,egész nemzet-
r6l” vagy ,.egy nemzet egészlen”-rél — ez mar nyilvan kiilonbozik attol a magyar nemzet-
tdl, amelyen 6 mas alkalommal (a programirasokkal egy idében készild Torvénynek utja
vagy A magyar nemzetnek szokdsairdl... cimli munkaiban is) kizarélag a nemességet érti.

Bessenyei esetében tehat vilagosan latszanak a natio Hungarica nemzetfogalmatol va-
16 elmozdulas erételjes pillanatai, Kazinczy esetében ilyesmirdl nincs szd, noha az el-
mozdulas az 6 esetében is megtorténik. O nem beszél ,,K0zj6”-rol és a ,tudomanyok”
terjesztésérdl — ebben a vonatkozéasban éppen ellentétes allaspontot foglal el, mint elddje.
Nem ohajt — mint irja — egy ,,4j Religié6 Apostold”-nak szerepében fellépni, mert — teszi
hozza — ,.érzem jol, melly Chimérai szandék az, a’ melly a’ kdoz-népet — a’ gubaba vagy
barsonyba 6ltozott koz-népet! — meg vildgositani igyekszik, mert érzem, hogy a’ Vila-
gossag el-fogadasara kevés emberek s tsak a’ jo sziviiek alkalmasak...” Nem csak mast
mond, mint Bessenyei, de mintha éppen az ellenkez6jét mondana. igy nincs arrol szo,
hogy 6 a nemzet fogalmat a parasztok vilaga felé tagitana, ellenkezbleg: a nyelv s vele a
nemzet el enyészésétol” rettegd értelmiséggel szemben a féemberek (grof Palffy Karoly
kancellar, baré Pronay Laszld) tamogatasara hivatkozik batoritasul s ezt nem egyszer és
foképpen nem alkalomszertien teszi: az elékeld kevesek szovetségére egész palyafutasa
soran szamit.>' A nemzetrél alkotott fogalma ezek szerint (Bessenyeivel ellentétben)

21 A fogsag el6tti idészakban is erdteljes ez az orientacio. ,,Egy kardinalis s primas herceg Batthiany, aki
nyelviinket oly kulonosen kedveli ... az Eszterhdzyak, Grasalkovichok, Kohdryak...” Kazinczy Ferenc kiilfol-
di jatékszine = KAZINCZY 1979, 11, 719-721. Mindenesetre évakodnunk kell attdl, hogy Kazinczy allaspontjat
csak ezekbdl a megnyilatkozasokbol itéljuk meg. Aki 6vakodik egy ,,4j Religio Apostolanak™ szerepétdl s aki
a féemberekben bizik, ebben az id6korben Rousseau Contrat socialjat forditja (1790-ben irja Csokonainak:
»-..Klopstock Messidsa és a’ Rousseau Contr. Socialja msptumban megvan.” Kazlev. II, 327-328), s az
elkovetkezendd években ott talaljuk az els6é koztarsasagi mozgalom résztvevdinek soraban. Persze ez is feliilrol
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mintha nem lépte volna at a natio Hungarica hatarait. Vannak azonban jelek, amelyek
arra utalnak, hogy itt is alapvet6 valtozasok vannak késziiloben — csak éppen ezek a
véltozasok Bessenyei 1épéseitol merdben eltérd iranyba vezettek.

Kazinczy allaspontjanak egyik s talan legfelttin6bb vonasaként az eddigiek soran az
tiint fel, hogy formalisan nélkiil6zi az ideologikus mozzanatokat. A palyakezdé Kazin-
czyt az 1780-as évek végén az onelvii, pontosabban: csak a magyar irodalmi nyelv toké-
letesedésének szolgalataban allo szépirodalom képviseldjeként lattuk. Ideologikus szan-
dékok nem latszanak, ez vilagosan el6tiint a kassai Magyar Museum bevezet6jének altala
¢és Batsanyi altal irott valtozata szembesitésekor. A magyarul valo iras tényét — mint mar
utaltunk ra — természetesen nem foghatjuk fel ugy, hogy abban benne lenne a soknyelvii
natio Hungaricabdl az egynyelvii nemzet vilagaba valo atlépés mozdulata. Ez 5nmagaban
véve kozombos tény: a magyarorszagi rendiséghez a magyar nyelv (és egyéb nyelvek)
hasznalata — irodalmi hasznélata is — természetes modon tartozott hozza. A natio Hun-
garicatdl vald eltavolodas szempontjabdl a nyelvre vonatkozé s ideologikus tartalmua
reflexioknak lenne jelentdsége. Ilyen reflexiok az & esetében azonban — Bessenyei
Gyorggyel ellentétben — a latszat szerint egyaltalan nem vagy alig-alig kisérik ezt az
egyébként valoban ontudatos szerzi menetelést.

Ez azonban valdban csak a latszat szerint van igy. A nyolcvanas évtized utolsé évei-
ben tobb olyan jellel is taldlkozunk, amelyek arra utalnak, hogy véltozéban van (a hattér-
ben esetleg mar meg is valtozott) a viszonya a nemzeti nyelv kérdéséhez. Kazinczy vo-
natkoz6 megnyilatkozésai vagy esetlegesnek tiin6 kijelentések, vagy éppen ellenkezdleg:
olyan harsogassal szolnak, hogy létrejottiik hatterében egy kiilonleges, fesziilt, az eddigi-
ektdl merdben eltérd 1élektani helyzet jelenlétére kell gondolnunk. Itt kivétel nélkiil olyan
jelekrdl van sz6, amelyek nem a Bessenyei-féle tervezet iranyadba mutatnak — éppen el-
lenkezdleg: ezek a jelek arrdl arulkodnak, hogy 6 az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgal-
mahoz kozeledik vagy (6vatosabban fogalmazva) azzal van kontaktusban. Ezt a kozele-
dést az eddig elmondottak koziil jelezte méar az Orpheust kezd6 irdsok harmadik darabja,
amelyet — lattuk — a Péczeli Jézsethez irott 1789. decemberi levelében Kazinczy az ere-
deti szerkesztdi elképzelés részeként emlit. Ez Helvétiusnak a szentpétervari akadémia
elnokéhez irott levele, amelyet Kazinczy egyik, majd a Fogsdgom napldjdban is emlege-
tett teologus baratjaval, Kallos Déniellel fordittatott le. Ez megerdsiti a folydirat els
kozleményei altal megmutatkozo szerkesztoi tudatossagot. E levélnek az adott 6sszeflig-
gések kozott relevans mozzanata annak a tételnek a fejtegetése, hogy egy nemzet hiteles
és a torténelem altal is igazolt életét kulturalis teljesitményei hatarozzak meg. ,,... Temér-
dek sok hatalmas Nemzeteknek ditsdsségét el-temették nagy Varosaiknak dszve-omlado-
zott falai. — ... Ha a’ Gorogok Asidnak fel-duldsan kiviil nem tettek volna egyebet, most
el volna felejtve nevek. A’ Tudoméanyoknak €s a’ sz€p Mesterségeknek tulajdonithatjak
azt, hogy mi még most is bamulo tisztelettel emlitjilk neveket...””> A nemzetnek a tobbi
nemzet kozott az éltala teremtett kultira biztositja helyét és emlékét. Nagyon is fontos,

iranyitott szervezkedés volt, de csak annyit allapithatunk meg, hogy politikai gondolatai ebben a pillanatban
nem lathatok at.
2 Orpheus, 1, 18-19.
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hogy a tudomanyok vilagdban a nemzetek kozott fellobbanjon a ,,vetélkedés tiize” — ebbe
voltaképpen annak az elismerése van belefoglalva, hogy a kultirdnak éltaldban véve
kittintetett célja a nemzet reprezentacioja. Az allitas latszélag banalis, de az adott 6ssze-
figgések kozott egyaltalan nem az: ha nem is feltind médon, de magéaba foglalja az en-
gedményt. Kazinczy itt az 1780-as évek értelmiségének, az ezt az értelmiséget lelkesitd
nyelvi-irodalmi mozgalomnak a nyelvén beszél, hiszen megvetéssel szol a hadakozasok-
rol, mikozben (ha hallgatélagosan is, de) kiemeli egy nemzet életében a ,,tudomanyok” és
a ,,szép Mesterségek” miiveldinek jelentdségét, akik — ugyancsak hallgatélagosan ennek
az elismerése is bele van foglalva az allitasba — elvileg a nemzet barmely néposztalyabol
érkezhetnek. Ez méar a rendi gondolkodés véltozataitdl idegen beszéd.

Van azonban ebbdl az id6korbdl még néhany olyan megnyilatkozésa, amelyek latszo-
lag alig véaltoztatjak meg Kazinczy kordbban vazolt beallitottsdgat, valdjaban azonban,
Osszességlikben és a kovetkezmények fel6l visszanézve mégis lényeges elmozduldsrol
adnak hirt. A Helvétius-levél (a levél kozzététele) ugyancsak azok kozé a momentumok
koz¢ tartozik, amelyek 6nmagukban talan nem arulnak el sokat, de egylittesen, mas meg-
nyilatkozasokkal egylitt mar azt sugalljak, hogy a ,tudomanyoknak” (és a nyelvnek)
mégis van Kazinczy szadmara tarsadalmi kapcsolédasa. Ha ez a kapcsolddas tobbnyire
rejtetten €s attételes modon nyilatkozik is meg, a hamarosan feltéré nagyon is nyilt be-
szédet nem érthetnénk meg e jelek szambavétele nélkiil.

E momentumok koz¢ tartozik regénymagyaritdsa, a Bdcsmegyei gyotrelmei elsd ki-
adéaséhoz irott jelentése. Ennek egyik mellékesnek latszo, valdjaban azonban nagyon is
lényeges mozzanata, hogy a szerz kozmopolitanak vallja magat. Ezt irja: ,,En ugyan
szénakozva tekintek azokra a gyengékre, mint akarmely cosmopolita, akik sem magukat,
sem masokat igazan nem ismervén, kevélyebben tekintenek a kiilfoldiekre, mint valaha a
gorog, az emberiség legfobb remekje, a barbarusokra tekintett...” Ez a munka 1789.
aprilis 11-én jelent meg, ugyanabban az idékorben, amikor Komaromban meglatogatta
Péczeli Jozsefet s amikor — ugy latszott — sikeriilt megnyugtatnia a prédikatort a nemzeti
nyelv és irodalom iranti elkotelezettségét illetden. Ennek a kijelentésnek a hatterében
mintha miikodnének ennek a latogatasnak (vagy a latogatasra valo felkésziilésnek) a
tanulsagai: nem csak egy soknemzetiségli orszdg nemesi rendjéhez, hanem annak egy
nemzetiségéhez tartozo irodalmartdl szdrmazik. Ezt természetesen nem az idézett mon-
dat, hanem a folytatas teszi egyértelmiivé: ,,...de nem tagadhatom mégis, hogy boldogsa-
gom lelem abban a gondolatban, hogy nevem hangzasa kétségbe vehetetlen tanii nemzeti
eredetem fel6l. Ki nem hallja inkdbb a Bacsmegyei €s a Surdnyi Mantzi neveit, mintha
Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlegetnék. A kinek tetszik, kiilonosségnek
nevezheti cselekedetemet, boldogit6 érzésem engem feliillemel itéletén.” Fontosnak tartja
ugyan az elfogulatlansagot, amelyet az biztosit, hogy folotte all a nemzeti nyelv sziik
szemhatéart engedd keretének, de az elsének idézett mondat lizenete mégis inkdbb az,
hogy egyaltalan nem riad meg a miivelt kiilfold szinvonaladval valo szembesitéstdl. Olyan
meghatarozast ad tehat 6nmagarol (,,cosmopolita), amely alapvetéen kiillonbozik szér-
mazasatol, amelyre mégis biiszke. Ellentét azonban nincs: mig ugyanis ez — ti. a szarma-
zas — egy nemzethez koti, addig amannak tartalma (a kozmopolitizmus) pedig az, hogy
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all elébe a mas nemzetekre is érvényes normaknak. Ez a folytatas tehat valojaban csak
megerdsiti €s drnyalja az els6 allitast. Itt egy soknemzetiségii orszag fia besz¢€l, aki azon-
ban ezzel a mondattal nem lépett ugyan ki egy jellegzetes magatartas keretei koziil, de ez
a mondat egyértelmii jelzés arrol, hogy ujfajta érzékenység van késziildben — masképpen
nem toltené el boldogsaggal nemzeti eredetének a név, puszta neve altal valé megvallasa.
Ez ugyanis hatarozott utalds ama egy nemzethez val6 tartozés vallalasara — itt valéban a
tobb nemzetet magaba foglald ko6zosségbdl vald kilépés egyik elsé mozdulatanak va-
gyunk tandi. A kilépés individualis, hiszen csak név altal valé megkiilonboztetésrdl van
sz0, de nincs sz6 nyelvi elkiiloniilésr]l — a nyelvi elkiiloniilés deklaralasa itt szakitést
jelentene, amelyt6l Kazinczy élete folyaman néhany kivételes pillanatot leszamitva min-
dig is tartézkodott. Az 6nallé nemzethez valo tartozds igy csak eredetet jelent, mast
azonban nem — ebben a megfogalmazasban még a nemzet nyelvének a birtoklasat sem. Itt
nem esetlegességrol van sz6. Taldlkozunk majd olyan epizoddal Kazinczy pélyéjan,
amely arrol taniskodik, hogy szdméra a név valasztasa sokkal erdteljesebb gesztus a
nemzeti hovatartozas eldontése szempontjabdl, mint azt altalaban gondolnank. Az 1820-
as évek masodik felében errél hosszan és mélyen értekezik, amikor az akkor hozza oly-
annyira kozel 416 ifju Schedel Toldy Ferencre valtoztatja a nevét.”

Valojaban azonban — ha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok teljesebb korét nézzik — a
nemzeti nyelv természetesen lényeges, soét: a leglényegesebb dolog mar a fogsag el6tti
Kazinczy szdmadra is, csak éppen gondolkoddsmodja alapjaiban tér el a kortarsi tendenci-
aktol. A nemzet jelentdségére itt olyan, a nyelv szempontjabdl formalis mozzanat utalt,
hogy biiszke nevére — amely egy magyar nemes neve. Sokkal fontosabb és sokkal allan-
dobb jellemzdje, hogy voltaképpen mindennél fontosabb szamara a nyelv, a nyelvi kom-
petencia — ebben a vonatkozéasban taldn a kor leginkdbb 6ntudatos magyar ir6jat halljuk.
Errdl arulkodik egész iréi miikddése, de itt, a nyolcvanas évek végén kozvetleniil ezt
csak egy kis epizod tanusitja. Csak késdbb, a Pdlydm emlékezetében irja ugyan le, de
semmi okunk kétségbe vonni hitelességét. Ez Rat Matyashoz valé kiilonds viszonya. Ot,
a pozsonyi Magyar Hirmondd alapitdjat és szerkeszt6jét nemzetiink Prométheusanak
nevezi, de azt is irja, hogy ,,sokat bosszankodank Réthra, hogy nem sziiletvén magyarnak
(Gyérben), magyarul mer irni, azt merni csak annak volna szabad, akit magyar Athéné
sziilt s nevelt.” Ez a kijelentés ugyan értelmezésre szorul, hiszen a folytatasban azt irja,
hogy ,,E panaszt leghangosabban Domokos Lajos (izé”, aki egy forditasaban — Alom II.
Jozsefrdl — ,csipkedé meg” Rét ,,vétkes magyarsagat.” Kazinczy igazat ad a birdlatnak,
de nem minden tovabbi nélkiil, hiszen az 6 nézdpontjabol tekintve Domokos Lajos ma-
gyarsaga sem jobb: , A santdk szeretik nevetni a félszemtit.” Ez Kazinczy véleménye az
ligyr6l,** s ez a vélemény nyilvan magaba foglalja a Debrecennel valo mély nézeteltérés

2 DAVIDHAZI Péter, Pdrbeszéd korszakok hatdrdn (Egy sokatmondé félreértés Kazinczy és Toldy levelezé-
sében) = Folytonossdg vagy fordulat (A felvildgosodds kutatdsanak idészerii kérdései), szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, 1996, 355-364.

*PE 252.
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késébb kialakult és a Pdlydm emlékezetének irasakor is aktualis élményét™ — a hajdani
szerkesztd hidnyos nyelvi kompetencidjara vald hivatkozas alkalom arra, hogy a debre-
cenieknek az 6 szamara ellenséges nyelvi nézeteit kipellengérezhesse —, de benne van a
nem aktuélis, hanem altalanos €érvényl (s a Debreceni Grammatika normaival jelentds
vonatkozasban egybeesd) kovetelmény: a feltétlen nyelvi kompetencia kovetelménye.
A szarmazas (ami ebben az esetben nem a nemzeti hovatartozast jelenti, hanem azt, hogy
ki milyen nyelv kozegében nétt fel) ugyanis éppen Ggy meghatarozza a nyelvhez valo
viszonyt, mint a nyelvrél valé gondolkodast. Rat Matyas esetében az eldbbinek, Domo-
kos Lajos esetében pedig ez utébbinak a hidnyosséagai tiinnek fel. A Rat Matyasra vonat-
kozo kritika azonban valdsadgosnak €s egyidejlinek tlinik, azt a nézetet tiikkrozi, hogy a
nemzethez mint az egy nyelvet besz€éldk kozosségéhez valo tartozéas természetes dolog
ugyan, de — ugyanakkor — feltétele is van: ez a nyelvi kompetencia, a nyelvben valo teljes
otthon-1ét, amellyel a német szarmazasu Rat nyilvan nem rendelkezett maradéktalanul.

Az eddig elmondottak alapjan tehat azt latjuk, hogy a nyelv léte és a nemzet léte ko-
zott Kazinczy (Bessenyei Gyorgyhoz hasonldéan) nem lat ugyan kolcsonos feltételezett-
séget, a nyelv és vele a nemzet haldla meg sem kisérti, a miivel6dés szempontjabodl pedig
egyenesen kozmopolitdnak vallja magat, ami elsésorban kemény normak vallalasat jelen-
ti. Magyar szdrmazasara azonban biiszke, a nyelv — els6ésorban az irott nemzeti nyelv —
pedig egészen kiilonleges jelentdséggel bir szamara. Az utobbi kis epizédban annak a
megalkuvas nélkiili szigornak a megnyilvanulasat lathatjuk, amelyet a nyelvi kompeten-
cia tigyében képvisel — még egy nagy kulturdlis teljesitményt l1étrehozé Hungarusszal
szemben is. A debreceni f6bird, Domokos Lajos alakjat nyilvanvaldéan csak a magyar
nyelvrél vallott s eltéré felfogason alapuld kulttrpolitikai kiizdelem indulata allitotta a
német anyanyelvii R4t Matyas mellé.

Kazinczy Ferenc kivételesen fontosnak tartja tehat a magyar nyelv és irodalom dolga-
it, de lathatéan nem azért, amiért kortarsai. Lattunk azonban jeleket arra vonatkozoan,
hogy ez a kiilonallas mégsem volt teljes. A példak arra utalnak, hogy a homlokzat mogott
a nyelv s a nemzet kozotti kapcsolat jelentdsége megnovekedett az & gondolatvilagaban
is: a nyelv és a nemzet kapcsolata mintha a szdmadra is 1ényegi kapcsolatta alakult volna
at. Ha az adatok teljesebb korét nézziik, akkor a feltételes mddot el is hagyhatjuk és arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy valamikor, mintegy a felszin alatt, de nagyon is
komoly jelentdsége lett a nyelv nemzetkonstitualé hatalmanak — csak éppen nem szivesen
besz€l, s6t: altaldban nem szeret beszélni rola. Arra ugyanis, hogy ez a belatas 1790
kortl mar ott él benne, életének egy — lényegében egyetlen — pillanatdban deriil fény.
Ugy latszik, hogy ez az igazsag szamara altalaban terhes, nyugtalanito kovetkezményeket
magaban hordozé igazsagként élt, nem az 6 igazsagaként. De jott egy pillanat, amikor ez
a helyzet megvaltozott: a kihivas, amelyet cafolni nem lehetett, valaszolni viszont kellett
ra, hirtelen, mondhatni egy villanasra a sajat igazsagaként mutatkozott meg. Ez azonban
valdban kivételes pillanat volt s a jelek szerint az is maradt.

2 Kazinczy szabadulas utan kezdédo irodalmi kiizdelmeinek elsd pillanatai kozé tartozik az a vita, amely
Debrecenben, egy Domokos Lajos fobird hazanal vald vendégeskedés alkalmaval robbant ki. Vo. KazLev. II,
499-502, levél Virag Benedeknek 1802. oktober 31-én.
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A villands

Utaltunk ra, hogy azok a vitdk, vagy inkabb: napvilagra keriild nézeteltérések, ame-
lyek alapjan Kazinczy felfogasa a kortarsi allaspontok kozott elénk rajzolédott, jobbara
1788 €s 1789 folyaman zajlottak le illetve nyilatkoztak meg. Néhany hénap mulva Ka-
zinczy Ferenc tolla aldl azonban egészen masfajta dokumentumok keriilnek ki a napfény-
re. Az a szépird, aki az imént a felvilagosult rendiség elsé nemzedékének és az 1780-as
években szinre 1€p6 értelmiségnek ideoldgiai torekvéseitdl (hallgatolagosan vagy nyiltan,
de) egyarant elhatarolta magat, most — lényegében teljesen vératlanul — néhény olyan
ideologikus tartalmu irast tesz kozz¢, amelyek a nyelvkérdést abban az értelemben fogjak
fel, mint amit kortarsainal volt alkalmunk tapasztalni. A nyelvkérdés tarsadalmi dimenzi-
0i az 0 szamara is fontosak lesznek, de elsésorban nem Ugy, ahogy azt Bessenyei Gyorgy
tervezetében lattuk, hanem Uigy, ahogy a nyolcvanas évek értelmiségének megnyilatkoza-
saiban. A nemzeti nyelv a nemzet léte szempontjabdl valik most jelentds kérdéssé.

1790 marciusaban nyilt levelet ir a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztdi-
nek.”® Ebben a levélben ujra kozzéteszi az Orpheus ,,méasodik darabjaban” (Halak hava,
1790)*” mar megjelent jegyzetét, amelyet ,,Cons. Fay Agoston tur’ T. N. Abatjvarmegye
elsébb vice-ispanyja, a’ Kassan, 1790ben Martius elsdjén dszve-gyiilekezett Rendekhez
tartott Beszédé”-hez fiizott. A szandék nyilvanvalo: az irodalmi lap sziikebb publicitasat
szeretné kiboviteni, a hirlap nyilvanvaléan szélesebb olvasoékozonségéhez is el kivanja
juttatni megjegyzéseit. Ez az iras olyan hangon szo6lal meg, amilyen hangon eddig Kazin-
czy soha nem beszélt és az interregnum idejét leszamitva soha nem fog beszéni. O, aki
folydiratanak bevezetdjében ,.chimérai szandé€k”-nak mindsitette a (barmilyen rendi-
rangu) ,,koznép” megyviladgositasat, most lényegében Bessenyei programjanak a nyelvénél
sokkal radikalisabb ténusban érvel a latin nyelv visszaallitasa ellen: ,,Ha a’ Dedk Nyelvet
veszsziik-eld: ugy orokosen be-zarjuk a’ Tudoményok el-terjedése elott az utat. Egész a’
Rhetoricaig az az életiinknek tsak-nem fele rész€ig azt a’ nyomorult konyhai dedksagot
tanulnénk egyediil ... ’s nem lessz idénk Valdsdgoknak tanuldsara.” De még feltiindbb a
masik szolam megjelenése ebben az irasban: a nemzeti nyelvet az értelmiséghez hasonlo
megkozelitésben targyalja, rdadasul ugy, olyan modorban, ahogyan még legindulatosabb
kortarsai sem beszéltek. Nem csak szenvedélyesen, de egészen szélsdséges kitételeket
sem mellézve érvel a magyar nyelv magyarorszagi terjesztése mellett. A téma fel-
felmeriilt ezekben az évtizedekben, de inkabb csak dvatosan és utalasszeriien: II. Jozsef
nyelvrendelete, tigy latszik, felébresztett bizonyos veszélyérzetet altalaban is. A szél-
s@séges hang azzal van Osszefiiggésben, hogy itt a kiilpolitikai vonatkozéasok keriilnek
el6térbe, ami — utaltunk rd — az értelmiség irdsaiban egyaltalan nem vagy csak nagyon
ritkan fordul el6, hiszen a nemzetnek a kozos nyelv alapjan valo felfogésa belpolitikai
célokat szolgalt: a natio Hungarica ideologiaja elleni tdmadas volt. Azt kozolte igen nagy
erdvel, hogy nem csak a nemesség alkotja a nemzetet, hanem mindenki, aki magyarul

6 KazLev. II, 45-47.
2" Orpheus, 57-59.
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beszél. E belpolitikai interpretacioval ellentétben Kazinczy tolla alatt most mintha a
magabiztos nemesi gdg szdlalna meg: Azon a nyelven beszél ugyan, mint amit a kor
nemessége hasznalt, de egészen mast mond ezen a nyelven. A nyelv és a nemzet azonosi-
tasa ugyanis (mint az imént utaltunk rad) nem tartozott a rendi ideoldgia fegyvertaraba, az
— lattuk — az értelmiség, ha tetszik: a magyar harmadik rend érdekeit szolgalta. Kiilonle-
ges helyzet allt tehat eld. Kazinczyval a nemesség nem a sajat mondatait mondja, noha
nyilvanvaléan az 6 hangjat halljuk: , Nemzetiinkbdl kiilonds Nemzet valik, orokos fal
lesz a> Magyar €s a’ nem Magyar kozt vonva, ’s az idegen vagy Magyarra lessz koztiink,
vagy ¢hhel hal el...” Nem lehet a magyarul val6 tanitdsnak az akadalya a konyvek hianya
— béven vannak magyar konyveink, s sorolja a szerzoket, kozottiik elsé helyen €ppen
Dugonics Andrast, de megemliti Szaitz Le6 Madriét is, a fanatikus hitvédét ,,szép Magyar
tolli ’s Magyar torténeteinkben igen jaratos Polemista”-nak nevezi. Sziikségesnek latja a
nyelv terjesztését a kiralysag egész terliletén, biztos benne, hogy vannak sziiletett magyar
ifjak, akik szivesen koltéznek a ,, Toth hegyek k6zzé”, hogy ott hdzasodas 4ltal ,,indigé-
nakka” legyenek. A magyar €s a latin kozotti valasztas és a magyar nyelv terjesztése a
mas nyelven besz¢ld orszaglakosok kozott azt donti el, hogy a nemzet tovabb él-e: ,,Ha a
magyar nyelvet hozzuk bé, allani fogunk™, ha nem, ,.késébb vagy el6bb el-6l az idegenek
6z6ne” s nemzetiink ,,korts-ziirzavar lessz.”

Kazinczy ilyen radikalis hangot eddig soha nem iitdtt meg €s — mint utaltunk ra — éle-
tének hatralévo negyven éve alatt sem szol majd igy: magardl a témarol (a mas nyelveket
besz€16 orszaglakosok helyzetérdl abban az esetben, ha a magyar lesz a hivatalos nyelv)
csak mintegy hasz év mulva, a Tiibingai pdlyairatban ejt szot, természetesen egészen
mas bedllitasban. Az Orpheus mésodik szdmaban, tehat 1790 tavaszéan leirt mondatokban
azonban nem a magyar nyelv terjesztésének a szdndéka az igazén figyelemre mélto —
ilyen gondolatokkal ezekben az években nem csak Kazinczynak ebben az iraséban talal-
kozhatunk. Az 6hajt, hogy a magyar kirdlysdg nem magyarul besz¢lé lakoi is magyarul
beszéljenek, j6 néhany jelentds kortarsa is megfogalmazta. Ott taldljuk az igényt mar
Bessenyei Gyorgynél a Jambor szandék (1782) egyik utalasaban (,,a koztiink laké néme-
teket és totokat is magyarokka kellene tenniink), hogy azutdn 1790 koriil masoknal és
tobb alkalommal is taldlkozzunk hasonlé kivanalommal. A megfogalmazasok eltérnek
egymastol, de azért jol kitetszik: altaldban egyazon alapra épiilnek a kiilonféle iranya
kijelentések. Ez az alap rokon azzal, amelyet el6szor valdsziniileg Bessenyei talalt meg
imént emlegetett ropiratdban. A Jambor szandékban elhangzo Kkitételt nyilvan nem sza-
kithatjuk el a ropirat koncepcidjatol: a nem magyarul beszéld magyarorszagi lakosoknak
azért kell megtanulni magyarul, hogy 6k is részesei legyenek a ,.kozjonak”, amelynek
elérése a tervezet célja s amely nem érhetd el a ,,szamosabb rész” nyelve nélkiil. Kiilon-
b6z6 mddon, de ez szolgal érvként mindenki szamara, aki err6l a kérdésrdl ir, ez pedig
magaba foglalja az el6feltevést: a nyelv nem a nemzet 1étéhez van kapcsolva, hanem a
nemzet boldogsagéhoz, vagyis — éppen gy, mint Bessenyei felfogasaban — csak eszkoz,
a ,,tudoméanyok™ s ezzel a ,,kdzj6” terjesztésének az eszkoze. A nyelv €s a nemzet kozott
nincs kozos lényeg. A 18. szdzadban megsziiletd nacionalista megnyilatkozasoknak,
ebben az dsszefliggésben: a nem magyarul beszélé magyarorszagi lakosok sziiletett nyel-
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ve elleni tAmadasoknak 4ltaldban — igen kevés kivétellel — ez a kozos alapja. Decsy Sa-
muel is ugy fogja fel a nemzeti nyelvet €s-a magyar nyelven miivelt tudomanyokat, ,,mint
Hazank boldogsaganak erds fundamentumat”, s habar. meg van gy6zédve, hogy nyel-
viink, ez az egyediilallo, ,,sziiz nyelv” a legkiilonb az eurdpai nyelvek kozott (a magyar
nyelv a jovében hattérbe szorithatja a francia nyelvet, az pedig szinte természetes, hogy a
horvatok értiink ,,6rommel” tanulnak meg magyarul), a megfogalmazéasok alapjan egyér-
telmi, hogy az abrandok mogott a nemzeti nyelv a tudomanyokkal, a kereskedelem €s az
ipar terjedésével, vagyis: az orszag boldogsagaval van elsésorban 6sszefiiggésben.™
Ebben a vonatkozasban teljesen hasonlé mederben halad Bardczi Séandor ugyancsak
1790-ben megjelent ropiratdnak gondolatmenete: a nyelv néla is a ,,tudoméanyok™ tigyével
van dsszekapcsolva €s igy a nyelvkérdés tavlata néla is a kozjo. A ropirat parbeszéd a
latint védelmezd Aloiziusz és a magyar nyelv érdekében érveld Istvan kozott — Istvan a
nemzeti nyelv hasznélata mellett érvelve ugyan olyan szavakat és kifejezéseket is hasz-
nal, amelyek a nyelvi-irodalmi mozgalom fraziskincsére emlékeztetnek (,,fényességre
jutni”, kikeriilni a ,.feledékenység vizébol”), de a szoveg alap_lan egyértelmi, hogy a
gondolatmenetnek semmi koze az értelmiség ideologiajahoz. O egyszertien azt szeretné,
ha Eurdépa tudomasul venné végre érdemeinket, amely érdemekhez — furcsa médon — az
orszag természeti adottsagait is hozzéveszi. Megemliti — példaul — Montesquieu-t, aki
azért dicsér benniinket, mert szeretjiik és fontos dolognak tartjuk a banyaszatot.” Alkot-
manytervezetében fejti ki allaspontjat Hajnoczy Jozsef. Az 6 felfogasa ugyancsak egyér-
telmii: a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valé tétele ndla is a kozjoval van dsszefiiggés-
ben, de a kozjo vonatkozdsdban egészen mas odsszefliggéseket hangsulyoz, mint imént
idézett kortarsai — ha a magyar lenne a hivatalos nyelv, irja egyebek kozott, ,,a szabadsag
szelleme jarna at minden életsorsti embert.”’

Kazinczy irasdnak azonban nem az a leglényegesebb vonasa, hogy 0 is terjeszteni
akarja a soknyelvli Magyarorszagon a magyar nyelvet (ez tobb kortarséanak is eszébe
jutott) s voltaképpen nem is az, hogy ezt erdszakosan tenné (erre a kortarsak azért nem
gondoltak), hanem az, hogy egészen mas mddon fogja fel a nyelvet, mint eldtte Besse-
nyei Gyorgy s idézett kortarsai, akik vele egy idOben irtdk le szovegeiket. Ezeknél a
szerzOknél a nyelv foképpen a ,tudomanyok™ terjedésével €s igy az orszag lakosainak
boldogsagaval van 6sszefiiggésben, amihez esetleg hozzatartozik az eurdpai jé hirnév is
— a Kazinczy altal irott szovegben ugyan esik sz6 a ,tudomanyok”-r6l, de nala sokkal
nagyobb hangsulyt kap az a motivum, amelyet a rendi felvilagosodas gondolkodéi lénye-
gében teljesen elhanyagoltak: a nyelv a nemzet 1étéhez kapcsolodik, a nemzet léte és a
nyelv léte kdlcsonosen feltételezik egymast. Erre nem csak a kijelentések utalnak, de erre

2 Pannéniai Fénix avagy Hamvaibl fel-timadott magyar nyelv, mellyet irt D. DECSY Samuel, Bétsben,
MDCCXC, az idézett gondolatok: 261, 233-234.

2 A’ Védelmeztetett magyar nyelv, vagy-is: A’ dedksig mennyire sziikséges voltdrdl Kettds Beszélgetés,
Bétsben, Hummel Davidnal, 1790.

30 A latin nyelvii mii magyarul is olvashato: 4 magyar orszdggyiilésen javaslandé térvények lényege, XII,
A mdsodik a magyar nyelv kérdése = HAINOCZY Jozsef Kozjogi-politikai munkdi, sajtéd ala rendezte CSIZMA-
DIA Andor, Bp., Akadémiai, 1958, 92-95.
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utal a hangvétel dramaisaga is. Kazinczy eltér a felvilagosult rendiség ama — Bessenyei
tervezetétdl kezdve lényegében folyamatosan jelen 1évé — valtozatanak allaspontjatol,
amely szerint a kozj6. érdekében fontos a magyar nyely helyzetének erdsitése. A nyelv-
kérdés ebben az irdsaban olyan beallitasban jelenik meg, amely a nyolcvanas évek értel-
miségének felfogasaval azonos: a nyelv alkotja a nemzetet, €s ez az 9sszefliggés minden
mas viszonylatot homalyba borit. Ennek a kiilonds, a fiatal Kazinczyndl, egyaltalan:
Kazinczy életmiivében egyediilallo irdsnak a nemzetfogalma alapvetden kiilonbozik tehat
attol is, amit az 6 korabbi irasai tiikroztek. A nyolcvanas évek végén megnyilatkozasai —
lattuk — a nyelvkérdés vonatkozésadban csak az irodalmi haszndlatra korlatozodtak és
egyarant nélkiilozték azokat a tarsadalmi osszefliggéseket, amelyek az évtized értelmisé-
ge ¢s eldttiik Bessenyei Gyorgy irasaiban oly fontos szerepet jatszottak. Most, a kilenc-
venes esztendd kozepére Kazinczy felfogasaban a nyelv kilép az irodalmi miivek korébol
s immar a nemzet létével keriil erételjes kapcsolatba. Amire eddig csak tavoli jelek utal-
tak, ebben a pillanatban a napfényre tor: a fiatal Kazinczy szamara most egyértelmiien a
nyelv — és csak a nyelv — konstitudlja a nemzetet.

A nemesi ellendllas diadalanak hénapjaiban vagyunk s énmagaban véve az iras radi-
kalis hangja egy magyar nemes részérdl — elvontan — nem lenne meglepd. Mégis az, tobb
vonatkozasban is. Amikor azt mondja, hogy az idegen vagy magyar lesz kozttink (vagyis:
megtanul magyarul), vagy nem, és akkor ,,éhhel hal el” (koztiink nem taldlja meg haza-
jat), akkor ebben a megfogalmazasban — mint utaltunk rd — nem az elképesztden durva
hang az igazan figyelemreméltd, hanem az, hogy itt olyan nemzet életérdl van szd, amely
nemzet éppen a nyelv altal 1étezik. Kazinczy ily modon az értelmiség nyelvi-irodalmi
mozgalménak a nyelvén besz¢l, de rogton fel kell figyelniink egy nagyon lényeges kii-
lonbségre: nem gy beszél ezen a nyelven, ahogy az évtized kizéarélag alacsony sorbodl
szarmazott iroi beszéltek. Naluk a Kazinczy éltal hangoztatott ,,magyarosité” szandékok
nem latszanak, nagy valoszinliséggel azért, mert azok nem is nagyon léteztek, hiszen az 6
céljuk belpolitikai cél volt: ha mindenki a magyar nemzet tagja, aki magyarul besz¢l (s
anndl értékesebb tagja, minél otthonosabb a magyar nyelvii ,,tudomanyok” miivelésében),
akkor a nemzetet immar nem csak a nemesség alkotja, s6t: a nemességet is egyre kevésbé
a hagyomanyos értékek alapjan all6 nemességként fogjak fel. Ebben az elképzelésben —
amelynek tobb, de a lényeget illetden azonos interpretacidjaval is taldlkozhattunk a
nyolcvanas—kilencvenes években — mas nemzetiséget, a magyar kiralysag mas nyelveket
besz€16 lakosait €érintd vonatkozasoknak nem jut figyelem és igy nem is jut hely. Jelenle-
gi ismereteink szerint egyetlen szerz6 van, akinél ez az 6sszefiiggés felbukkan, de nem
(mint Kazinczynal) elszant és stirgetd kovetelésként egy vagy-vagy helyzetben, hanem a
tavoli jovobe vetitett 6hajként. Ez az 6haj azonban nem szelid. Ezt az 6hajt néhany évvel
késébb Karman Jozsef fogalmazza majd meg 4 Nemzet Tsinosoddsdban: ,,...Ha szép
Téreinkrdl felhat édes Nyelviink a’ Havasok Tetdire és a’ Volgyekbe, mellyeket azok
fedeznek, ha népes Utszain és magas Palotdiban ez a’ Hang fog hallatni, ha az Elet a’
Halalon gy6z, és a’ koz Orszagloszékek a’ Hazanak nyelvén szolnak, akkor, akik azt
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érik, almodjanak oly szépen, mint én kezdettem, én addig — ébren szomorkodom.”'

A tavlat itt sem az orszéag lakdinak boldogsaga, hanem a nyelvében €16 nemzet élete. Mig
azonban Kazinczy agressziv modon gondolta el a nyely terjesztését, itt csak tiirelmes és
szomorl varakozasrél van szo. Am ha figyelmesebben olvassuk Karméan mondatat, a
ténust nem csak a tiirelem és a szomorasag hatja at. A magyar nyelv elterjedése azt jelen-
ti: ,ha az Elet a’ Halalon gy6z” — e kis feltétel megjelolése mogotti vizié szinte félelme-
tesebb, mint ami Kazinczy radikalis terve mogiil sejlik el6. A mas nyelvii magyarorszagi-
ak beszédében a magyar nyelv szempontjabdl ott lapit a halal fenyegetése.

Pillanatnyi tudomésunk szerint egyediil Karman Jézsefnek ez a mondata van rokon-
sagban Kazinczy megfogalmazasaval, csak mig ndla az ,.ébren szomorkodd” szeliden
eldadott, de nagyon is mély szorongéasokat és indulatokat leplezé 6hajardl van szo6, Ka-
zinczy gondolatmenetében szilaj és fenyegetd szdndékokrdl — a kassai Magyar Museum
1787 végén papirra vetett bevezetdjében a nemzeti nyelvrdl szélva csak irodalmi szem-
pontokat érvényesitd szépiro tolla alol 1790 kora nyaran a kornak alighanem legvadabb
nacionalista szélama bukkan eld. Ismételjiik meg: a mi szempontunkbdl a lényeges még-
sem ez, nem a hangvétel kiillonbsége, ami egyébként nagyon is feltind, hiszen ha felme-
riilt a magyar nyelv terjesztése, Bessenyei Gyorgy, Bardczi Sandor, Decsy Sdmuel vagy
Hajndczy Jozsef nem irtak le egyetlen fenyeget6 szot sem, legfeljebb érvet: ezt kivanna a
kozjo — Kazinczy viszont éhhaléllal fenyegeti az ellenszegiiloket. A lényeges mozzanat
gondolatmenetiink szempontjabol éppen a gondolat tdvlatdban van. Kazinczy szévegében
a tudomanyok ¢és a kozjé szempontja csak a tavoli horizonton meriil fel, itt elsésorban
nem a nemzet boldogsagardl, hanem a nemzet 1étérdl van sz6. A nemzet létének az alapja
pedig a nyelv, Kazinczy most, ebben az irasban tigy gondolja, hogy a nyelv nemzetalkoto
tényezd, nyelv nélkiil nincs nemzet. Kazinczy Ferenc tehat az 1780—90-es évek értelmi-
ségének nyelvén beszél, ha — ismételjiik meg — masképpen is besz€l ezen a nyelven, mint
az értelmiség. A figyelemreméltod tehat nem Kazinczy beszédének radikalizmusa, hanem
az, ahol ez a radikalizmus megnyilvanul: a nemzet €s a nyelv 1étének azonositisan alapu-
16 nemzetfogalom bukkan el oly nagy erével tolla alol.

Kazinczy ebben az irdsdban a magyarorszagi magyar nemesség bizonyos tagjai részé-
r6l elgondolhaté magabiztossaggal, s6t, hatalmi arroganciaval szél ugyan, de egészen
mast mond, mint ami a natio Hungarica egyik tagjatol elvarhato lenne: a nyelv és a nem-
zet azonositasa (a tanulmanyban eddig elmondottak alapjén talan hatarozottan allithato)
egyaltalan nem tartozott a soknemzetiségli Magyarorszag magyar nyelvii nemességének
ideologiai fegyvertaraba. A magyar nyelv ligye — talan ezt is hatdrozottan allithatjuk —
elsérendlien az alacsony sorbol szérmazott értelmiség, ha tetszik: a magyar harmadik
rend érdekeit szolgalta. Ez a — szerzje altal széles korben terjeszteni akart, hiszen az
Orpheus mellett a Hadi és Més Nevezetes Torténetekben is kozzétett — irds Kazinczy
Ferencet olyan nézetek valldjanak mutatja, amelyek kordbban (még ha tavoli jelek utal-
tak is rd) ilyen nyiltsdggal nem szélaltak meg az 6 nyelvén. Tegyiik hozza: késdbb sem
jut eszébe, hogy hasonld dolgokat irjon le. Egyetlen irdsa rokonithato ezzel a publiciszti-

3! Elsé folyéirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 307.
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kai dolgozattal, de az is vele azonos idékorben keletkezett. Ugyancsak 1790 kora nyaran
(,,iker havéban™) fogalmazta meg a bevezetését Kazinczy Ferenc kiilfoldi jatszo szinje
cimmel, amely hasonld szellemben fogant, mint amirdl az imént volt sz6 — némi eltérés
azonban tapasztalhato. I1. Jozsef iménti buzgé hivatalnoka immar a nemesi ellenallassal
azonosul (,,Gy6ztiink!””) s bar jobbara a nyelv vonatkozéaséban nyilatkozik meg, azon a
terepen, amely most kezdte érdekelni, de azért még nem kiilongsebben érdekelte a rendi
mozgalmat. Tudjuk, hogy II. Jézsef haldla utdan a nemesi ellendllas elsésorban a maga
politikai-k6zjogi céljait igyekezett negvalositani, a korabbi allapot teljes helyreallitasa, a
restitutio in integrum jegyében. Kazinczy most az ellenallés politikai-k6zjogi vonatkoza-
sai mellett is leteszi a garast: a nemesi ellendllasnak nem csak lendiiletéhez, de iranyahoz
is csatlakozik. A nyelvkérdés vonatkozasaban ez azonban csak szinezi, de nem alakitja
beszédét: indulatai szovegében alapvetden most is elsdsorban az értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmanak szavait és fraziskincsét erdsitik fel. Voltaképpen egy furcsa kii-
lonbség tiinik csak elénk: 6 maris mult idobe helyezi azokat a nemzethalalra vonatkozé
félelmeket, amely félelmek masoknal — Péczeli Jozsefnél, Révai Miklésnal vagy Csoko-
nai Vitéz Mihdlynal — soha nem mult id6ében szélaltak meg. Ilyen forméban bukkannak
el6 szovegeben a jellegzetes kitételek: a nemzet nemrégiben még neve ,.eltoroltetésétdl”
retteghetett, de immdr megnyugodhat, a magyar literatiura pedig — a némettel vetélkedve
— mdris olyan ,;magassagra” lépett, ahova fél évszazad mulva lett volna reménye Iépnie.”

Ez a gyokeres valtozas Kazinczy beszédmddjaban néhany honap alatt kovetkezett be.
Aki tiz évvel korabban kiillonosebb hazafiui érzelem nélkiil szemlélte Eperjes nyelvi
allapotat, aki éppen igy, kiilonosebb hazafidi érzelem nélkil irja majd azt le — ismételten
— késobb is, aki orommel szolgdlja a nyelvrendeletet meghozo csaszar oktataspolitikajat,
aki a kassai Magyar Museum szerkesztésére késziilve a magyar nyelv ligyérdl szigordan
csak szakmai szempontbdl, az irodalmi kifejezés szempontjabdl szdl, de kikapcsol min-
den, a nemzet életével (kozjavaval vagy hirnevével) 6sszefliggd vonatkozast, most, hirte-
len, dramai modon szoros Osszefliggésben latja a nyelv tigyét a nemzet életével. Ha erre a
fordulatra utaltak is korabbi és tavoli jelek, a fordulat mégis nagy, akar elképesztonek is
nevezhet6 fordulat volt.

A lényeges és az esetleges

Vajon miért van, hogy az imént a nyelv és az irodalom tarsadalmi viszonylatait szinte
programosan keriild szépir6 szinte egyik pillanatrél a masikra csak magyar szot szeretne
hallani a magyar kiralysadgban, ahol — tudjuk — a lakossagnak t6bb mint fele nem magya-
rul beszé1t? Ha minden koriilménnyel szdmot vetiink, akkor e fordulat mogiil kiilonos
torténet szalai sejlenek elé — az ellentmondasok legaldbbis e torténet keretei kozott kap-
nak egységes magyarazatot.

32 KazINCzZY 1979, 1, 718-722.
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A lehetséges valasz kialakitdsahoz tobb, egymassal latszélag kapcsolatban nem 1évo
mozzanat kozott kell megtalalnunk az osszefiiggést. Valamilyen formaban mar mind-
egyikre utaltunk, gytjtsiik most 6ssze 6ket. A torténet egyik szala igen roviden dsszefog-
lalhatd, kivételes jelent6sége azonban csak utdlag mutatkozik meg s éppen azért, mert
Kazinczy nem csak korabban, de késdbb, életének hatralévo évtizedeiben sohasem beszél
igy — itt a magyar nyelvhez valo viszonyanak egészen kiilonleges €s egyedi pillanatardl
van sz6. A masik mozzanatra valamivel részletesebben kell kitérniink. Ez az irds — az
irasok — keletkezésének idejére vonatkozik. II. Jézsef haldla utan, a nemesi ellenallas
diadalanak honapjaiban vagyunk s okkal kell feltételezniink, hogy Kazinczy, a bukott
jozefinista adminisztracié iménti buzgé tagja kompenzal és — ugyanakkor — alkalmazko-
dik a kozhangulathoz. Az alkalmazkodast j6l mutatja Dugonics Andréas €s Szaitz Led
Maria nevének pozitiv hangsillyal valé emlitése: Kazinczy részér6l — aki az Etelkadt
maskor ,.kdromkodva” olvassa s aki uti leveleiben kedélyes stilaris lepelbe takarja ugyan
mondanivalojat, de azért igen gunyorosan sz6l a vérmes egri hitvédérol”® — ezek a pozitiv
utalasok valoban szokatlanul hatnak s arra utalnak, hogy a helyzet valéban egészen kii-
lonleges volt. De ebbdl a szempontbdl fontosabbak az irdsoknak azok a kitételei, ame-
lyek a nemzeti nyelvre vonatkoznak s amelyekr6l mar ugyancsak volt sz6. Részérol
ugyanis csak az indulat és a nemzeti érdek (a nemzet egyik jelének) védelme azonos az
ellendllo rendiség indulataival, de semmiképpen nem azonos maga a jel, amelyet oly
szenvedélyesen védve a nemesi nemzet érdekeit véli védeni. Mar utaltunk ra, hogy ek-
kortajt ugyan kétségtelentil valami fordulat van késziilében, ennek ellenére: a magyar
nyelv tigye nem tartozott (és j6 ideig nem is tartozik) még a nemesi vilag elsérendi jelei
és igy: témai kozé.>* A 11. Jozsef halala utan fellobbant nemesi ellenallas kiemelt jelképe
volt a rendi alkotményt megtestesitd korona, hasonldéan fontos az 6ltézet, amely a gazda-
sagi hatalom, a tarsadalmi rang és a hagyomany birtoklasanak a szimbdluma volt, de
ritka pillanatokat leszdmitva a nemzeti nyelvnek — mint a magyarsag kulturalis dsszetar-
tozadsanak — a nemesi politikdban nem volt még 4tiitd jelképi ereje. Kazinczy oldalarol
pedig azért kiilonds a helyzet, mert sz6 sincs arrdl, amit kordbban vallott, az irodalom
nyelvének onmagéért vald tokéletesitésérol, az irodalom nyelvéhez valé és — legalabbis
kortarsaihoz viszonyitva — hangsulyozottan szakmai-technikai jellegii és igy ideoldgia-
mentesnek tetszé viszonyrol. Itt csak a nyelv ideologikus kezelésérdl van szd, olyan
pillanatrdl, amikor a szoban forgé két iras szerzéje mintha valoban minden erejével azon
munkalkodna, hogy szétszakitsa a natio Hungarica Magyarorszagan uralkodé rendi szo-
lidaritas és nemzetiségi béke szalait. Nem tudjuk persze, mire gondolt, kétségtelen vi-
szont: azt, ami megjelenik ezekben az irdsaiban, meglehetdsen eltakarja az, ahogyan

33 Magyarorszdagi utak, Eger, Orpheus, 61-62. Maskor viszont véleményében nincs semmi attételes guny,
vo. Dome Karolyhoz 1790. december 4-én irott levelét: ,,...Ha Igaz Magyarjara talalok tekinteni, mindenem
felzadul ellene, ’s hasztalan tartéztatom magam meg tamadasatol...” KazLev. II, 125-126.

3* Jellemz6 példa: Ocsay Balogh Péternek, a nemesi ellenallas talan legnagyobb hatast teoretikusanak a
hitlevél-tervezetében (amely bejarta a megyegytiléseket) el sem fordult a magyar nyelv tigye. Vo. BENDA
Kalman, 4 magyar nemesi mozgalom, 1790-ben = UG., Emberbardt vagy hazafi, Bp., Akadémiai, 1978, 81—
83; BIRO Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom, ItK, 1984, 558-577; S00s, i. m.
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megjelenik. A megjelenés modja ugyanis a rendi ellenallas vilagahoz tartozé (attél leg-
alabbis nem idegen) méd, de Kazinczy beszédével nem egyszeriien a hatalmi helyzetben
1évo nemesi gég beszél. Ha a megszdlalas modjaba bele is jatszott a nemesi ellenallas
diadalanak hodnapjait ‘athatd kozhangulat, észre kell venntink, hogy gondolkodasanak
ilyenfajta valtozasdt ez nem magyardzhatja. Kazinczy ugyanis nem a nemesi nemzet
jellegzetes témait, az alkotmany vagy az 6ltozkodés kérdéseit allitja el6térbe, hanem a
nemzeti nyelv tigyét, amely semmiképpen nem tartozott a nemesi politizalas jellegzetes
és valdban el6térben allé témai kozé. Elészor tehat nem a kozlés modjara kell figyel-
niink. Kazinczy most, ebben a helyzetben olyasmit mond ki, aminek a helyzettél fiigget-
leniil mar ott kellett lennie tudatdban, nevezetesen: a nyelv az 6 szadmaéra is a nemzet
létének feltétele. Errdl eddig — noha alkalmunk volt felfigyelni néhany elgondolkodtatéd
jelre — nyiltan soha nem szolt. A lényeges tehat az, hogy a nemesi ellenallas légkoréhez
idomulé Kazinczy nem a nemesi ellenallas jellegzetes témadinak egyikét szolaltatja meg,
hanem az alacsony sorbdl jott értelmiség ideologidjanak jellegzetes tézisét, az esetleges
pedig az, hogy ezt nem ennek az értelmiségnek a beszédmodjan teszi.

E vératlannak tiin6 fordulat egyik s Kazinczy gondolkodéasdnak mélyebb rétegeire uta-
16 tanulsdga, hogy a nemzeti nyelvrél korabban kialakitott és mas viszonylatokban, és
igen tartozkodé modorban kifejezésre juttatott felfogasa egyaltalan nem 4all ellent a ne-
mesi ellendlléas politikai lendiiletének. A masik és sokkal Iényegesebb tanulsaga pedig az,
hogy ennek a lendiiletnek a sodréban is egészen mast mond, mint az ellenallé nemesség,
a kor értelmiségének az ideoldgidjaban centralis helyet elfoglald téma szélal meg a tolla
alatt: a nemzetet elsdsorban a nyelv konstitudlja. Ez az a lényeges, amit csak eltakar az
esetleges: az agressziv, a magyarra valni nem akarokat éhhaléllal fenyegetd, durva, nem
csak az 6 palyéajan, de a korban is egyediilallo hang. Fel kell tételezniink: ez a torténelmi
pillanat csak eléhozta €s lathatova tette, de egyaltalan nem forditotta ellentétébe azt, amit
korabban — nem tudjuk, midta — mér elfogadott. A lényeg a konkrét szituacié forgoszelé-
ben is véltozatlan maradt, az élet, a kor politikai életének szdmunkra mar belathatatlan
esetlegességei csak a megnyilvanulasi mddot alakitottdk, de nem magét a lényeget. Azt
kell feltételezniink, hogy a nyelvrél ugyanigy vagy majdnem ugyanigy gondolkodik
most, a nemesi politika lendiiletének és vélhetden sajat lelkiismeret-furdaldsanak eréteré-
ben, mint akkor, amikor /dtszolag elhéritotta a nemzeti nyelvnek mindenfajta kdzvetlen
kozéleti 6sszefiiggését.

Az eddig elmondottak alapjan fel kell tehat tételezniink, hogy nem tudjuk, miota, de
egy ideje mar nem azt a gondolatot haritotta el onmagdaban véve, hogy a nyelvnek kozos-
ségteremtd hatalma van, hanem azt, ami e gondolathoz (az ,,egy a’ nyelv, egy a’ nemzet”
gondolatahoz) oly szorosan hozzatartozott ebben a korban, hogy lényegében azonos volt
vele: annak kozéleti-ideologiai interpretacidjat. Ez a gondolat a fiatal Kazinczyt kornye-
z6 vilagban csak az értelmiség ideologikus bedllitdsaban meriilt fel. Masképpen nem. Ez
azt jelenti: olyan értelmezésben, amely szdmara eleve ellenséges értelmezés volt. Nem
azért hallgatott réla, mert nem tartotta igaznak, hanem azért, mert terhes, nyomasztéd
kovetkezésekkel jaro, nem az 6 kedvére vald, éppen ellenkezdleg: szamara ellenséges
érdekeket szolgald gondolat volt. Ez érthetd, hiszen az ideoldgia, amit magaba foglalt, a
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rendek szerint nem tagolt nemzet eszméjét alapozta meg (mindenki a magyar nemzet
tagja, aki magyarul beszél) s a nemzet fiai kozott olyan Gj hierarchiat, amelyben megno-
vekedhetett a barmely alacsonyabb néposztalybodl érkez6 irastudo tekintélye €s sulya — a
tarsadalomban meglév$ és merében mas alapokon kialakult hierarchia ellenében. Az 6
vilaga ez a régi viladg volt, ez az ideologia pedig ezt a régi vilagot fenyegette. Errdl ta-
naiskodik mind Batsanyi Janos, mind Péczeli Jozsef nézeteihez vald viszonya. Hogy
miképpen jutott el mégis a gondolat elfogadasdig, nem tudhatjuk: néhany tavoli jelben
mindenesetre aligha alaptalanul véltiik felfedezni a gondolat erejének az érvényesiilését.
Maga az elfogadas azonban feltehetden ugy és olyan mértékben kovetkezett be, ahogyan
megtalalta vele szemben a hatasos védekezés mddjat — tevékenysége soran a késdbbiek-
ben magéval a gondolattal nem, 1ényegében sohasem talalkozunk, csak a védekezés mod-
javal. Fel kell tételezniink, hogy ennek a védekezésnek a mddja volt a nyelvhez valo
masik — minden tarsadalmi utaldst mell6z6 — viszony, az, amelyet elsé izben a kassai
Magyar Museum Eldbeszédében képviselt, s ezzel fel kell tételezniink, hogy ez a — lat-
szolag az irodalom onelvii felfogasat szolgalo — stratégia ugyancsak ideologikus tartalmat
szolgal.

Itt voltaképpen a rendi felvilagosodas programjanak egy ijabb, Bessenyei programja-
val azonos ideoldgiai célokat szolgéld, de szerkezetileg attdl alaposan eltérd valtozatardl
van sz6 — a nemzeti nyelvnek az onelvii irodalmisag szolgalataban allé felfogasaban a
nemesi érdekek jelenlétére kell gyanakodnunk. Ha jobban belegondolunk, ez az elgondo-
las kevésnek tekinti 6nmagaban a nyelv birtoklasat, az autentikus magyarsag igazi kove-
telménye nem pusztan a nyelv, hanem a nyelvi kompetencia lehetd legteljesebb birtokla-
sa. A magyarsag kritériuméaban ezzel mar az elsé pillanatban megjelenik egy mindségi
kovetelmény — nem pusztdn a nyelv ismeretérdl van sz6, ha magyarsagrdl beszéliink,
hanem a nyelvben valé minél teljesebb otthon-1étrél, a nemzetet alkotd nyelv lehetdségei
feletti magabiztos uralomro6l. Ha az értelmiség ideologidja szerint mindenki a magyar
nemzethez tartozik, aki magyarul beszél, Kazinczy térekvése arra irdnyul, hogy éppen
ebben a vonatkozésban allitson fel minéségi kritériumokat s ezzel éppen azt ellendrizze,
ami a kortarsak ideologikus torekvéseinek az alapja: a nemzeti nyelvet. El kell fogadnia:
mindenki a magyar nemzet tagja, aki magyarul beszél, de akkor mindenkinek el kell
fogadni azt is, hogy a magyar nemzet vezet6 erejét csak azok a kevesek alkothatjak, akik
tokéletesen birtokoljak a magyar nyelvet. Ez a birtoklas csak az irott nyelv vildgaban
gondolhaté el, hiszen csak ott ellenérizhetd. A fogsag eldtti Kazinczy torekvései révén
éppen ezen a mdédon bontakozik ki a rendi felvilagosodas ijabb valtozata: hallgatélago-
san elfogadja (bar a nemesi ellendllds diadalanak néhany hénapjat leszamitva nyiltan
soha nem hirdeti) a nyelv nemzetalkot6 szerepét, &m minden erejével azon van, hogy ezt
a nyelvet a legmagasabb szinten birtokolva igazabdl 6 birtokolja — vagyis: a miivelt ke-
vesek birtokoljak — a nemzeti nyelvet, vagyis: a nemzet 1ényegét. A nyelv nemzetalkotd
szerepének elismerése gondolatvildgdban soha nem egyszeri kijelentésként, hanem csak
a folényes, mindenkivel szemben hitelesnek bizonyuld nyelvi kompetencia révén és an-
nak birtoklasara tett — s élethosszig tarté — eréfeszitésként van jelen. A rendi felvilagoso-
das uj, Kazinczy nevéhez és tevékenységéhez kapcsolodd kritériumat tehat két dolog
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adja ki. A nyelvben valo hiteles és teljes kompetenciat ugyanis — elvileg és gyakorlatilag
— barki megszerezheti, éppen ezért ez az allaspont eleve kompromisszumot foglal maga-
ba és atjarhatéva téve a natio Hungarica falait ki is 1ép. e falak koziil, hiszen a nemzetet
elsérendlien kulturalis tényei altal meghatirozott nemzetként fogja fel, ezzel pedig a
hatalom alapjat olyan teriiletre helyezi, amely valéban szabad, tehetséggel és szorga-
lommal bdrki szaméra hozzaférhetd, birtokba vehetd €s megmiivelhetd teriilet. Masik
oldalrdl tekintve viszont az ilyen hatalmi helyzet csak folyamatos munka és kiizdelem — a
nyelvben val6 s minél teljesebb otthon-létért valé folyamatos kiizdelem — arén tarthato
meg. Ebben a kiizdelemben eldnyok lehetnek, de ezek az elényok nem lehetnek kizardla-
gos elényok, amelyektodl a masik fél eleve meg van fosztva. Kazinczy vildganak arisztok-
racidjaban nem csak nagy szamban lesznek ott az alacsony sorbol szarmazott irastudok,
de a tobbséget is 6k alkotjak majd.

A fiatal Kazinczynak a nemzeti nyelvhez valo viszonyéaban tehat a rendi felvilagoso-
das ideologiajanak ) valtozata van jelen: ahogy Bessenyei programja (a ,,tudoméanyok”
kozéppontba allitdsdval) megnyitotta az utat a ,,porban heverd jé elmék” eldtt, Kazinczy
elgondolasa (a nyelv ,tokéletesség”-ének célkitlizésével) ugyancsak mindenki szamara
megnyitotta a nemzet elitjéhez vezetd utat. A ,,constitutio” ugyan érintetlen marad, mégis
alapvetd valtozas tortént. Mindennek a késébbiekben egyre tobb kovetkezménye mutat-
kozik meg, minden kovetkezmény azonban ebben a pillanatban — 1790 koriil — természe-
tesen még belathatatlan.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GOMORI GYORGY

MAGYAR TANAROK A 17. SZAZADI LONDONBAN

A huszadik szdzadban szamos magyar emigrans csinalt karriert Anglidban — elég csak
egyetlen szakmat, a kdzgazdaszokét emliteni, ahol Balogh Tamas és Kaldor Miklds ox-
fordi, illetve cambridge-i professzorsagig €s magas szintii politikai tandcsadoi pozicidig
vitte. Ami a régi magyarokat illeti, bar az elmult évtizedekben Jaszberényi P. P4l neve
valamivel ismertebb lett Magyarorszagon, ma is elég kevesen, inkdbb csak Bethlen Mik-
16s olvasoi tudnak errdl a kivald pedagdgusrdl, aki hat-hét éven at oktatta az angol gye-
rekeket latinra a londoni Charing Cross kozelében fenntartott jo hiri (bar nem ,,udvari”)
maganiskolajaban.' Pedig hat Jaszberényi példaja nem egy kiralysagi és erdélyi magyart
arra 0sztonzott, 6 is probaljon szerencsét ,,gyermektanitdssal” Anglidban. Ha ez csak
hidbavalo probalkozas lett volna egyes peregrinusok részérdl, el is felejthetnénk, am
Ujabban eldkeriilt dokumentumok arra mutatnak, a 17. szdzad masodik felében a londoni
magyar kolonia tobbségét éppen ezek a magyar vendégtanarok alkottak.

Jaszberényi P. Pal (valoszinlileg Jaszberényi Matyas fogarasi elsépap fia) mar az an-
gol kiralysag visszaallitasa el6tt atkelt Hollandiabol Anglidba, ahol eldszor is felkereste
az oxfordi egyetemet. Itt nem idézhetett sokaig, mert mint azt Fax nova linguae latinae
c. miivének el6szavabol tudjuk, hamarosan egy Cecil Tufton nevii nemes ur vette partfo-
gasaba, az 6 gyermekeinek lett a hazitanitéja. 1662 elején az erdélyi pedagdgus mar
Londonban élt, itt adta ki Samuel Browne-nal ebben az évben Examen doctrinae Ariano-
Sociniane c. unitarius-ellenes miivét, amit részben németbdl forditott egy Kolozsvarrol
kapott kéziratbol. Béar egy ideig Bethlen Mikloson kiviil Jaszberényi a kis I. Rékdczi
Ferencet is tanitotta (s erre a tényre olyan biiszke volt, hogy azt még franekeri matrikula-
cioja alkalmaval is bejegyeztette az egyetem anyakonyvébe),” az Examen elészavaban
mar dicsérd jelzokkel halmozza el a Rékdczi-csaldd szempontjabdl ,hitszegd” modon
uralomra jutott Uj fejedelmet, Apafi Mihalyt. Ami anyagi helyzetét illeti, az még 1662
juniusaban sem volt rendezett, mert bar ekkor konyvének egy példanyat kiildi a londoni
holland egyhéaznak, egyszersmind segélyt is kér a magyar reformatusokhoz Anglidban
legkozelebb 4llé protestans atyafiaktol.” igy az a valdszinii, hogy a szerencse végiil va-

' KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei, Bp., 1980, 585.

2 Jaszberényi 1657. februar 22-én matrikulalt Franekerben, lasd Album studiosorum Academiae Franeke-
rensis, Franeker, 1968, 170.

3 J. H. HESSELS, Ecclesiae Londino-Bataviae archivum, T. 111, P. I, Cambridge, 1897, Nr. 3571.
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lamikor 1662 végén vagy 1663 elején mosolygott ra Jaszberényire, amikor is meginditot-
ta maganiskolajat a Charing Crosson és elékészitette kiadasra latin nyelvtankonyvét és
szoszedetét. A két részbdl allo kiadvanyt — mert a kétnyelvii bevezetovel ellatott Fax
nova linguae latinae mellett az azt kiegészit6, joval rovidebb Institutionum grammatica-
rum pars prima is megjelent — a kiadd, Nathaniel Brooke 1662. november 18-an jegyez-
tette be a Company of Stationers nagykonyvébe. Amikor Bethlen Miklés 1663 decem-
berében megjelent Londonban, Jaszberényi mar jol keresé ember volt, olyannyira, hogy
szinte széamolatlanul tudott kolcsonadni, illetve koltopénzt adni erdélyi vendégének.
A Fax nova / A New Torch elsé kiaddsanak, amihez olyan angolok irtak ajanlast, mint a
hires Edmund Castell és Samuel Cromlehelme, a Szent Pal iskola Pepys altal is nagyra
becsiilt tanara, mar akkora sikere volt, hogy a kovetkezd hét év soran a csaknem 600
oldalas nyelvtankényv még harom ujabb kiadasban jelent meg. Kozbejott persze egy-két
zavaré koriilmény, a nagy londoni pestisjarvany és az 1666-os tlizvész, ami utan alaposan
felmentek a konyvérak (a legtobb konyvarus a Szent Pal katedralis mellett tdborozott és
készletiik nagy része odaveszett), de még igy is hatarozottan allithatjuk, hogy 1668—69-
ben Jaszberényi P. Palt Londonban az egyik legsikeresebb pedagdgusként és szerzéként
tartottak szamon. Sikerének igen gyorsan hire ment, mert mar a hatvanas évek els6 felé-
ben tobb magyar kelt at a csatornan Hollandiabdl, hogy tanitdssal keresse kenyerét a mar
vilagvarosi méretii Londonban.

Miel6tt szamba vennénk ezeket a Jaszberényi-epigonokat, illetve angol f6ldon ven-
dégtanarkodd magyarokat, valaszt kell adnunk egy mindeddig tisztdzatlan kérdésre —
mikor halt meg Jaszberényi? A magyar lexikonok erre nagyon bizonytalan vélaszt adnak,
illetve rendszerint az 16782 datumot kozlik.” Nem tudni, ez a kérdéjeles datum kitél
szarmazik, Bod Péter csak annyit ir a Magyar Athenasban, hogy Jaszberényit Londi-
numban ,,a rossz emberek alattomban béadott méreg altal elvesztették. Mely éppen akkor
tortént, midon [...] Enyedre akarnak hozni professornak”.® Ebben a mondatban csak az
utdbbi allitas valoszinl; a 17. szdzad kézepén, ha valaki gyomormérgezésben vagy netan
koleraban halt meg, a kortarsak szandékos mérgezést gyanitottak. Az viszont kétségtelen,
hogy az enyedi kuratorok szivesen lattak volna egy olyan embert a kollégiumban, aki mar
fényes karriert csinalt Anglidban. A kérdés csak az, ez mikor tortént.

E sorok ir6ja mar korabban is tobb okbol kétségbe vonta az 1678-as haldlozasi datum
helyességét. Az egyik ellenérv magéatdl Bethlen Mikldstol szarmazik, aki onéletirasaban
kétszer is mondja, Jaszberényit ,.,egynehany esztenddvel” azutan, hogy magéniskolat nyi-
tott, megmérgezték, s hogy 6 az angliai pedagdgus Matyas nevii atyjafidnak és 6rokosé-
nek ,.egynehany esztendével” 1663 utan fizette vissza pénzbeli tartozasat.” Tizendt év

* A Transcript of the Registers of the Worshipful Company of Stationers, 11, 1655—1675, London, 1920.
Brooke més nyomdéaban és mas évszammal nyomatta ki a két konyvet, igy az Institutiones elso kiaddsa 1663-
as, utolso kiadasa pedig 1669-es évszammal jelent meg, mig a Fax nova els6 kiadasa 1664-es, az utolsoé
pedig 1670-es évszamu.

3 Pl. az Uj magyar irodalmi lexikon, Bp., 1994, I, 900.

¢ BoD Péter, Magyar Athenas, Bp., 1982, 332.

" KEMENY Janos és BETHLEN Miklés..., 585.
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kicsit tobb, mint ,,egynehany” esztendd. A masik érv az, hogy az Anglidban jart vagy oda
kivankoz6 hollandiai magyar peregrinusok, akik korabban stirlin ajanlottak disputacioikat
Jaszberényinek, 1669 utdn ezt mar nem teszik. Az utolso ilyen ajanlas alighanem Szo-
boszlai Mihalyé, aki 1669. marcius 23-an disputal Leidenben.® Ha Jaszberényi tovabbra
is miikodott Londonban, fogas kérdés, miért apadnak el hirtelen ezek az ajanlasok.

Most fény deriilt a rejtélyre: Jaszberényi P. P4l mar 1669-ben meghalt. Ezt tobb ujon-
nan taladlt dokumentum igazolja. Mindenekel6tt a Guildhall Libraryben talalt, MS
10116/6 jelzetli jogositvany, amit Samarjai-Samareus Samuel részére allitott ki egy lon-
doni egyhazkozség lelkésze. Ez Robert Boreman, a St. Giles-in the Fields templom rek-
tora (és westminsteri kanonok)’ szovegezésében igy hangzik: It being certified by di-
verse Testimonialls under ye hands of ye Professories and ministers in foraine Countryes,
of ye Pietie, Learninge and good life of ye bearer hereof, Samuel Samareus, who was
usher to ye late famous Paulus ye Hungarian, interred in my Church, He being likewise
commended to me by ye Reverend and learned Dr Basier Chaplaine to his Ma(jes)ty; of
doe upon these grounds, or considerations recommend him as a person fitt and of great
abilitie to sett up on a Schole for ye education of young Gentlemen, and others in the(se),
or in any other parts of this kingdome. Julii 2, 1669.” (Idegen orszagok professzorai és
lelkészei altal irt kiilonféle tanusagok bizonyitjdk e bizonyitvany tulajdonoséanak,
Samarjai Sdmuelnek jamborsagat, tudds voltat és tisztességes életét; helyettese volt 6
amaz hires magyar Palnak, akit az én templomomban temettek el. Ugyancsak ajanlotta 6t
a nagytiszteletli Basire doktor, Ofelsége kaplanja; ezen az alapon, illetve meggondola-
sokbdl kifolydlag ajanlom 6t, mint egy arra alkalmas és nagytehetségli embert, hogy
nemes ifjak részére iskolat alapitson, akar itt, akar a Kirdlysag mas részén.) Kurzivval
kiemeltem az eddig ismeretlen tényt, hogy Jaszberényit egy londoni anglikan templom-
ban helyezték 6rok nyugalomra nem sokkal Samareus-Samarjai iskolaalapitasi kérvénye
el6tt. A jogositvanyért folyamodot még egy A. Gaudain (M. D.) nevii orvos ismerose is
tamogatja a kovetkezd latin szoveggel: ,,Novi Do(minu)m Samareum per fore quinque
Annos, atque ipsum aptissimum judico ut pueros (eo modo quo docebantur a D(omin)o
Paulo Jazberenii) instruat”, vagyis szintén ugy véli, a Jaszberényi metoéduséaval az altala
0t éve ismert Samarjai kivaldéan tud majd tanitani gyermekeket. A , ludimagisteri” enge-
délyt a kérelmez6 hamarosan, mar 1669. julius 6-an megkapta, amint arrél Thomas Ex-
tontol, aki oldalt rairt erre a lapra is, a kovetkezd lapon értesiiliink: ,,Fiat Licentia”.

Miel6tt Samarjai személyével foglalkoznank, pontositani probaljuk Jaszberényi hala-
lanak idejét. Az év, 1669, mar biztosnak latszik, ami pedig a hdénapot illeti, ahhoz a
Calendar of State Papers egyik bejegyzése nyujt timpontot. Ez 1669. jinius 18-i (az 1j
naptar szerint 28-i) keltezésti és egy bizonyos Mr. Cooke javara hozott dontést rogzit:
nem engedélyezi, hogy ,,a nemrég elhunyt magyar Pal birtokat kisajatitsak”.'® Bar az

8 Régi magyar konyvtdr, 111, Pétldsok..., Bp., OSZK, 1993, 6569. sz.

° Mez6laki Janos albumaban (OSZK, Duod. Lat. 108, fol. 17) igy szerepel, amikor nevét 1669. augusztus
22-¢én beirja.

10 no grant of the estate of — Paul, a Hungarian, late deceased, pass”. Calendar of State Papers.
Domestic Series. October 1668—December 1669, London, 1894, 371.
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illet6 magyar vezetékneve nincs kiirva, nyilvanvalo, hogy itt Jaszberényir6l van szo.
A szdvegbdl nem vildgos; ki akarta a nemrégen elhunyt magyar héatrahagyott birtokat
kisajatitani és mennyi vagyona volt az alighanem hirtelen elhunyt Jaszberényinek, aki
ekkor nem lehetett tobb 33-34 évesnél, de segitséglinkre van abban, hogy a londoni
magyar nyelvtanar haldldnak datuméat 1669 majus—jiniusara tegyiik. Megjegyzendd,
hogy A Fax nova negyedik, utols6 kiadasa csak 1670-ben, tehat mar Jaszberényi halala
utan jelent meg; ez a tény félrevezetett tobb kutatdt, akik tévesen ugy gondoltak, a ki-
adasban szerepld ajanlo szoveget Gilbert (Sheldon) canterburyi érseknek a szerzd ebben
az évben irta.'' A valosagban ez az ajanlas még 1666-bol szarmazik, csak az 1670-es
kiadasban ujranyomtak.

Ami Samarjait illeti, 6 ezek szerint 1663 végén vagy 1664 elején tlinhetett fel Anglia-
ban. Jaszberényivel alighanem ismerték mar egymast Franekerbol, ahol Samarjai 1659.
aprilis 24-én matrikulalt. Samarjai mindenekel6tt a szokdsos magyar pénzszerzési lehetd-
ségeket probalta kihaszndlni: cambridge-i kollégiumoktol kért és kapott segélyt az
1663/64-es tanévben,'” egy izben Szaki Ferenc nevii baratjaval és foldijével egyiitt. Kér-
vényezett segélyt a londoni holland egyhaztdl is: ebben az 1664 aprilisdban irt beadva-
nyaban elmondja, hogy mivel II. Rdkéczi Gyorgy és mas partfogdi haldla miatt nem
kapott pénzt a holland egyetemeken eltsltstt ot év alatt és minthogy sziilévarosat, Ersek-
ujvart elfoglaltak a torokok, nem mehet vissza hazajaba, de még nem tud elég jol ango-
lul, igy nehéz megélhetését biztositania.”” De Samarjai élelmes ember volt és elég sokol-
dalu: magat mint ,Medicust” és ,,Teoldgust” aposztrofalja, tehat valdsziniileg orvosi
tanulmanyokat is folytatott Hollandidban, Utrechtben vagy Leidenben, tovabba elég jo
nyelvérzéke lehetett, mert a Mezdlaki-albumban talalhaté motté (,,Labore et Constantia’)
utani bejegyzése hatnyelvii, a latin idézet mellett egy-egy mondat — a latin széveg maso-
dik részének forditasa — all itt németiil, francidul, olaszul, spanyolul és angolul. Csak a
jogi hangzasu latin €s az angol mondatot idézem: ,,Qui non exequitur praeceptum,
cogendum est”, ,,He that executeth not a precept, is to be compelled” (Aki nem alkalmaz
egy szabalyt, azt kényszeriteni kell r4).'* Bar nem tudjuk megmondani, Samarjai melyik
évben szegddott el segédtanarnak Jaszberényi iskoldjaba, 1667 oktoberében mar biztosan
ott volt, mivel album-bejegyzésének datuma megegyezik Jaszberényi bejegyzéséével
ugyanabban az emlékkonyvben."”

Miutén engedélyt kapott angliai tanitasra, Samarjai Sdmuel eltlinik. Lehet, hogy elkol-
tozott Londonbol, mindenesetre 1676/77-ben, amikor Beregszéaszi Istvan vezetésével
géalyarabsagbol szabadult magyar csoport érkezik Londonba angliai gytjtésre, nincs
veliik kapcsolatban. Persze az sem lehetetlen, hogy a kivalo képességli Jaszberényit nem
tudta potolni s a londoni nyelviskolat fenntartani, s ezért visszakoltézott Hollandidba,

W Angol életrajz Zrinyi Miklésrol, London, 1664, szerk. KOVACs Sandor Ivan, Bp., 1987, 363.

12 Mint az a szamadaskonyvekbél kitiinik, segélyt kapott a St. Catherine, Christ, Trinity és King’s kollégi-
umoktol, vo. GOMORI Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp., 1989, 96.

13 HESSELS, i. m., 2503-2504.

14 Mezélaki album, fol. 166.

13 Jaszberényi bejegyzése: uo., fol. 101.
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ahol bizonyosan voltak ismerdsei. Ezt a feltevést csak egy kapcsolat latszik halvanyan
valdszinlisiteni: Samarjai kozeli baratja volt az a Szdki Ferenc, aki két latin verssel is
szerepel a Jaszberényi-szerkesztette kis londoni Zrinyi-gyaszantologiaban, a Lacrymae
Hungaricae-ben.'® Szaki, aki, mint mar korabban utaltam T4, egyiitt kéregetett Samar-
jaival Cambridge-ben 1664-ben, koriilbeliil egy évig hazitanitoskodott a southwicki Ri-
chard Norton gyermekei mellett és itt készitette el azt a kis Speculum praeceptorum
logicorum Aristotelico-Rameorum... c. fuzetet 1665 decemberében, amelyet harom ta-
nitvanya szamara szerkesztett ossze.'” Szaki mar Hollandidban rendkiviil termékeny
ember volt, egyediil Leidenben kilenc alkalommal disputalt, és angliai tartozkodasa utan
(ami nem lehetett tobb két évnél) 1667 decemberében Harderwijkben szerzett teoldgiai
doktoratust. Ezutan Németorszagba koltozott, 1694-ben még é€lt, ekkor Bethlen Mihaly
talalkozott vele Kasselben és gy irja le, mint ,,régi magyar oppenhemiumi magyar mes-
tert, aki torok inasokat tanit”.'®

Nem tudni, mennyire érvényesiilt a Jaszberényi-modell annak a negyedik magyarnak a
karrierjében, aki par évvel a londoni magyar iskolaigazgato utan kapott engedélyt angliai
tanitasra. Ezt az alighanem Kassardl elszarmazott fiatalembert Almasi Péternek hivtak és
tobb emlékkonyvi bejegyzés alapjan e sorok irdja mar kordbban ugy vélte, hogy Almasi
Londonban tanitassal foglalkozott."” Bar holland egyetemen nem matrikulalt, feltehetéen
6 is Hollandidbol ment 4t Anglidba valamikor az 1670-es évek elején. Ami vele kapcso-
latban kiilonosen érdekes, az a tény, hogy a korabbi, Anglidban tanité magyaroktol elté-
réen Almasi Péter nem tanult teologiat. Reformatusnak reformatus volt és Sarospatakra
jart, ahol 1662-ben lett senior. Az itteni didklistan neve mellé be van irva, hogy kiilfoldi
akadémidkra tavozott, ,,ubi multos annos habitat”, vagyis szamos évig lakott.*® A lista-
készitd hozzateszi: Almasi nem kiilfoldon hunyt el, hanem hazatérte utdn Kassan. 1669-
ben Almasi Péter még kassai rektor volt, Felvinczi Sandor leideni disputacidi koziil az
elsét és masodikat tobbeknek, kozottiik Almasinak is ajanlja.”' Ami az album-bejegyzé-
seket illeti, az els6 Almasi-nyom a volt galyarab Nikléczi Boldizsar emlékkonyvében
maradt fenn: a hosszu latin bejegyzés (Juvenalis-idézet) keltezése London, 1676. novem-
ber 14-e, és ami igazadn érdekes, az Almasi dnmeghatarozasa: ,,Tuus Patriota Hunga-
rus”.** Miel6tt Almési Péter kovetkezoé album-bejegyzését elemeznénk, szot kell ejteniink
egy olyan dokumentumroél, amely nemcsak azt bizonyitja, hogy a volt kassai rektor mar
1674-ben Anglidban tartézkodott, de azt is, hogy mar hosszabb ideje Londonban kellett
laknia. Ugyanis egy londoni egyhazkozséghez, ez esetben a St. Bride templomhoz tar-
tozni csak akkor lehetett, ha valaki rendszeresen latogatta az istentiszteleteket €s a lelké-
szek, illetve az egyhazkozségi tandcstagok ismerték. Almasival, ugy latszik, ezt volt a

1 RMK 111, 6492. Két példanya maradt fenn: egy a British Libraryben, a masik Wolfenbiittelben.
17 Bodley konyvtar, Oxford, MS. Rawlinson, D. 234.

'8 BETHLEN Mihaly Utinapldja, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1981, 114.

19 Forras, 2002/2, 69.

20 Egyhaztorténet, 1944, 339.

2L RMK 111, 2479 és 2480.

22 NIKLECZI Boldizsar, Manipulus virorum excellentis..., OSZK, Duod. Lat. 81, 184/v.
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helyzet, mert fennmaradt egy 1674. szeptember 24-én angol nyelven kidllitott tanusagle-
vél, amelyik a kovetkezoket mondja: ,;These are to certifye all whome it may concerne
that Mr Peter Almasi of ye parish of St Bride of London is a person of a sober life and
conversation and in all things conformable to ye Church of England as it is now by Lawe
established and very fittly qualified to teach a Grammar Schoole. In witnesse whereof
wee have hereunto sett our hands this twenty fourth day of Sept”.” A harom tanacstag
(John Rawlins, Robert Levall és Ch. Bowdler) altal aldirt bizonyitvany Almasirdl azt
mondja, hogy jozan életet él, megfontoltan beszél és — ez az érdekes rész! — mindenben
elfogadja az anglikan egyhaz hitvallasat. A magyar peregrinusnak erre azért volt sziiksé-
ge, mert londoni kézépiskoldban akart tanitani. A bizonyitvany hasznalt is, mert ugyanaz
év oktober elsején (az U1j naptar szerint tizedikén) Thomas Exton és tarsa ingyenes tanita-
si engedélyt adtak Almasinak. Vagyis a feltehetdleg reformatus csaladbél szarmazé ma-
gyar hét évvel az Act of Uniformity utan, amely levalasztotta a kalvini tanokkal rokon-
szenvezd kisebbséget az episzkopdlis anglikdn tobbségtol (az eldbbiek lettek a non-
konformistdk, vagyis a puritan/presbiterianus ,,szakadarok™), tigy modositotta hitbéli
felfogasat, hogy az megfelelt a korabeli angolok elvarasainak. Ugyanez lehetett a helyzet
magaval Jaszberényivel, maskiilonben nehezen elképzelhetd, hogy anglikédn templomban
temették volna el.

Almasi Péter tehat letelepedett és éveken &t tanitott is Londonban. A fent emlitett
1676-0s bejegyzés utan Ujra eléfordul a neve, méghozzd Hodosi Samuel albuméban. Ez
harom évvel késébbrol, 1679. aprilis tizenhetedikérdl valé — az Angliabdl mar hazaindu-
16 hajdani veszprémi rektor albuméba Almaési egy hatsoros Horatius-idézetet ir be, a
harmadik 6da kezdésorait (,,Sic te Diva potens Cypri...”), majd igy fejezi be szovegét:
»Ita comitabatur D(omin)um Hodosi popularem jam jam ab Anglia abiturientem in dulce
solum Hungariae”.** Nem kell hozza kiilonosebb képzelStehetség, hogy ezekbdl a sorok-
bol honvégyat olvassunk ki: Almasi mintha kicsit irigyelné Hodosit, hogy visszatérhet
Magyarorszag édes foldjére. Ami 6t magat illeti, tovabb tanit Londonban, s bar nem
tudjuk biztosan, melyik iskoldban €s pontosan mit, alighanem latin klasszikusokat, és
talan abban a Westminster College-ban, ahol Richard Busby (1609-1695), a kivalo
klasszikus filologus volt az igazgat6. Busbyrol tudjuk, hogy joban volt Isaac Basire-ral,
olyannyira, hogy amikor Basire lejott Durhambdl Londonba, rendszerint Busbynal szallt
meg. Busby ismerte és alighanem segitette is Jaszberényit.” Arra, hogy Almasi a West-
minster College-ban tanithatott, abbol kovetkeztethetiink, hogy Busby konyvei kozt
fennmaradt egy 1645-6s amszterdami magyar zsoltarkiadas, aminek 6rlapjan a kovetkezo
ajanlast olvashatjuk: ,,Hoc Psalterium Hungaricum offert humiliter D(omi)no Busbey,
Petrus Almési Hungarus, 4 Idus Juni [16]817.%° Vajon Almasi ezt buicsuajandéknak szan-
ta, mivel mar hazakésziilt Magyarorszagra? Ez a konyvajandék ugyanis az utolsé hiradas

2 Guildhall Library, London, MS 10.116/8.

24 Hodosi Samuel album amicoruma, OSZK, Oct. Lat. 777, fol. 59/v.

2 V6. GOMORI Gyorgy, Isaac Basire 1661 utdni magyar kapcsolatairél és kényveirél, MKsz, 1979, 63;
valamint ItK, 2002, 412.

%6 Jelenleg is a londoni Westminster College konyvtaraban.
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Almasi Péter angliai jelenlétérél. Ha visszatért, nem biztos, hogy (amint a pataki lista
allitja) Kassan maradt a Thokoly-felkelés idején, lehet, hogy Erdélybe ko1tozott, s ha ez a
feltevésiink helyes, talan az 6 fia volt az az Almasi Istvan, aki késdbb Lord Paget segit-
ségével eljutott Angliaba, ahol tobb évig tanult.?’

A Jaszberényi-modell lebeghetett Mezolaki Janos szeme el6tt is, amikor két korabbi
angliai korut utdn (1667-ben, majd megint 1668 tavaszatol 1669 nyardig) 1671-ben vég-
leg Anglidba koltozott. Széleskort kapesolatai alapjan Mezolaki ugy vélhette, valamilyen
allashoz jut Anglidban, de ez nem sikeriilt neki, mivel 1679-80-ban William Sancrofttdl
kér anyagi segitséget, majd 1681-ben Cambridge-ben talaljuk, ahol nem kevesebb, mint
négy kollégiumhoz (King’s, Clare’s, Christ’s €s Trinity) folyamodik segélyért, amit meg
is kap; egyediil a King’s-t6l annyit, két font sterlinget, amennyibdl akar egy hdénapot
Cambridge-ben tolthet.”® De Mezolaki tevékenységének fo szintere mégiscsak London,
ahol feltételezésiink szerint részben alkalmi latintanitasbol élt, hacsak nem kapott segélyt
egyes angol egyhéazi vagy mas ,partfogoktol”, akikre egyébként utal Sancrofthoz irt,
1680. junius 10-én kelt levelében.”” Mezolaki tartotta a kapcsolatot mas, Anglidba lato-
gatd magyarokkal, neve és cime szerepel Kaposi Sdmuel ,,omniariuma”-ban, amit az
1685-6s latogatasa idején vezetett. 1693-ban megbetegedett, beszallitottdk a Bedlam
nevii londoni elmegyégyintézetbe, ahol 1693. szeptember 29-én halt meg.’® Mez6laki
Janos bizonyos értelemben ,,rekordot” dontétt: Banfihunyadi Janos utén 6 volt a méasodik
magyar, aki tobb mint hisz évig élt Angliaban.

Végiil sz6lni kell arrdl a Tolnai Mihalyrdl, aki nem azonos a Szent Had szerzdjével,
hiaba allitja arrol az Uj magyar irodalmi lexikon elsé kiadasa, hogy ,,Angliaban tanult”.’*!
A lexikonban szereplé Tolnai — teljes nevén Tolnai Szabo Mihdly — tanult ugyan Hollan-
didban, de azutan aligha jutott el Anglidba, helyette visszatért Magyarorszagra, s lett a
bujdosdk tabori papja; a masik Tolnai Mihdly viszont, akit az 1669. évi sarospataki lista
ugy aposztrofal, mint aki ,,Anglidban maradt, ott élt szdmos évig, Londonban tortént
elhunytdig”, valoban a szigetorszagban telepedett le. (Ezt egyébként mar j6 néhany évvel
ezel6tt megirtam,’” de egyes irodalomtorténészek ritkan olvasnak ujabb szakirodalmat.)
Ami kissé bonyolitja a dolgokat, az egy groningeni matrikulacio: az egyik Tolnai, vald-
sziniileg ,,a sarospataki”, 1670. november 15-én matrikuldl az ottani egyetemen, egy
nappal ifj. Tarczali P4l eldtt, majd ugyanott ad ki egy disputaciot 1671. jinius hatodi-
kan.*” Tarczali Debrecenben tanult és annak a Tarczali Palnak a fia, aki nemcsak Anglia-
ba, de Harsanyi Jakabbal egyiitt még Skdcidba is eljutott és 1642-ben Edinburghban tett

27 V5. GOMORI Gyorgy, Erdélyiek és angolok, Bp., ¢. n. [1991], 62—64.

28 GOMORI Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok..., 130—131. Evi 30-40 fontbol vidéken mar elég jol meg
lehetett éIni: Blair WORDEN, Stuart England, London, 1986, 39.

2 Uo., 130. A levél jelzete: Bodley, Oxford, MS Tanner 37, fol. 45.

30 K Apos1 Samuel, Omniarium, MS Tomus VII, 217 (Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, mikro-
filmje a szegedi Egyetemi Konyvtarban), 216. jegyzet. A halalozasi datumhoz vo. GOMORI, Angol-magyar
kapcsolatok ..., 131.

31 Uj magyar irodalmi lexikon, I, 2103.

32 V5. GOMORI, Angol-magyar kapesolatok...., 100.

3 Antidoti theologicae contra strophas et cavillationes Jesuitarum, RMK 111, 2560.
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kozzé disputaciot Theses theologicae de Sacra Domini Coena cimmel.’* Az ifjabb Tar-
czali tehat, apja példajat kovetve, ami a 17: szdzadban elég gyakori, Groningen ¢s Ut-
recht utén szintén atrandult Anglidba, és 1671 végérdl vagy 1672 elejérdl fennmaradt egy
levele William Sancrofthoz, a Szent Pal katedralis dékanjéhoz, amelyben pénzt kér ox-
fordi tanulasra.”® Ezt, ugy latszik, meg is kapja, és 1672-ben Oxfordban kiadjak De voca-
tione gentium, et conversione Judaeorum ciml, az apokalipszis-teoldgia szempontjabol
id6szerii értekezését, amelyet egy évvel késobb az egyetemi kiadonal djabb oxfordi ki-
adas kovet.*

A benniinket érdeklé Tolnai Mihaly alighanem angliai utitarsa volt ifj. Tarczali (P.)
Pélnak. Utobbi, bar disputacidjat Oxfordban szinte azonnal kiadtdk, nem sokdig maradt
Anglidban, mert mar 1672 decemberében Franekerben talaljuk, késébb meg (1677-ben)
Leidenben szerzett orvosdoktori oklevelet.’” Tolnai Mihaly viszont ugy dontstt, hogy
Anglidban marad, s ehhez 6 is a magyarok altal gyakran igénybe vett és felkeresett
Sancroft segitségét kérte. Ezt a cambridge-i Thomas Page levelébdl tudjuk, amelyet
Sancroftnak irt Londonba. Page melegen ajanlja ,,Tolnay” urat, levelének atadojat, akit
mar Oxfordbdl kiildtek Page-hez, s aki mar ,,néhany honapot toltott Cambridge-ben”.
Ezalatt, mondja Page, ,,gyakran beszélgettem vele és igy taldlom, hogy tanulni vagyo,
szerény ember, gyakran jar istentiszteletre és életmodja feddhetetlen.”*® Mint azt mar
korabban felvetettem, elképzelhetd, hogy Tolnai éppen William Sancroft segitségével
jutott allandé allashoz Kensingtonban, ahol rektor lett a helyi iskolaban.

Bar eleinte latinul tanithatott, néhany év alatt Tolnai Mihaly alighanem jél belejott az
angolba is. Amikor Kaposi Sémuel 1685-ben Anglidba latogatott, minden valdsziniiség
szerint 6t is meglatogatta — omniariumaban a 217. szam alatt talaljuk ,,A Tolnai Ur szal-
lasnak titulusa Anglidban” feljegyzést, majd alatta ezt angolul: ,,Latein School-Master at
Kensington neare London”.”> Azt sem tartom kizartnak, hogy Tolnai régi oxfordi kapcso-
latai €s angliai ismeretségei révén tanacsot tudott adni Kaposinak, aki aztdn omniariuma-
ban részletesen leirja az akkori oxfordi oktatasi rendszert. Bar erre nincs konkrét ada-
tunk, nagyon valdszinii, hogy Tétfalusi Kis Miklds, aki 1688-ban toltott par hetet vagy
hénapot Anglidban, ugyancsak talalkozott Tolnai Mihallyal;, Kaposi kozeli baratja és
tisztel6je volt Tétfalusinak, s minden bizonnyal 4tadta a kensingtoni tanar cimét az erdé-
lyi mesternyomdésznak, aki alig ismert valakit Londonban.

Kensington ekkor még nem volt szerves része Londonnak, bar éppen a 17. szdzad vé-
gén kezdett népszeriibb kiranduldhely lenni — ekkor épiilt a Kensington Palace, ahol az
uralkodo héazaspar, William és Mary lakott. Bethlen Mihaly napldjaban leirja, hogy a
kiraly csak hetente kétszer jart be Kensingtonbdl Whitehallba — igy aztan érdemes volt

3* Mikrofilmje az OSZK-ban, de nem szerepel az RMK-ban.

3 A levél keltezetlen. Jelzete: Bodley, Oxford, MS Tanner 33, fol. 56.

% RMK III, 6641. A masodik kiadas egyetlen példanyat én talaltam meg az essexi Maldon Plume konyv-
tarban.

37 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztérténeti lexikon, 3. kiadas, Bp., 1977, 620.

38 Bodley, Oxford, MS Tanner 43, fol. 41.

39 Kapost Samuel, Ommiarium, 217. feljegyzés.
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Tolnai Mihalyt meglatogatni, mert miutdn ,megudvaroljadk” a kirdlyt és a kirdlynét
,Kinsingtonon”, utana estebéden lehet vendégeskedni Tolnainal, aki ,,jol tart benniinket
[...] magyar kapasztaval és j6 veres, fejér borral”.** Tolnai Mihaly neve hétszer fordul
el6 Bethlen Mihély napldjaban, 1694. 4prilis 18-an az erdélyi utazé megint kinn ebédel
Kensingtonban ephoruséval, Borosnyai Nagy Janossal; ekkor anglikdn médon urvacsorat
is vesznek, amit lehet, hogy Tolnai szolgaltat.*' Mindez kozeli, szinte familiaris kapcso-
latra utal a jdmddu angliai magyar latintanar €s a fiatal erdélyi arisztokrata kozott.

Hogyha Bethlen Mihalyt jél tartja, amikor az Anglidban jar, természetesen Tolnai aj-
taja nyitva 4all egy ifju Telekinek is, aki harom évvel késdbb, 1697. majus 28-an érkezik
Londonba. Egy masik, ott é16 erdélyi emigrans, Franck Adam Tolnaitol értesiil Teleki
jovetelérsl, s menti ki magat levélben;* Teleki Pal pedig érkezése masnapjan mar hinton
kilatogat , Kinczintoban” Tolnaihoz, sét masnap is egyiitt ebédelnek.” Ebbél kovetkez-
tethetiink arra, mikorra datalhaté Tolnai Mihély bejegyzése Teleki Pal albuméba: egy
Ovidius-idézet a Metamorphosisbol, amit Tolnai igy ir ala: ,,Mich. Tolnai Hung(arus),
hospes apud Anglos in agro Kensingtonensi”.** Tolnai tehat 1697. majus 19/29-én je-
gyezte be ezt a szoveget, magat ,,az angolok vendégének” nevezve, illetve ,,jovevénynek”
(a ,,hospes” szénak mindkét jelentése lehetséges), jollehet mar 23 éve élt ebben az or-
szagban. Mivel 6t aligha hivtak haza ugy, mint hajdan Jaszberényit, Erdély helyzete sem
tiint tal rézsasnak II. Apafi Mihaly Bécsbe utazasa €s ott-tartdsa utan, gondolom, Tolnai
Mihaly elfogadta, hogy most mar halaldig Anglidban marad.

Angliat jar6 magyarokkal tovébbra is, szinte halaldig tartja a kapcsolatot. Gyongydsi
Arva Pal, aki 1699-ben Oxfordban, ,,Dialithus” alnéven konyvet adott ki XPHXMQAIA
Parabolico prophetica de infausto Fausti Socini cimmel, amelyben egyarant tdmadta a
jezsuitdkat és az unitariusokat, taldlkozott Tolnaival, s6t John Mill oxfordi tanarhoz
cimzett, 1699. november 27-én kelt levelét is Tolnai hazabol, Kensingtonbol irta.*’
Gyongyosi ezek utan még 1700-ban par honapot toltott Franekerben, ahol tobb teoldgiai
disputaciot adott kozre,*® és innen kiildte azt a magyar témaju konyvet, Otrokocsi Foris
Origines Hungaricae-jét Tolnainak, amelyet jelenleg a cambridge-i Pembroke College
konyvtardban Oriznek. A konyv kézzel irt dedikécidja igy hangzik: ,.Clarissimo ac
Reverendo Viro, D(omi)no Mich. Tolnai, Populari suo gratissimo, Benevolo Confiden-
tissimo mittit Paulus Gyongyosi”,*” ami arra mutat, hogy Gyongyosi, aki késébb maga is
emigrans lett Németorszagban, meglehetdsen dsszebaratkozott Tolnaival.

40 BETHLEN Mihaly Utinapldja, 88, 98.

1 Vo., 101.

2 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyitja, szerk. FONT Zsuzsa, Szeged, 1989, 174 (Fontes Rerum Scholastica-
rum, 3).

* Uo., 298.

* Teleki P4l album amicoruma, OSZK, Duod. Lat. 168, 239.

4 H. O. COXE, Catalogue of the MSS in the Oxford Colleges, 1, 1972 (reprint of the 1852 ed.),
CCCXXXVL John Mill’s correspondence, letters written to him, fol. 62/v.

4 RMK 111, 4179, 4180, 4181.

47 pembroke College Library, Cambridge, jelzete 8.14.35. Benne a Pembroke exlibrise csak 1879-bél valo,
tehat viszonylag késon kertilt a kollégium birtokaba.
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Utols6 magyar vonatkozasu nyomunk Tolnai Mihalyrél Bonyhai S. Gyoérgy emlék-
konyvében talalhaté. Bonyhai 1701 mdjus—juniusdban jart Anglidban, ahol Londonon
kiviil Oxfordban is megfordult;. Tolnait valészinlileg mar angliai tartézkodéasa elején
felkereste. A mar id6s kensingtoni magyar ezuttal két lapon és két nyelven irt be a ma-
gyar latogatd albumaba, az elsén egy latin jelmondattal: ,,Omnia sunt somnia Vanitas,
Inanitas Finis Vitae Cinis”, amit, kissé szabadon, igy magyaritott parrimes epigrammava:

Mi légyen az élet, hogy ha aszt visgalom,
Jaték, uigy taldlom, s mualo arnyék s alom.

Ennek a bejegyzésnek a tiloldalan Tolnai Juvenalist idézi: ,,Omne animi vitium tanto
conspectius in se crimen habet, quanto major, qui procreat habetur”, majd a szokéasos
meleg ajanlas kovetkezik és az alairas: ,,Mich. Tolnai hungarus, hospes apud Anglos”.*
Két évre ra Tolnai Mihdly bucsiit mondott ennek az dlomszerti arnyékvilagnak, a régi

id6szamitas szerint 1703. november 30-an temették el Kensingtonban.

8 Bonyhai Gyorgy album amicoruma, OSZK, Oct. Lat. 121, 164/v—165.
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MUHELY

HOVANSZKI MARIA

CSOKONAI DALLAMKOVETO VERSEI

Hogy 17-18. sz4zadi dalkoltészetiinkben a zene jelenvaldsaga ujabb értelmezési lehe-
tdségeket tarhat fel az irodalomkutatds szdmara, arra néhany évvel ezel6tt figyeltem fel,
midén Csokonai Musikdlis Gyiijteménye (Bécs, 1803) akadt a kezembe. A nyomtatvany a
koltd harom versét (A’ pillangohoz, A’ reményhez, Szemrehdnyds) Kossovits Jozsef,
Spech Janos és Haydn dallamaval kozli. A kolteményeket elemezve ugy talaltam, hogy
azok szerkezete egyértelmiien megfeleltethetd a verbunkos és a bécsi klasszikus melddi-
ak formainak. Késobb, szakdolgozatomban a kutatas teriiletét a kritikai kiadasban kozre-
adott dsszes kottara kiterjesztve tovabb folytattam a vizsgalddast a dallamkovetd verselés
mibenlétét illetden.

Mivel az érintett témaval kapcsolatban vagy zenei, vagy irodalmi tanulményok olvas-
hatdk, dolgozatomat hianyp6tldé munkanak szanva egy koztes, a zene- €s irodalomtudo-
many hatarteriiletén 4ll6 rendszert szerettem volna felvazolni. Elemzéseim ebbdl adddé-
an egyik iranyban sem lehettek teljes koriiek; a zenei €s irodalmi formak egymasba fono-
daséra, a kiilonféle 1étezésmodok parbeszédének egyiittes jelentésére helyezve a hang-
sulyt prébaltam a két tudomény hatérteriiletén 4llé 4j megkdozelitési mddokat keresni.

A korszak dalkoltészetével foglalkozé szakirodalom szerint a kész dallamokra vald
versiras, az Un. ,,sperontizmus” a 18. szdzadban élte viragkorat. (Az irasmod az elnevezg-
sét a Sperontes néven mitkodd Johannes Sigismund Scholze [1705-1750] német zene-
szerzOrdl kapta.) A ,,virdgkor” természetesen az el6z6 hagyomanyok szerves folytatasa-
ként értendd, hiszen az énekvers a szdzadok folyaman nemcsak a populéris kultara ré-
szeként maradt fenn, de Amade, Faludi, Verseghy és Szentjobi ,,dalgylijteményei” mind
azt bizonyitjdk, hogy a magas irodalom létezésmddjat is mindvégig meghatarozta. Az,
hogy a dallamkdovetd irdsmod a 17. szazadtdl a koltészetben 1j formakészlet kibontako-
zasat segitette, az alapvetéen megvaltozott zenei izlésnek illetve irdnyzatoknak koszon-
hetd. Amade Laszl6 a magyar versiré hagyoményt kovetve nyugati, divatos dallamok
hataséra alkotott rovid sorokbdl all6 bonyolult strofaszerkezeteket, jatékos, tobb szétagu
rimeket. Faludi Ferenc énekszovegei kozott a kozkoltészet jellemzd vénasszonycsifoloit
éppugy megtalaljuk, mint a pasztorkoltészet idilljeit. Bar énekeit 6 is népszert, idegen
dallamokra irta, 0j verseléssel sohasem kisérletezett: magyaros ritmusi soraibol itt-ott
mégis kihallhato az idémértékes lejtés, a mintadallam inspiraciojanak kovetkezménye.
A sorok szétagszamat és rimrendszerét megoérizte, de a szétagmérésrdl éppugy lemon-
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dott, mint Szentjobi Szabo Laszl6. Verseghy mar tudatosan vélasztotta eszményének a
nyugati, ritmikus dallamot: énekszerzése a -hagyomanyok egymassal valo jatékat, konti-
nuitdsat és diszkontinuitasat élesen megvilagitja. Bar jambizald énekszerzésével tudato-
san probalt elszakadni a hagyomanyoktdl, mégis onkéntelentil kovette azok szokasrend-
szerét, midon vallasos darabjait gyakran szerelmes szoveg alapjan, profan dallamra irta.
Csokonai nétai hasonloan tudatos formamiivészetiik mellett is bedgyazddnak az énekkolté-
szet korabbi hagyomanyaiba, anndl is inkdbb, mivel — miként ezt az elemzések egyértelmii-
sitik — Vitéz Mihalynal az 0j formak létrehozésa sohasem jelentette a régiek tagadasat.

Az énekverseket azonban az irodalomtudomany nagyrészt szovegversként kezeli, mint
elsddleges forrasom, a kritikai kiadas is, amely, bar kiilon fejezetben ir a kor zenekultiraja-
rol, az énekkoltészet jelenvalosagardl, az érintett koltemények irodalmi elemzésénél figyel-
men kiviil hagyja az esetlegesen rendelkezésre 4llo zenei forrasokat. Az adott dalokrdl a
kovetkezoképpen ir: ,,verselése, ritmusa pontosabban meg nem hatarozhaté, a dallamhoz
igazodott” — majd a kottakép kovetkezik a gyakran egymasnak ellentmondd zenetorténeti,
stilusbeli dallamelemzéssel. Az irodalmar és a zenetudds gyakran elbeszél egymas mellett,
illetve hozzéértés hidnyaban a masik szakteriiletrdl egymasnak ellentmondé érveket sora-
koztat fel sajat elméletének igazolasara. Els6sorban tehat ezt az egymas mellettiséget szeret-
tem volna feloldani, de mar a kezdetekkor tjabb problémék jelentkeztek.

Mindenekel6tt a dallamkovetd versek kivalasztasa okozott alapvetd nehézséget.

Bér a koltemények elsd kotetének jegyzetében Szildgyi Ferenc tisztdzza a ,,ndta” és a
»dal” kozotti kiillonbséget — miszerint ,,a »néta« mindig dallamra utal, a »Dal« pedig
foltehetoen csak irodalmi miifajmegjelolés, s nem jelent dallamra irt verset”' — kés6bb
egyértelmiien dallamkovetdnek mindsit olyan verseket is, amelyeknél nemcsak a ,,nota”
utalas hianyzik, de a koltemények mives forméja és erdteljes gondolatisaga is ellentmond
a zenei fogantatasnak (pl. A4 békekotésre — szapphoi strofaban, Ujesztendei gondolatok —
hopponaczeum vel trochaicumban stb.). A kettdsség valdsziniileg a zenei forras egyolda-
lusagabol illetve kritikatlan hasznalatabol szarmazik. A kozreadott kottdk nagy része
ugyanis Téth Istvan kiskunfilepszallasi orgonista kéntor énekeskonyvébdl valé (1832—
1843), ami nemcsak modern irdsmddjéban tér el a korabeli melodidriumoktol, de termé-
szetesen sokkal inkabb tiikrozi sajat korénak izlés- és gondolatvilagat, mintsem a 30—40
évvel korabbi kulturalis 4llapotokat.

Toth Istvan méar mai kottarendszert hasznal (6tvonalas, violin- és basszuskulccsal, el6-
jegyzésekkel, litemmutatéval, iitemvonallal), és kézirdsa kivaléan olvashato. Korabeli
melodidriumaink viszont — 18-19. szazadi didkénekeskonyveink, amelyeknek anyaga
vagy feljegyzésmddja a reformatus kollégiumok zenei gyakorlatan alapul — inkdbb hét—
kilenc soros vonalrendszerben rogzitik a kulcsok €s eldjegyzések nélkiili dallamot, sem
itemjelzést, sem ltemvonalakat nem hasznélnak: csak a dallam- illetve a szovegsorok
hataran 4ll6 disztinkcio-vonalak tagoljak a partitirakat. igy aztan szamtalan olvasat léte-
zik nemcsak a ritmus variabilitasabdl, hanem a sziinteleniil felbukkané dallamvariaciok-
bél adéddan is.

! CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei, Koltemények, 1, kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975, 248.
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Egyes melodiariumok a teljes koruspartiturat, masok csak egy-egy szélamot jegyeztek
le (ami korantsem jelenti mindig a dallamot). A, dallamtar’ (elsé 8—10 oldal), mint pél-
daul az 1813-as Halotti énekekben, gyakran elkiiloniil a mar csak ndtautalasokat tartal-
mazo szoveges résztél. Enekeskonyveink jellemzd vondsa még a heterogén szoveg- és
dallamanyag. A Maréthi-féle ,,harmonids éneklés” hagyomanyaval (nyugati faux-bour-
don technika) a népdal, a kuruc dalkoltészet hagyatéka, a nyugati klasszikus, a rokoké és
a verbunkos dallamossag €l egyiitt. Szovegiiket tekintve ,,van koztiik vallasos, hazafias,
csatadal, fennkoltebb vagy népiesebb szerelmi dal, romancszert vers. Vannak mitologi-
kus és allegorikus dalok, latin és magyar didkdalok, profan versek és szinte érzelgds
panaszdalok.”” Gyakori a stiluskeveredés egy-egy versen, st egy-egy strofan beliil is; a
népdalok ismert képeivel indulo szerelmi vagyakozés gyakran rokoké diszitettségbe csap 4t.

Ugyanarra a dallamra , kiilonb6z6 kéziratokban més-mas, mégpedig az egyikben iste-
nes, a masikban szerelmi, egyikben ildomos, a masikban tréfas széveg fordul el — ez
Europa-szerte elterjedt jelenség. A magyar reformacié elsé szdzadanak vezetdi is éppen a
virdgénekek és a »pajkos hajdu nétadk« meg a »korcsman és egyéb zabald gaz helyeken«
szokasos, »akarmi bokorbul kolt« nétak egyhazi szovegekkel vald tarsitasa ellen keltek ki
a legélesebb hangon.”” A mélybdl feltoré életet azonban nehéz torvényekkel szabalyozni.
A korabeli kozkoltészetnek, e félig irasbeli, félig oralis, eurdpai motivum- és formula-
kincset felhasznalo alkalmi versszerzésnek bizonyos alkotésai, egész divatjuk multaval
bekeriilhettek a népi miiveltségbe, méasok viszont, mivel a korabeli poézis szinvonalan
szolaltak, az anyanyelvii irodalmat gazdagitottak. igy folklorizalodtak pl. Amade, Faludi,
Csokonai versei.”* Csokonainal ez a formakészlet minduntalan felbukkan (a ,,fentebb
styl” és Kazinczy megbotrankoztatasara) — sperontista verseinél pedig az adott dallam-
mal pérositva még erdteljesebben nyilvanul meg. A dallam ezeknél vagy megerdsiti a
kozkoltészet 1étezésmodjabol fakado guinyos, csufolédéd hangnemet (pl. Egy fiatal
hazosulandonak habozdsa; [Zold Ferentz, kék Ferentz, T(oth) Ferentz...]), vagy a szo-
veget onmaga ellentettjébe atforditva ironizal (pl. Egy bétsi magyar gavallér; Egy két-
ségbeesett magagyilkosa).

Mivel Csokonai sperontista versei a melodidriumoknak szerves részét alkotjak, az
énekszovegek tartalmi és formai heterogeneitasabol adédoan kénytelen voltam elvetni az
irodalmi rendszerbdl valo kiindulést, s koncepciomat elsdédlegesen a hagyomanyos zene-
torténeti szemléletre alapoztam. Ugyanakkor a fent emlitett ellentmondéssal is szembe-
siilve probaltam a ,valddi” dallamkovetd versekre korlatozni az elemzést. A tovabbi
kutatas egyik lehetséges iranyat e hagyomanyos zenetorténeti szemléletbdl kiindulo kon-
cepcioval vazolnam fel, mar tullépve az egyetlen forrasra alapozott elemzések eredmé-
nyein. Igaz, hogy Téth Istvan kézirata is kdzelebb vihet egy-egy lehetséges olvasattal a
dallamkovetd versek vildgdhoz, am ennek autentikussaga a korabeli forrasokbol semmi-
képpen sem egyértelmiisithetd. A dallamkovetd versek valddi 1étezésmaddjat elsésorban a

2 DOBSZAY Lészl6, Magyar zenetérténet, Bp., Gondolat, 1984, 257.

3 CsoMASz TOTH Kalman, Maréthi Gyorgy és a kollégiumi zene, Bp., Akadémiai, 1978, 195.

4 Kozkéltészet, 1, Mulattatok, kiad. KULLOS Imola, munkatars CSORSZ RUMEN Istvan, Bp., Balassi, 2000
(RMKT XVIII szazad), 23.
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korabeli irodalmi és zenei kontextus egyiittes feltardsdban ragadhatjuk meg. A tovab-
biakban stilusonként egy-két ,,notat’” kiragadva tobb rendelkezésre allo forrds 6sszeveté-
sével (akar a primer forrasig visszamenve) szemléltetem ezen kutatasi irany lehetséges
eredményeit.

A Csokonai-,notik” tipolégidja

Szabolcsi Bence a 18. szdzad reformatus kollégiumi daltermését alapvetéen harom
részre tagolja:

,» 1. Népdalok.

2. Népies, egyszeriibb miidalok, alapszerkezetiikben kozvetleniil a népi dallamok egy-
szerilibb formatipusait kovetve, de mar komplikaltabb, keresettebb, tudatosan szinezd s
részletezd készséggel.

3. Miizene: telve nyugati vonasokkal, hajlékony és szenzibilis dallamszové technika-
val. Virtudéz részletkidolgozas, aprdlékos szinezékészség, bonyolult szerkezetekre vald
hajlam jellemzi.”

Mivel a népdal és a népies, egyszeriibb miidal kategoridjat — mint arrol késébb részle-
tesen sz6 lesz — nehéz szétvalasztani, az elsd két kategoriat 6sszevonva egyrészt sziikitet-
tem Szabolcsi rendszerét, a milidalok csoportjat pedig a Csokonai-nétak aranyainak meg-
felelden részletesebben targyaltam.

Mivel a dalszerzés és a koltészet egyiittesen leginkabb a ritmikaban ragadhaté meg,
elemzésem kozéppontjaba a ,,notak” verselése keriilt. Bar a dallamkovetd versek ritmika-
ja Oonmagéban sokszor nehezen meghatdrozhatd, egy adott verselési rendszerbe nem
kényszerithetd, a zene ritmusa, az titemmutaté és a hangsuly feloldhat bizonyos értelme-
z¢si nehézségeket. A dallam ebbdl a szempontbdl elhanyagolhato szerepet jatszik; nehe-
zen meghatarozhatd, elvont érzelmeket kozvetit a hangnem, a melddia ivei stb. segitsé-
gével, amely a témavalasztasnak irdnyt szabhatott, &m a verselést lényegében nem befo-
lyasolta. A verselési rendszer természetesen csak pontos dallamlejegyzésnél vethetd
Ossze a zene ritmuséaval illetve formadival. Itt szinte kizarélag masodlagos forrasokra
tamaszkodhatunk (Toth Istvan és Arany Janos kéziratara), amelyek parbeszédbe 1épve az
el6z6 hagyomanyokkal ebben az esetben segitenek djrairni azok kontextusat. Maskor —
példaul a melodidk valtozasanal — a hagyoméanyok kozotti jaték a diszkontinuitdsban
érhetd tetten. Az allando parbeszéd a dallamkovetd verseknél zene €s irodalom kapcsola-
ta folytan sokszor kibogozhatatlanul szovevényessé valik, a kiillonb6zé hagyoményrend-
szerek egymadsba jatszva allanddan jraképezik 6nmaguk €s a masik jelentését.

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil stilusonként egy-két konkrét példaval
szemléltetném e kiilonféle hagyoméanyrendek egymasba fonodasat és osszjatékat.

3 S7ZABOLCSI Bence, 4 magyar zene évszdzadai = Sz. B., Tanulmdnyok, 11, XVIII-XIX. szdzad, Bp., Zene-
miikiado, 1961, 73.
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Csokonai népies dalai

»A dal lényege az ének és nem a festés: tokéletessége a szenvedély vagy az érzelem
dallamos folyamataban rejlik, amit a régi talalo kifejezéssel dallamnak lehetne nevezni”
— irta Herder az 1778-79-ben megjelent népdalgyiijteménye, a Volkslieder egyik el6sza-
vaban. Herder népdalfogalma még jelentdsen eltér a 19. szazadban kialakulttél. Gyiijte-
ményében nemcsak mai értelemben vett népdalokat, hanem Ossianbol, Shakespeare-b6l
vett részleteket, s6t kortars német dalokat is kozol. Népdalfogalma a ,,népek dalait”, a
Lnépies” €s a ,népszerii” dalokat egyarant jelentette. ,,Herder olykor keverte a népdal
(Volkslied) és a nemzeti dal (Nationallied) szavakat, a romantika pedig ezekbdl alakitot-
ta ki a népdal, ill. a népkoltészet azon fogalmat, amely azt a nemzetiség legmélyebb
kifejezésének tekintette. Herdernél még népeket dsszekapcsold, kozos »anyanyelviiket«
bizonyité széveg volt a népdal, altalaban a népkoltészet.”® A felvildgosodas népdalértel-
mezésére igen jellemzo példa magyar vonatkozéasban Csokonai dunantali népdalgyiijtése.
A kolté 1797-es, Kohary Ferenchez irott levelében mar mintegy 450 ,,magyar népbéli
dalt” emlit, amit ,,az elvesztéstdl megmenteni kivant”. A dalgyiijtemény kezddsorai a
761ld Kodex 76b ivén talalhatok (Beh tsendes élete; Biis szivem sebeit ha szamldalom,
Zefir a’ vad liget mellett; Bumat, gondomat,; stb.). A néhany fennmaradt dallam — Cso-
konai sajat kezii lejegyzésében (MTAK K, 672/1, 31a-32b) — a bécsi klasszicizmus sti-
lusjegyeit viseli magén, a ,,népies” szovegeken pedig a rokoko hagyott erételjes nyomot.
A stilus heterogeneitdsa a korabeli népdalfelfogasbol eredeztethetd, hiszen Csokonai
szdmara ,,a hangsily mindvégig azon a nemzeti hagyomanyon van, ami fellelhet6 a pa-
rasztok korében is, nem pedig a népi-paraszti hagyomanykincsen, mint a nemzeti hagyo-
many egyediili letéteményesén.”” Bar a koltd dalgytijteménye elveszett, a 300 ill. 450
»,mindenes nota” kozott nyilvan valodi népdalok is sz€p szdmmal akadtak — népies dal-
lamkovetd versei bizonyara ezek lenyomatai.

Egy fiatal hazosulandonak habozdsa

Csokonai e vénlanycstfoloja feltehetéleg Csurgon sziiletett a Karnyoné betétjeként.
Dallamanak korabeli lejegyzése Csokonai Két Vig Jatékok cimli szinmiigy(ijteményében
maradt rank (leléhelye: MTAK K, 671, 75a). Jol lathato, hogy a masolé a szovegsorokat
elvalaszto disztinkcidvonalakon kiviil — ami a 8-as szétagszdmot egyértelmiisiti — egy C-
kulcsot is beirt a kottaba, de azt a dallamsor (lid lenne) ritkasaga és a kontextus (a K 671,
75a lapon szereplé hat masik dallam ugyanezzel a C-kulccsal van lejegyezve) miatt fi-
gyelmen kiviil hagyhatjuk. Szerencsére 4 magyar népzene taranak 9. kotete a 68. tipus-
nal mint torténeti feljegyzésre utal Csokonai dallamara, s egyértelmlien meghatarozza a

6 VAIDA Gyorgy Mihaly, A felvildgosodds s=dzaddnak forduldja: déntd valtozdsok kora az eurdpai iroda-
lomban = Folytonossdg vagy fordulat?, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996,
195.

" DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések kéltdje, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 155.
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doér soru népdaltipus jellemzoit. ,,8 szotagos, izometrikus, tobbségében izoritmikus, 4/4-
es dudanota, részleges kvintvaltassal. Dudandtéra jellemzéen sok benne a hangismétlés,
[...] fokozatosan ereszkedik. A valtozatok tobbsége giusto, [...] tobbnyire lakodalmas
funkcioju.”® Csokonai tehat a kozkoltészetbdl meritve a meglehetésen szokimondo vén-

lanycsufolot lakodalmas dallammal pérositja. Nyilvan a korabeli hallgaté dallamemléke-
zetére épitve valasztotta azt a zenei format, amivel tovabb ironizéalhatott a popularis
kultira kedvelt témajan.’

Az aldbbiakban a korabeli lejegyzés (MTAK K, 671, 75a) utdn az abbdl készitett mai
atirat lathat6. Ez a kritikai kiadas dallamkozlésén alapul, de mar a nyilvanvalo elirast
kijavitva (elojegyzés hidnyaban dor helyett frig dallamot adtak kozre) szerkesztettem
meg az egyértelmiien olvashato kottaképet.

Sze - me nem sir, még is ned - ves;
e po— : |
{1 = = - . ——— g ——————
. — | I | T i l' — — ]
o 1 —
Ké - pe ran tzos; fo - ga red ves
| | | ]
1 " | 1 I I
= — B S— o - |
i e - -
la ba tity tyen - toty tyan
I T i |
1 1 1 1 I l - } e -
o g —J o 4 — - s
- - - - B — —
fa ra egy gyet loty tyan

A klasszika dallamai

Csokonai vizsgalt dallamkovetd verseinek legnagyobb része a bécsi klasszicizmus sti-
lusjegyeit viseli magéan. Ez az egyoldalusag, mint mar utaltam r4, a kritikai kiadas eseté-
ben valoszintlileg a forras egyediiliségébol fakad. A majdnem kizarélagos forrasként

8 A magyar népzene tira, 9, Népdaltipusok, 4, kiad. DOMOKOS Maria, fomunkatars OLSVAI Imre, Bp., Ba-
lassi, 1995, 10.

® A nyolcadokat negyedekként értelmezve a dallam 4/4-essé valik. A dor rendszernek megfeleld két kereszt
elojegyzést a kottaba én irtam be.
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hasznalt melodiariumban (Téth Istvan) a dalok mintegy 80 %-ara a korabeli miizene
kecses dallamossaga, belsé szekvenciazé hajlama, a szimmetrikus szerkezet stb. jellem-
z6. Annak vizsgélata, hogy Csokonai életmiivében melyik stilusréteg hogyan €s milyen
mértékben volt meghatarozd, a hozzaférhetd forrasok Gsszevetésével a majdani kutatas
egyik targyat képezheti.

[Zold Ferentz, kék Ferentz, T(oth) Ferentz...]

A kolteményt a kolté 1794 decemberében irta Toth Ferenc nevii kollégdjanak, aki mar
gyermekségétol fogva vetélytarsa volt a kollégiumban. A szoveg 6nmagéban egy tréfas,
évodo koszontd, de a nyugati hatdsokat mutatdé harmashangzatokra épiild dallam erds
ironikus €It ad a versnek. A ,,Ferentzek” és ,,borok” tonikai akkordra €piilé egyre feljebb
iveld dallamahoz a jelz6k forditottan ardnyos értéke tarsul: a melddia emelkedése csok-
ken6 értékitéletet fejez ki. A dallam végig jatékos, évodé marad; a gyors, futamszer
épitkezést csak a Hallelujak refrénszerti ismétlédése nyugtatja meg, tréfas ellentétet te-
remtve a bor és a retorika hangulatdban vigad6 didksag €s a vallasos fogalom érzelmi
hatasa kozott. A kritikai kiadasban kozreadott kotta alapjan konnyii sszevetni a zenei és
az irodalmi formét. Eszerint a sorok szotagszamat valoszintileg a dallam ritmikéja hata-
rozta meg, a rimelés pedig a dallamivektdl fligg. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
dallam Csokonai kéziratdban a debreceni melodidriumok jellegzetes lejegyzésében (ki-
lencsoros rendszerben, eldjegyzés, ritmus, titemmutatd, {itemvonal nélkiil) maradt rank —
a megjelent étiratot, mint a lehetséges olvasatok egyikét, Gupcsé Agnes készitette.

Az 1807-es, kozel egykoru kézirat (Téth Mihaly-versgyiijtemény, leléhely: OSZK,
Oct. Hung. 1915) dallamlejegyzése utan az abb6l Gupcsé Agnes altal készitett mai atira-
tot kozoljik.
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Biuicsuvétel

Bér a kritikai kiadas e parbeszédes kettds dalt egyértelmiien sperontistanak mindsiti —
.ezért is valtakoznak stréfaiban hangsulyos, iitemes és trochaikus lejtésii sorok”'* —, a
dallamot Molnar Antalt idézve el6bb népies hatdsokban fogant, magyaros, ritmikus lejté-
stinek, majd kozonséges osztrak, népdalszerii muzsikanak tituldlja. Ugy gondolvan, hogy
ez az ellentmondas a jegyzetben sokat emlegetett Arany-féle lejegyzésbol'' szarmazik, az
eredeti forrasokat felkutatva 6sszehasonlitottam a két dallamot. Bér a kiilonféle stilusbe-
sorolasra nem kaptam magyardzatot (mindkettdnél ugyanaz a jellegzetesen harmashang-
zatokra €s szekvencidkra épiilé nyugati dallam), az eltérd litemezésbdl eredd tobbféle
olvasat némi magyarazattal szolgéalhat a kettds verselés mibenlétére. A kétféle lejegyzés
(2/4-es illetve 3/4-es) a szimultan verselés mas-mas jellegét domboritja ki. Toth Istvan
2/4-es értelmezése a 10-es soroknak — azokat 4+4+2-re osztva — is trochaikus jelleget ad,
s hiven koveti a 3—4. sor idémértékes lejtését; természetesen szinte végig kis-nyujtottként
értelmezve az egyenletes nyolcadokat. (A ,,fajdalom” b-h 1épése — csak h helyett — eliras
lehet, miként az ,.el kell menni” résznél is a ,,szadra hintsem”-hez hasonloan valdsziniibb
a c-h-a-g fordulat.) Ezzel szemben Arany 3/4-es lejegyzése erételjesen az litemhangsuly
szerint tagolva a szoveget még a tisztan trochaikus lejtésti 3—4. sort is megfosztja iddmér-

10 CSOKONAT VITEZ Mihaly Osszes mitvei, Koltemények, 4, kiad. SZILAGYT Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994, 434.
" Arany Jénos népdalgyijjteménye, kiad. KODALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai, 1952.
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tékes jellegétol, 3+2-re osztva azt. A kétféle sulyviszony a kovetkezoképpen alakitja a
verselést:

(Téth) Mégyek mar. En/gedd meg, kedves / Kincsem,
Hogy megval6 / csékom’ szadra / hintsem.
Jaj be / fajlalom,
Kedves / Angyalom!
Hogy midén bol/doggé kezdtem / lenni,
El kell men/ni.

(Arany) Mégyek mar. / Engedd meg, / draga Kin/csem,
Hogy megvd/l6 csékom’ / szadra hin/tsem.
Jaj be faj/lalom,
Kedves An/gyalom!
Hogy midén / boldoggé / kezdtem len/ni,
El kell men/ni.

A metrikanak ezt a variabilitasat — akar tobbféle eléadasban hallva — fedezhette fel
annak idején Csokonai ebben a konnyed, viddm dallamban. Az eltérd ,notalejegyzés”
nemcsak a verselés szétbonthatatlan egységére ad magyarazatot, de kézzelfoghat6 bizo-
nyiték egy dallam tobbféle olvasatanak lehet6ségére. Mint lattuk, bar vannak olyan so-
rok, amelyek egyértelmiien €s kizarélag tartoznak valamelyik verselési rendszerbe, a
koltemény egésze ilyen szempontbdl nehezen meghatarozhaté — a sorok a dallam titem-
mutatdjatol figgéen kapnak idémértékes vagy hangsulyos ritmikat.

Alébb Arany Janos egyszélamu lejegyzése utdn a Toth Istvan melodidariumabol szar-
mazo kottakép lathatd.

T Talss 0t ok fbingve idgon intiamrz.)

r -
s T M P e, B " I o T 1
e ey
= I I s R )
S /ﬁ,‘m;f ma:d‘?/"-}lﬂ uny (!/N;wi Ao~ Cea %ﬁ m?/m—
* -
Y . T ¥ - £ I { L 1’ 3 1
1 T 1 ! 8! 18 1 T %
r o P "R | 1 F 1 £ ¥ 3 = 1 b 8 ]
=== === : —
i = =
L o kem  fawhe Kinitdeas > !;7?' oA /{,‘4‘_ Lo fams Jledngy an -
4 | - “5‘.._'}[_\
F_1 — 3 T } x = + a1 S ,I.l_'_}
e e e e e F e
-
;- o -9a 5 A
ﬁ«—bﬂ tdf"_g? q...._a‘fw L‘lt—‘(‘g o wﬁé’-“u fon — 5 ﬂfﬁs&‘wj/
7

474



e B el SO

"~ ‘;mmw “ ‘ m WM“ oo o
m R WSO S

d—um-—--w S s ——— ,__.,.-.-a

7 e A

4

= — ———. —

L - \ - «-
' S W LA o
nmnm — Tt '.‘-u!s ‘ au n‘ g

« aw w
‘.nmp Sttt TR = S L ' ’.H‘“

-4

ol

C e . . B L gt : .
C‘.‘.Og&/ m.«,aﬁ‘w .‘;"21"5{"7" ’i‘&z‘d&‘em- AP tu{’eu rerniie o

» Sy il T

Verbunkosra irt versek

A verbunkos, mint ujabb magyar tanczenestilus, a 18. szdzad utolsé harmadaban ala-
kult ki bécsi, olasz, szlav és balkani elemek keveredésével. ,,Az 1j hangszeres irodalom
hatalmas 1éptekkel hodit, s propaganda-eszkoziil felhasznalja a dalt is; divatba jon hang-
szeres melodiadk, tancdarabok leéneklése, melizmaikkal, tancszerii zarlataikkal egyetem-
ben, tekintet nélkiil hangszeres koncepcidikra. A miifaj bels6 ellentmondasa nyilvanvalé:
az ilyen »leéneklésbol« sohasem valik igazi dal, megmarad hangszeres dallam és szoveg
utélagos, erdszakos osszeparositasanak. Nem is viragzott sokaig; de még a XIX. szazad
30-as, 40-es éveibol is ismerjiik jellegzetes, furcsa emlékeit Sarospatakrol, a Toth Istvan-
féle kéziratbol, melyek a szovegnek természetellenes tagolasat, hibas prozodiajat, géron-
gyosségét mutatjak.”'* Bar Szabolcsi Bence megallapitasa kétségkiviil helytallo, egyrészt
a korabeli zenei izlést nem mérhetjiik mai esztétikaval, masrészt a verbunkos dalirodalom
népszeriisége az adott térténelmi helyzetbdl adodoan a 18. szazad végének és a 19. elejé-
nek nemzeti eszméjébol fakadt. A nagyrészt nyugati jovevényben (jellemzoje a klasszi-

12 szABOLCSI Bence, Két énekelt verbunkos, Zenei Szemle, 13 (1929), 77.
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kus aranyok szerint periodizalt ritmika, mely kedveli a szimmetrikus felépitést, a szek-
venciakat stb.) a nemzet 6nmagéra ismert. Csokonai maga is-az 6si magyar tancot tinnep-
li a verbunkosban, melynek hallatara ,,minden magyar szivek buzdulnak, Osi természetes
langjaiktol gyulnak™ (Dorottya, 1799). ,,Az igazi magyar tanc a lassti verbunkos — jegyzi
meg ugyanitt —, amit b. eml. eleink, kik a nemzeti dolgokat korcsosodé unokaiknal job-
ban kedvelték, szebb és méltobb kifejezéssel nemes tancnak neveztek.” S elragadtatva
kialt fel: ,,Nemes magyar tancom! ki 6si nyelviinkkel S ruhankkal jottél ki dics6é nemze-
tiinkkel... Azsiai szinben fénylik nemességed...”

A’ feléledt pasztor

Ott hol a patakotska... kezdetl kettds dalat a koltd 1794 tajan forditotta illetve dol-
gozta at magyarra G. H. A. Koch 4n die Westwinde cimii kolteményébdl. Késdbb, 1804-
ben atritmizalva Ujabb véltozatot készitett. A német eredetit néhany évvel kordbban
(1791) Thirzis iizenettye cimmel Verseghy is leforditotta. Mig Verseghy meglehetdsen
hiven koveti a német eredeti formajat (11a 11a 6b 11c 11c 6b), Csokonai egy verbunkos
dallammal pérositva a pasztoridill tematikat, a versformat az adott dallamhoz igazitotta.
A stréfak hatsorosak maradtak, am a szdétagszdmot és a rimelést a dallam és a ritmus a
kovetkezdképpen alakitotta: 15a 15a 15b 10b 12¢ 12c¢. Igaz, az Urénia (III, 1795, 207—
208) a hat sort a dallam ismétl6 frazisainak megfelelden nyolcra bontotta, mégis a német
eredeti és Verseghy forditasa mellett Csokonainak ugyanebben az iddben ugyanerre a
dallamra irt masik két ,,n6taja” is a hatsoros forma mellett tanuskodik. (/Elj vigan érde-
meddel... ]: 15a 15a 14b 10b 12¢ 12¢; T. T. Professor Budai Esaids Urhoz: 16a 16a 15b
9b 12c¢ 12c¢.) Mindkettd az Ott hol a patakotska... dallaméra sziiletett. A nétautalds jelzi,
hogy A’ feléledt pasztor szovege egy addig ismeretlen, hangszeres dallamra irodott, igy a
késébbiekben ez valt a hivatkozas alapjava.

Stoll Béla bibliografiaja Csokonai e versénél nyolc melodiariumra hivatkozik;" emel-
lett a Zenetudomanyi Intézetben Gupcsé Agnes segitségével én magam még tovabbi ha-
rom énekeskonyvben taldlkoztam az Ot hol a patakotska... nétautalasaval és dallaméval.

A kiilonboz6 korbol szarmazé forrasok egyrészt az egyes kulturdlis hagyomanyok
egymassal valo folyamatos parbeszédét érzékeltetik, masrészt megvilagitjdk, hogy az
ujabbak miként értelmezik ujra a kordbbiakat az 0j kontextus, az 0j szellemi kornyezet
altal. Arany 1874-es lejegyzése éppugy feliilirja Toth Istvan 30—40 évvel korabbi kézira-
tat, mint az a Csokonai-korabeli melodiariumokét. A modern kottakép a ,.taktus nélkiil
szlikolkodd dallamok™ rekonstrukcidjat segitve a diszkontinuitds mellett természetesen a
hagyomany kontinuitasat is hangsilyozza. Elemzésem még a teljesség igénye nélkiil
szeretné felvazolni, hogy Toth Istvan illetve Arany olvasata mennyiben folytatasa a ko-

13 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijjtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Bp.,
Balassi, 2002, 747.
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rabbi hagyomanynak, s ujabb formakészletébdl adéddéan hogyan mddositja annak jelen-
tésképzo erejét.

A korabeli lejegyzéseket a kovetkez6 harom melodiarium alapjan vizsgalom:

1. Sdrospataki melodidrium 1808-b6l. A dallam 6tvonalas rendszerben, eldjegyzés,
ttemmutaté nélkiil. A tenor mellett bizonyos rendszerességgel a diszkant szélam is meg-
jelenik, a disztinkcio-vonalakon beliil kezdetleges titemtagolast taldlunk. (Stoll 598.)

A dallamhoz a kovetkezd szoveg tartozik:

Tanul a’ Nagyok esetébdl por sziilte halando
Hogy az élet L:fényesebb boldogsaga is mulandé
Szemfényvesztd piatzéara ha ki tsal a vilag

Ezt kellemekkel. Azt bets tzimekkel.

Ekisgeti (?) masnak. Az Uralkodasnak

Randjat 6vedzi fel mint egy hatalmasnak.

A halotti ének forméjat — ami majdnem teljesen fedi Csokonai versét (15a 16a 14x
10x 12b 12b) — nyilvan nemcsak a dallam, hanem az elézetes szovegismeret is alakitotta.

Aléabb a jobb olvashatésag kedvéért az eredeti kézirat kottaképe mellett annak gépi
szerkesztését is kézélj tik.

2. Szépirodalmi Vegyes vagy Sebestyén Gdbor jegyzetkényve 1810-bdl. (Halotti ver-
sek, névnapi koszonték, kozmondasok, verstani téredékek.) Nyolcvonalas rendszerben
lejegyzett négyszolamu koruspartitira, eléjegyzeés, litemmutato, iitemvonal nélkiil, disz-
tinkcio-vonalakkal tagolva. Az utolsé sor alig olvashaté. (Stoll 618.)
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A kovetkez6kben szintén az egyértelmiibb olvashatdsag kedvéért a kéziratos lejegyzés
utan annak gépi masolata is lathato:
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3. Halotti énekek 1813-bdl. Az Ott hol a patakotska... dallama kis variacidval kétszer
talalhato meg benne (a 24. és a 44.). A dallamokat 6tvonalas rendszerben, eléjegyzés,
litemmutat6 és titemvonalak nélkiil, disztinkcid-vonalakkal tagolva irték le. (Stoll 636.)

Az adott dallamra irt halotti énekek formaja valoszintileg a mar meglévd szovegtudat-
nak is koszonhetden szintén a Csokonai-,,n6tdhoz” hasonléan alakul (15a 15a 14b 10b
12¢ 12¢). Az egyik példaul igy hangzik:

Isten élet halal Ura tekints ala ez hejre

Nézd amint gyasz s banat tédult minden polgari mellyre
Keservesen nézziik a bolts vezér hideg testét

A’ melly deliinkre hozza gyasz estét

Oda a torvénynek Egy 6rz6 angyala

Oda ki ez haznak {6 oszlopa vala.

Alébb, mind a 24., mind a 44. dallam korabeli lejegyzésének képe utan azok gépi at-
iratai kovetkeznek.
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Mig a szazad eleji énekeskonyvekben egyazon notautalas alatt vilagosan felismerhetd
ugyanaz a dallam (egy-két hangeltérés a f6ldrajzi tavolsagbol és a torzshang eltolodasabol
adodoan természetesen eldfordul), a Toth Istvan- és az Arany-féle foljegyzés latvanyosan
eltér egymastdl. Bar az frasképet tekintve Arany letisztult formaja, egyszer(ibb dallamveze-
tése rokonithatd a fent emlitett melodiariumok nétaival, verbunkos szempontbol minden-
képp Toth Istvané az autentikusabb. Kodaly igy ir roluk: ,,Hangnemben egységesebb Ara-
nyé. Téoth elsd két dallamsora kvintviszonyban van (AA®), de tekintve, hogy a dal nagyobb
része c-moll, furcsan hangzik kezd6sora a szubdominansban. — Viszont egy masik, X VIII.
sz. végi kéziratban fennmaradt valtozata Téth Istvan mellett tanuskodik.”"*

% drany Janos népdalgyiijteménye, i. m., 8.
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Arany Jéanos lejegyzése:
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Nem szabad elfelejteniink, hogy a korabeli melodiariumok nemcsak eldjegyzés, ritmus
és titemmutaté szempontjabdl hidanyosak, de sokszor a dallamot sem rogzitették hangrol
hangra. Kiilonosen a verbunkosnal volt ez igy, ahol a térzshangokra tdmaszkodva a sti-
lusnak megfelelden diszitették, pontoztdk a klasszikus alapelemeket. Mig Téth Istvan
atirata a dallam stilaris mibenlétét pontositja, az 1808-as sarospataki feljegyzés kezdetle-
ges litemvonalai a verselés stlyviszonyait megvilagitva Téth ill. Arany Gjrairasara kény-
szeritik a jelenbeli olvasét. A modern kottakép ugyanis a szokatlan ritmikaji néta hang-
sulyait (15a = 3+4+4,4 14b = 4+3+2,5 10b = 5,5 12¢ = 4+4+4) 2/4-es illetve 4/4-es lik-
tetésbe kényszeritve sorozatosan athuzza. Ezzel szemben bar a sarospataki kézirat titem-
mutatét még nem hasznal, nagyjabol a szovegstulyoknak megfelelden tagolja a dallamso-
rokat. A zenei hagyomany nemzeti eszmeisége valdsziniileg hozzajarult az irodalmi sz6-
veg széles kori elterjedéséhez és folklorizalddott valtozatainak életben tartasdhoz, annak
eredeti tematikdjatol fuggetleniil is. Mint tudjuk, Csokonai szdmdara a magyarsag s ilyen
szempontbol a verbunkos, mint ,,6si 4zsiai 6rokség”, igen fontos volt. Talan nem vélet-
len, hogy az antikizalé témaju verset egy ,igaz magyar” dallamra irta — mintha Arkadia
vilagat probalnd szervesen beilleszteni a magyar hagyoméanyba. A magyarsag eszméjét
onmagéaban hordoz6 verbunkos jelentdségét mutatja, hogy az adott korban szinte sziik-
ségszerlien még egy igen ellentmondésos miifajt is felvirdgoztatott (ti. az énekelt tancda-
rabok irodalmat). Késébb, Arany idejére a verbunkos halvanyodé emlékével a melddia
az adott miifajnak megfeleléen megszelidiilt, dalszer(ibbé valt. Az apro, cifrazo értékek-
bél szinte csak a torzshangok maradtak meg, a N9 konnyen intonalhaté T8-vé sziikiilt —
ezzel a harmadik sor kvintvalaszabol kvartvalasz lett —, az eredetileg hangszeres koncep-
cioju dallamkoveté vershez késébb maga a melodia igazodott.”

A dallamkdveto versek formdja és verselése

,»A verscsindlas nem poesis. [...] A harmoénia [...] a kiillonb6z6 dolgoknak megegye-
zése. Ez a természet lelke, ett]l van annak minden szépsége, kellemetessége ¢s csudala-
tos volta.” (Csokonai: A magyar verscsindlasrol.)

Csokonai rendkiviili formagazdagsaga, strofaszerkezeteinek, rimképleteinek, metrika-
janak variabilitasa szinte egyediilallé irodalmunkban. Vitéz Mihdly nem kevesebbet akar,
mint ,,a magyar nyelvnek a poesisre minden nyelvek felett valé alkalmatos voltat eléad-
ni.” A monotoniat keriilendd ujabb és jabb formak megszolaltatdsaban a dallamkovetd
versiras is szerepet jatszhatott.

Az elemzett szovegek formdinak mindegyikén nyomot hagyott a dallam struktdrdja.
(Szakdolgozatomban 6sszesen 6 népies, 6 verbunkos, 12 klasszikus és 2 zsoltardallamra
irt verset elemeztem. Megéallapitasom ezek Osszességére vonatkozik.) Nemcsak az uni-

15 Az irodalmi és a zenei formak viszonya a kovetkezSképpen alakul: Téthnal: 15a (A) 15a (A) 15b (A%)
10b (a’+a’) 12¢ (b+b) 12¢ (C); Aranynal: 15a (A) 15a (A) 15b (A*,) 10b (b+b) 12¢ (ct+c) 12¢ (D).
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kum stréfak rendhagyo szdtagszamat és szerkezetét befolyasolta, de az 6si paros rimi
felezd nyolcasokra is hatéassal lehettek az ihleté népi dallamok.

Népies versei a népdalok egyik, legelterjedtebb sorfajanak megfeleléen felezd vagy
5+3-as osztast paros rimii nyolcasban irédtak. Hangsulyos verselésii dalainak sor- és
szotagszama éltaldban a dallamsor hosszlsagatol fuigg, osztasa pedig az titemmutatdtol és
az ttemszamtol. Ezek igen véltozatos formdjuak. 4’ bukkal kiiszkédd 4—6-0s sorai mel-
lett ott van a 15-6s6kbdl allé 4’ feléledt pasztor is. Az Ekhohoz 9-es €s 5-0s sorai a dal-
lam 2/4-es liikktetése miatt 5+4-es ill. 4+1-es osztasuak, az Egy bétsi magyar gavallér 10-
es és 12-es sorai pedig a 3/4-es litemmutaté miatt kapnak 3+3+3+3-as és 3+3+3+1-es
nyomatékot. Rimképletiik éppily valtozatos a dallam nagyformainak megfelelden. 1do-
mértékes dallamkovetd versei a mintadallamok titem egyen kezd6dd hangsulyos indita-
sabdl illetve a verbunkos jellegzetesen pontozott ritmikdjabdl adéddéan mind trochaikus
lejtéstiek. Dallammal egyiitt értelmezve a tisztan idomértékes lejtésti szovegek a melddia
ttemsulyaival megerdsitve gyakran szimultan ritmusiva valnak. A szdtagszam és a sor-
hosszusag itt is a zenei szerkezettd] fuigg.

Szimultan rendszer(i dallamkovetd versei a kolto varidcidinak egyik lehetséges forra-
sat is feltarjak. Mint a Bucsuvétel egyik olvasata sejteti, a dallam eltéré metrikai lehet6-
ségei kozvetleniil inspirdlhattdk Csokonai egy-egy versét, s ujabb otleteket adhattak az
allanddan kisérletez6 koltd szamara. A dallamkovetd alkotdsmod valdsziniileg nagyban
hozzajarult Csokonai jatékos formateremtd készségének kibontakozasahoz.

Remélem, a lehetséges kutatds iranyat felvazolva még az utkeresés szakaszaban egy-
két rovid elemzéssel sikeriilt megviladgitanom, hogy a felvildgosodas-kori énekszerzés
megértéséhez bizonyos mértékig elengedhetetlen az adott irodalmi és zenei hagyoma-
nyok Osszeolvasasa. Csokonai dallamkovetd verseinek vizsgalata pedig nemcsak a koltd
formamiivészetébe enged bepillantast, de a korabeli kontextus feltarasaval hatéas- és be-
fogadas-torténetét is ujabb aspektusbol ismerhetjitk meg. A tovabbiakban a mar kijelolt
uton haladva szeretném mélyebben, valoban az eredeti forrasokig visszamenve feltarni a
korszak és Csokonai dalkoltészetét.
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HAJDU PETER

EGY MIKSZATH-NOVELLA DATALASA®

Mikszath Kalman meglehetdsen gyakran tért vissza egy-egy témdjédhoz, gyakran dol-
gozta fel kordbbi torténeteit részletesebben vagy éppen révidebben mint egy nagyobb
narrativ vagy gondolati kompozicio részletét. Az egyes torténetek, szovegek, szovegrész-
letek csoportositasaval is sokat kisérletezett. Novelldibol gyakran hozott 1étre kiilonb6z6
ciklusokat, novellaskoteteinek anyagat szerette kiilonboz6 mdédokon atcsoportositani, és
regényeibe is eldszeretettel épitette be korabbi novelldit, de arra is akad példa, hogy
regényeib6l kiemelt részleteket, hogy onallé novellaként vagy éppen egy novellaciklus
részeként szerepeltesse dket. Az egymas mellett €16 valtozatok természetesen minden-
képpen relativizaljak egymast attol fliggetleniil, hogy milyen sorrendben jottek létre.
Mindazonaltal nem felesleges a keletkezés sorrendjére rdkérdezni mar csak azért sem,
mert a recepcid szereti ugy latni Mikszath iréi palyajat, mint egyenes vonalu fejléddést a
kisebb kompozicidktol a nagyobbak, dsszetettebbek felé. Ez a felfogas nemcsak a regény
mindenek feletti presztizsét hirdeti, hanem altalaban tulajdonit értéket annak, ami nagy,
hosszu, 4tfogd stb. De nem feltétleniil igaz, hogy az egyszeri torténetkék, a ropke otletek
késébb egy nagyobb kompozicio, egy bonyolultabb gondolati struktura részeként kapjak
meg az Oket megilletd, végérvényes helyiiket. A Mikor utolsé foldesurunk a deszkdn
fekiidt cimii rovid, mindéssze harom-négy oldalas szoveg esetében €ppen az a datdlas
tétje, hogy a rovid szoveg épiilt be a nagyobb kompoziciéba (megfelelve tehat ennek a
fejlodéselvii narrativanak), vagy éppen forditva, Mikszath egy hosszabb szévegbol emelt
ki és onallositott egy részletet.

Rubinyi Mdzes ezt a szoveget még minden tovabbi nélkiil 1879-re, az elsé megjelenés
évére datalta.! A kritikai kiadas szerint ,,1875 el6tt” irodott.> Ez a tentativ datalas tulaj-
donképpen két, vagy inkdbb harom Mikszath-szoveg relativ sorrendjének megallapitasan
alapszik. Az 1875-6s datum, amelyet a kotet e részének sajté ald rendezdje, Bisztray
Gyula terminus ante quemnek tekintett, az Egy homalyos torténet cimii elbeszélés megje-
lenésének ideje.’ A két szoveg viszonyat Bisztray a kovetkezoképpen irja le: ,Az elb.-
véazlat az Egy homdlyos torténet (Homalyos iigy) és Az apam ismerdsei »blinligyi« rejté-
lyének legelsé (1875 eldtti) megfogalmazasa.”* Mivel ez az elsé megfogalmazas, ezért

* Jelen tanulmany a T34302 szami OTKA kutatasi program keretében késziilt.

! RUBINYI Mozes, Jegyzetek = MIKSZATH Kalman, A vdrmegye rékdja: Hatrahagyott iratok, 18, Bp., Ré-
vai Testvérek, 1917, 277.

2 MIKSZATH Kalman Osszes miivei (a tovabbiakban: MKOM) 2, 227.

3 Az Otthon, majd a Mulattato cimii lapokban, lasd MKOM 2, 390.

4 MKOM 2, 389. Kiemelések az eredetiben.
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kellett elobb keletkeznie az 1875-6s Egy homdlyos torténemél,” holott a Mikor utolsé
foldesurunk a deszkan fekiidt csak 1879-ben jelent meg nyomtatasban a Szegeden kiadott
Az igazi humoristak kotet 4 mi falunk cimii novellaciklusanak harmadik darabjaként (85—
89).

A szovegek viszonyét Bisztray olyan magatol értetédonek tekinti, hogy semmilyen ér-
vet sem tart sziikségesnek felhozni a korai datdlas mellett, hacsak nem tekintjiik érvnek a
kovetkezd kijelentését: ,,Mindenesetre figyelemre méltd, hogy MK — valahanyszor eld-
vette e témajat, a rejtélyes koriilmények kozott meghalt fiatal gréfot mindig mas és mas-
képpen nevezte: Szent-Illényi Pél, Perzse Laszlo, Teléry Laszld. Viszont e nevek koziil a
legelsé, a Szent-Illényi név tobbszor is eléfordul fiatalkori irdsaiban...”® Ezzel arra lat-
szik utalni, hogy fiatalkordban még tobbszor felhasznéalhatott egy olyan nevet, melyre
még gyerekkordbol emlékezhetett, és igy utalhatott az elsé névvaltozattal a valds gyer-
mekkori élményre, amikor egy foldesur a deszkan fekiidhetett. De talan érthetjiik kijelen-
tését ugy is, hogy a névalak inkabb az egészen fiatalkori szovegek koz€ utalja ezt a rovid
irast. Szemuigyre kell ezért venniink a Szent-Illényi név eléfordulasait, hogy vajon tény-
leg a hetvenes évek elején gyakoriak-e.

Szerepel egy Szentillényi grof egy 1871-es elbeszélésben, 4 batyus zsidé lanydban.
Legkozelebb azonban csak 1877-ben talalkozunk egy Szent-Illényi baronével,® majd
1881-ben egy Szentillényivel az Apré megyei torténetek egyikében’ és két Szentillé-
nyivel is (egy Gyorggyel és egy Lazarral) a Rajzok a régi varmegyébdl cimii szoveg-
ben.'’ (Van tovabba egy Szentillésy-lany a szintén 1881-es Miniszter kerestetikben.'')
Ezek az el6forduldsok tehat egyaltalan nem tamasztjak ald, bar természetesen nem is
zarjak ki, hogy a szoveg az 1870-es évek elsd felében keletkezett 1égyen.

A mi falunk ciklus keletkezési koriilményei szintén nem valdsziniisitik a korai datalast.
Nyolc, sorszamokkal ellatott szovegrdl van szd, melyek koziil 6t frissen, 1879-ben (leg-
feljebb 1878 legvégén) irodott, és Az igazi humoristdkban jelent meg elészor.'> 4 Rékick
Boresdja koréabbi, 1877-ben keletkezett, és abban az évben két helyen is megjelent Se-

3 Ez a szoveg Homdlyos tigy cimmel szerepel az MKOM 2, 233-266. lapjain, azt a cimet azonban csak
1898-ban kapta, ezért hasznalatat jelen osszefuggésben anakronisztikusnak érezném.

* MKOM 2, 390.

"MKOM 1, 62, 63.

8 Valaki mindig ldt, MKOM 29, 77 és 80.

° VI Egy konferencia, MKOM 31, 225-227.

" MKOM 2, 289, illetve 291.

'MKOM 31, 59, 64.

12 Lasd az MKOM jegyzeteit: 30, 290-305. Igaz Bisztray Gyula két szoveg elsé megjelenésének nem Az
igazi humoristdkat, hanem a Szegedi Naplo majusi szdmait tekintette (A4 falu leghobortosabb embere majus
14-¢n, a Ft. Kubcsik plébdnos ur majus 16-an jelent meg a tarcarovatban). Csakhogy 1879. februar 16-an a
ciklus egy masik elbeszélése (Hogy vette be Suska Mihdly Branyickot) mar a kovetkezd megjegyzéssel latott
napvilagot: ,,Mutatvany egy uj konyvbol”. Kovetkezésképpen februarra Az igazi humoristdk mar megjelent, és
majusban a Szegedi Naplo csak utankozlésben hozta a két tarcat. Junius 20-an 4 Rékiék Borcsdja is megjelent
mint mutatvany a Pesti Naploban. A ciklus szovegei koziill Mikszath 4 falu leghébortosabb emberét talalta
leginkabb érdemesnek a meg6rzésre: ezt felvette a korai irasaibol valogatd, 1883-as Kavicsok kotetbe, majd a
hat kiadast megérd Pipacsok a biizdban cimiibe is.

484



lyem-élet cimmel.” Az V. szamu szoveg, a Falunk véneinek visszaemlékezése azokra a
régi boldog iddkre, amikor még rosszabb vildg volt aprébb modositasokkal ugyan, de az
1877-es A vdarmegye rokdja cimli hosszabb elbeszélés elsd fejezetének onallositott valto-
zata. A ciklus tobbi darabja tehat nem valoszintsiti azt a feltételezést, hogy Mikszath egy
legalabb &t évvel korabbi kiadatlan kéziratat vette ekkor eld a fiokbdl, hiszen a frissen
irtak koz¢ csak egy-két évvel kordbban irt szovegeket, szovegrészleteket kevert. Ebbol a
szempontbol a Falunk véneinek visszaemlékezése... azért is érdekes, mert A vdrmegye
rokdja ,Bevezetés” cimii els6 fejezetét Mikszath Az apam ismerdsei megirasandl is fel-
hasznalta. Az utobbi regény elsd fejezete, amelyrdl Rubinyi Mdézes azt irta: ,,1ényegében
azonos A vdrmegye rékdjanak Bevezetésével”,'* a korabbi szovegnek mintegy a felét
tartalmazza, kiillonboz6 helyekrdl véve at teljes bekezdéseket, melyeknek sokszor a sor-
rendjét is megvaltoztatja. Amikor Az igazi humoristakat Mikszath 6sszedllitotta, érthetd
moddon a korabbi, hosszabb valtozatot vette el6. Mindazonaltal a késébbi feldolgozas
hatésa is érzodik. Az elsd sorok és az utols6 bekezdések kivételével A varmegye rokdja
elsd fejezetének szovegét sz6 szerint vette at, de éppen ezeken a helyeken tjonnan iktatta
be a mintegy keretként szolgald szentenciat: ,,Tan a sé is so6sabb volt akkor™, illetve ,,Is-
tenem!... a s6 is sosabb volt valaha.”"> Marpedig ez a fordulat Az apdm ismerdseibdl
szarmazik, ahol az elsd fejezet cime a kovetkezd: ,,Melyben mint kozonségesen, megdi-
csértetnek ama régi jo id6k, amikor még a s6 is sésabb volt.”'

Ezek szerint Mikszath 4 mi falunk ciklus 6sszeallitdsandl szem eldtt tartotta Az apdm
ismerdseit is, noha a Falunk véneinek visszaemlékezései... szovegének nem az abban
szerepl6 valtozatat haszndlta fel. Ez pedig azért fontos, mert az eddigi fejtegetések utan
mindossze egyetlen érv maradt a korai datalas mellett: az a hipotetikus narrativa, mely a
Mikor utolsé foldesurunk... szovegét témavdazlatnak tekinti, amely egyre részletesebb
kidolgozast nyer az Egy homdlyos torténet cimli elbeszélésben, majd Az apdm ismerdsei
cimi regényben. Ezt a feltevést kérddjelezi meg, hogy A mi falunk egy masik darabjanak
kialakitasaban Mikszath lathatéan hasznalta Az apdm ismerdseit. Miért ne vehette volna
at akkor onnan a kiteritett foldesur torténetét is?

Vegyiik azonban alaposabban szemiigyre, mennyire vazlatos, és ha igen, minek a vaz-
lata a Mikor utolso foldesurunk... Az Egy homadlyos torténet elbeszéli, hogyan taldljak
meg egy grof holttestét a mezén, majd hogyan folyik a nyomozas az tigyben, hogyan
terelédik a gyanu egy artatlan emberre, aki azonban maga is meg van gy6zédve arrol,
hogy 6 16tte agyon a gréfot, és végiil hogyan tisztdzédik minden. Ha van itt alapétlet,
akkor az valoszintileg az a véletlen, hogy pontosan abban a pillanatban, amikor az egyik
férfi le akarja 16ni szerelmi vetélytarsat, és meghuzza a ravaszt, az 6 puskéja csiitortokot
mond, mig a vetélytars sajat puskajaval agyonlévi magat. A Mikor utolso foldesurunk...
mindebbdl joforman semmit sem tartalmaz. A holttest megtalalasardl, a halal okéarol csak
roviden és bizonytalanul tajékoztat az elsé két sor: ,,Egy reggel halva talalték a réteken.

15 MKOM 29, 297-298.
Y RUBINYL, i. m., 276.
5 MKOM 1, 215, 219.
1 MKOM 2, 7.
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Magit l6tte-e meg, vagy orvtamadasnak esett aldozataul, nem tudni.”'” Halalanak koriil-
ményei késébb sem deriilnek ki, és egyaltalan semmiféle nyomozasrol nem esik szé az
a kastély személyzetének viselkedésérol szol az elbeszélés. Minderrdl természetesen az
Egy homalyos torténet is tajékoztat, de sokkal rovidebben. Valojdban nem arrdl van szé,
hagy a kritikai kiadasban harom oldalnal alig hosszabb szdveg a 32 oldalas elbeszélés
véazlata, hanem hogy a hosszu elbeszélés egy 33 soros (vagyis nem egészen egy oldalnyi)
részletének bovebb kidolgozasa. Réadasul ez a bévebb valtozat igen nagy mértékben
megegyezik az 1878-as, Az apam ismerdsei cimli regény megfeleld részletével. Valdban
ugy kell a keletkezéstorténetet elképzelniink, hogy 1875-ben Mikszath egy korabbi szo-
vegét kb. egynegyedére roviditve beépitette egy elbeszélésbe, majd amikor ezt az elbe-
sz€lést regénnyé bovitette, akkor a korabbi, hosszabb valtozatot vette ujra eld, és dolgoz-
ta bele a torténetbe? Nem sokkal valoszintibb, hogy amikor az elbeszélést regénnyé bovi-
tette, akkor fejtette ki részletesebben a holttest megtaldlasa és a boncolas k6zé es6 ido-
szakasz jeleneteit?

Nézziink meg két részletet a kidolgozottsag, illetve vazlatszeriiség szempontjabol. Jol-
lehet igen nehéz lenne verifikalni olyan allitast, hogy egy adott helyen nem a hosszabb
véltozat leroviditésérdl, hanem a révidebb kibodvitésérdl van szo, az azért elég vildgosan
kideriilhet, melyik szoveg a vazlatszerd.

Az apam ismerdsei

Mikor utolso ...

Egty homalyos torté-
ne

A holttestet hazahoztak és
kiteritették a pompas marvany-
csarnokban, melynek ajtaja
folott e felirat volt olvashato a
csaladi cimer (arany mezében
agaskodo oroszlany) koril: »Az
650k nyoman.« Es az utolso grof
Perzse bizonyara sehol sem
lehetett Gseinek jobban nyoma-
ban, mint a ravatalon. Egy 6se
sem volt mar életben, mind ott
fekiildt mar a maga helyén a
kisbelédi csendes kriptaban.!®

A holttestet hazahozzak ¢és ki-
teritik a nagy, fekete posztdval
bevont cimerteremben. Folgyuj-
tatnak a faklyak a fényes ravatal
korul, s vérvoros nappali vilaguk
kisérteties fényt vet a Teléry grofi
cimerre, egy szajaban aranykari-
kat tartd sasra, e jelmondattal
korul: »Az 6sok nyoman.«

Valoban Teléry Laszld most
van legigazabban az 6sok nyo-
man; nemsokara ott lesz a tiszte-
letre mélté hatalmas féispanok és
orszagbirdk koporsoi mellett az
ové is."”

A faluban csak akkor tudtuk
meg, mikor mar otthon volt kite-
ritve a fekete posztoval bevont
cimerteremben. A faklyak fol-
gyujtattak a fényes ravatal koriil,
s vérvoros vilaguk kisérteties
fényt vetett a Szent-Illényi grofi
cimerre, egy szajaban arany ka-
rikat tart6 sasra, e jelmondattal
korul: »az sok nyoman«.

Valoban Szent-lllényi Pal
most van legigazabban az 6sok
nyoman; nemsokara ott lesz a
hatalmas fdispanok és orszagbi-
rak koporsoi mellett az 6vé is.2

A csaladi jelmondat beszovése a torténetbe az 1875-6s valtozatban statikus (,,volt ol-

£99

vashato

), a cimer leirdsanak zardjeles kozbevetése nem tul elegans. A masik két, egy-

massal egy szo kivételével egyez6 valtozatban mindez sokkal tigyesebben van megoldva:

7 MKOM 2, 229.
8 MKOM 2, 237.
Y MKOM 2, 27.

20 MKOM 2, 229.
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a kisérteties faklyafény képének leirasat kapjuk, amint ravetiil a cimerre, és csak mintegy
mellékesen hozzavetve szerepel a jelmondat, amelybdl viszont a narraci6 tovabbfejlodik.
Azt hiszem, nem kétséges, hogy a ,,most van legigazabban az 6s6k nyoméan” sokkal frap-
pansabb megfogalmazas, mint a koriilményeskedd ,,bizonyara sehol sem lehetett 6seinek
jobban nyomaban”, mar csak azért is, mert sikeriil pontosan megismételnie a jelmonda-
tot. Nehéz elképzelni, hogy Mikszath igy elrontotta volna sajat korabbi szovegét, hogy

aztan egy évvel késobb visszatérjen az els6 valtozathoz. De lassunk még egy példat:

Egty homalyos torté-
ne

De az isteni miiszerkezet
er6szakosan  allittaték  meg.
A tarsadalomnak  kotelességei
vannak, s a halottra, miel6tt
dseihez térne, még egy kellemet-
len funkcio var: fel fogjak bon-
colni.?!

Az apdain isterosel

De a temetésig még egy kel-
lemetlen funkci6 var 6méltosaga-
ra. Mieldtt oda fektetnék az
0sokhoz, még egy libérids szolga-
javal van egy kis dolga, — a
torvénnyel.

Mint torvényhozd erre is 6
varratta, mig ¢élt, a libériat, ennek
is 0 parancsolt, s az most ezt a
parancsot fogja teljesiteni!

Ki akarja kutatni, hogyan,
miben halt meg a fiatal Teléry
grof. Ongyilkos volt-¢ vagy meg-
oltek?

Oméltosagat fol fogjak bon-
colni.  Pépaszemes  doktorok
véleményt fognak mondani folot-
te, és hajba kapnak afolott, hogy
melyiknek van igaza.

S a darabokra vagott arisztok-
rata még akkor is mereven, meg-
vet6leg fog nyitott szemeivel vé-
gignézni ez embereken, akik ot
forint diurnumért osszemetélik
izekre, aztan szépen Ovatosan
megint Osszerakjak méltdsagos
tetemeit, és nem fogja elarulni
egyetlen vonassal sem, hogy ez
neki kellemetlen.

Mikor utolso...

De a temetésig még egy kel-
lemetlen funkcié var 6méltosa-
gara. Mieldtt odafektetnék az
dsokhoz, még egy szolgajaval
van egy kis dolga, — a torvény-
nyel.

Mint torvényhozo erre is 6
varratta, mig élt, a libériat, en-
nek is 6 parancsolt, s az most ezt
a parancsot fogja teljesiteni! Ki
akarja kutatni, hogyan, miben
halt meg a nagy ur? Ongyilkos
volt-e, vagy megolték?

Oméltosagat fol fogjak bon-
colni. Papaszemes doktorok vé-
leményt fognak mondani folotte
és hajba kapnak afolott, hogy
melyiknek van igaza.

S a darabokra vagott arisz-
tokrata még akkor is mereven,
megvetdleg fog nyitott szemei-
vel végignézni ez embereken,
akik ot forint diurnumért ossze-
metélik izekre, aztan szépen
ovatosan megint Osszerakjak
méltosagos tetemeit, és nem fog-
ja elarulni egyetlen vonassal
sem, hogy ez neki kellemetlen.”

Vajon miért hagyta volna ki a boncolassal kapcsolatos sziporkazo otleteknek ezt a so-

Lo

rozatat, melyet késdbb maga is értékesnek tartott? Ami Az apdm ismerdsei és a Mikor

utolsé foldesurunk. .. kiillonbségeit illeti, ,,a fiatal Teléry gréf” helyett ,,a nagy ur” logiku-
san szerepel, ha a cim szerint a falu vénei adjak elé emlékeiket; a , libérids szolga” he-
lyett a ,,szolga” lehet véletlen kihagyas is, de szerintem az utobbi valtozat az erdtelje-

2IMKOM 2, 238.
22 MKOM 2, 30.
B MKOM 2, 231-232.
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sebb, mert igy nagyobb meglepetést okoz, jobban hat a kovetkezd mondat metafordja
arrol, hogy a grof libériat varratott a térvényre.

Ez a két részlet jol mutatja, hogy a Mikor utolso foldesurunk... egyéltalan nem latszik
vazlatszeriinek, épp ellenkezdleg, az Egy homdlyos torténet megfeleld részlete tiinik fel
ugy, mint a korabbi, vazlatos kidolgozas.

A fentiek alapjan semmilyen érv sem maradt fenn szévegiink korai datalasa mellett, le
kell tehat mondanunk arr6l a nagykompozicid felértékelésén alapuld fejlodéselvii torté-
netr6l, amely a harom szoveg koziil a legrovidebbet korai vazlatnak, az egyre hosszabba-
kat egyre részletesebb kidolgozasoknak tekintette. Az eredmények alapjan viszont ugy
latszik, ennek a folyamatnak nem a regény (Az apdm ismerdsei) a végéallomasa, hanem a
regény feldarabolasaval 1étrejott novelldk. Valo igaz, Mikszath az Egy homalyos torténe-
tet bovitette regénny€. Egyrészt részletekben gazdagabb szoveget irt, ahogyan azt a fenti
példak is mutatjadk, masrészt azonban a komikusan elbizakodott Kléner nyomozé mellé
még egy masik renddr zsenit, Bornemisza Istvant is bevette a torténetbe. Az apam isme-
rosei 1. része” ennek a torténet idején mar visszavonult hivatalnoknak a palyajat meséli
el, inkabb egyes kimagaslé bravurjainak soroldsaval, mintsem folyamatos elbeszéléssel.
Amikor a ,II. rész” biiniigyi nyomozésa sikeresen lezarulni latszik, Bornemisza kéretle-
niil bekapcsolddik az tigybe, hogy kideritse a mindenki szdméra varatlan megoldast.
A regény tehat nem egyszeriien egy nyomozas torténete, hanem két nyomozd, sét két
embertipus versenye, 0sszecsapdsa. Az elsd valtozatban sem Kléner oldotta meg a rej-
télyt, hanem egy fiatal tigyvéd, a gyanusitott szerelmének fivére. Ezt a generacios oppo-
ziciot a fiatal, okos, tehetséges ligyvéd és az ontelt idésebb rendérbiztos kozott a méso-
dik kidolgozas a visszajara forditja: itt éppen az 6reg, még a régi varmegye vilagahoz
tartozo mester oldja meg a feladvanyt a magabiztos, de nem kell6en tehetséges fiatalabb
helyett. Ezzel 6sszefiiggésben Mikszath még egy jelentds valtoztatast hajtott végre: mas
korszakba helyezte a torténetet. Az Egy homdlyos torténetben Kléner Palt, az elmagyaro-
sodott vizsgalobirdt ,,a megboldogult Bach-korszak felejtette itt s iiltette a4t a magyar
talajba.”** Kovetkezésképpen a torténet joval késobb jatszodik, amikorra Kléner mar
annyira megszokott Magyarorszagon, hogy gyermekeinek a Téhotom és Arpad neveket
adta. Kléner itt német szdrmazasu, hiszen egy német Biblidba jegyzi be gyermekei sziile-
tését, évszam nélkiil. Az apdm ismerdseiben viszont Kléner sokkal korabban, még a re-
formkorban érkezett, mégpedig Csehorszagbdl. Egy cseh zsoltaroskonyvbe irja be gyer-
mekeit, kik koziil Arpéd, Toho6tom, Dezs6 és Kalman mar 1840—41-ben megszulete‘ct.25
A nyomozas torténete kovetkezésképpen a Bach-korszakra esik, és ezért a két nyomozo
kozott nemcsak generacios ellentét van, hanem egyikiik az onkényuralom idegen hivatal-
noka is, akinek a helyi lakossag altal mélységesen tisztelt 6shonos magyar kerekedik
folébe, €s ezaltal a regény a passziv ellenallas éthoszat is hirdeti. Ez a szempont akkor
valik vildgossa, amikor Kléner megprdobal bejutni Bornemisza Istvan hazaba. A tiszttartd
figyelmezteti: ,,az a mostani hivatalnok-féle embert — mar megbocsassdk az urak — be

2 MKOM 2, 242.
B MKOM 2, 43.
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nem ereszti a portajara”. Erre Kléner felveti, hogy Bornemisza lanyat akar renddri erével
is beidéztethetné. ,,Az kellene csak még — hangzik a vélasz — hogy az 6reg Bornemisza-
val kossenek ki. Mindnyajokat agyonverné a nép.”*

A két hés dsszecsapasa természetesen nem jo €s rossz kiizdelme, hiszen Kléner maga
is j6 szandéku, bar komikus figura, Bornemisza fensébbsége pedig abbol is kidertil, hogy
az dsszecsapast sikeriil Klénerrel mint egyiittmi{ikodést elfogadtatni, és felajanlja szamara
azt a lehetdséget, hogy a rejtély megoldasat sajat eredményének tekinthesse. Kléner figu-
rdja nem generaciojanak erkolesi, inkdbb csak intellektudlis hanyatldsat szemlélteti.
Mindazonaltal az 6sszecsapds a korszak megvalasztasa folytan egy nagy nemzeti konflik-
tus részeként jelenik meg. Ezért lesz fontos Bornemisza bemutatésa a regény els6 részé-
ben, ami bravuros nyomozasainak, érdekes eseteinek felsoroldsaval torténik. Mikszath
azonban a két hos talalkozasat mégsem talalta sikeresnek. A regényt életében soha nem
adta ki konyv formdajaban, hanem kiilon elbeszélésekre darabolta. Bornemiszat elvalasz-
totta Klénert6l. Ami nem jelenti azt, hogy barmelyikiikrél lemondott volna. Elséként a
halott grof kiteritését leird részletet emelte ki a szovegbdl Az igazi humoristdk szamara.
Azutan Bornemisza eldtorténetét, lényegében a regény elsd részét onalldsitotta. Elsod
nekifutasra még kapcsolatba hozta egy 0j alakkal, domine Chalupkéval, aminek az lett az
eredménye, hogy a torténet még koradbbra hatralt az idében: a host, akit ekkor mar nem
Bornemisza, hanem Gerge Istvannak hivnak, a Martinovics-osszeeskiivés kapcsan végzik
ki a Rajzok a régi varmegyébdl végén, amely a Pesti Hirlapban jelent meg 1881. junius
22. és 27. kozott. Masnap azonban Mikszath méar megkezdte egy ujabb valtozat kozlését
a Szegedi Naploban, és itt visszatért a korabbi, Martinovics nélkiili koncepcidhoz. Ezt a
véltozatot vette fel aztdn A tot atyafiak ciml kotetébe. A Rajzokban mar szerepelt az
elfogott Jasztrabbal folytatott kedélyes beszélgetés, amely késoébb a Jasztrabék pusztuld-
sa zérlataul szolgalt, csak itt még nem a torténet végére keriilt. A Majgd csalad esete
viszont, amely, belathatjuk, nem annyira jellemezte Bornemisza/Gerge nyomozoi zsenia-
litdsat, mint inkdbb csak érdekes betétiil szolgat, kimaradt a Jasztrabék pusztuldsdabol.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Mikszath teljesen lemondott rola: 1884-es novel-
laskotetébe, Az apro gentry és a népbe 6nallo elbeszélésként illesztette be A hosszi éle-
tiiek cimmel.”’

Mar az eddigiekbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy Mikszéth ezt a regénykisérletet si-
kertelennek talalta (ahogyan Rubinyi Mozes fogalmaz: ,,Voltaképpen nem regény, hanem

2 MKOM 2, 45-46.

2T E szoveg datalasaval kapcsolatban is van némi bizonytalansag. Rubinyi Moézes ugy tudja, 1881-ben
megjelent a Pesti Hirlapban (RUBINYL i. m., 277), ez azonban nem igaz. Lehetséges, hogy Rubinyi megtalalta
valahol a hirlapi kozlést, csak osszekeverte az adatokat (ugyanezen az oldalon a Rajzok a régi viarmegyébdl
adatait adja meg a Jasztrabék pusztuldsdhoz), mindenesetre a kritikai kiadas készitdi sehol nem akadtak ra
ilyenre, és elsé megjelenésnek Az apro gentry és a népet tekintik (MKOM 33, 247). Ez a kotet 1884-es évjel-
zéssel mar 1883 karacsonyara kijott, tehat datalhatnank a szoveget 1883-ra. Viszont a kritikai kiadas 1882-re
teszi azzal a nem éppen meggy6z8 indoklassal, hogy a , kotet jorészt 1882-ben irt elbeszélésekbol all” (MKOM
33, 250).
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lazan 6sszefiiggé, de igen érdekes biografiai elbeszélések®). Raadasul még a regénnyé
bovitett eredeti elbeszéléshez, az ' Egy homadlyos torténethez, is visszatért mint 6nallo
elbeszéléshez. Felvette Kavicsok cimii novellaskotetébe. A jo paldcok sikere megnovelte
az érdeklddést Mikszath irdi eléélete, kordbbi szovegei irant is, ezért 1883-ban a Petdfi
Tarsasag kiadott egy vélogatast a 70-es évek novelldibdl. A Petéfi Téarsasdg azonban
elsésorban nem konyvkiad6 véllalat volt, és a Kavicsokat nem jelentette meg tobb ki-
adasban. Talan ezért dontott ugy a szerz6 1890-ben, hogy megment valamit a kotet anya-
gabdl (nyilvan mindazt, amit még fontosnak vagy vallalhatonak érzett), és felvesz az
ekkor induldé Mikszath Kalmdn munkdi sorozat szamara sajté ald rendezett két novella-
gylijteménybe. Harom szoveget (Sdrika grofnd, Talpig ember, A falu leghobortosabb
embere) a Pipacsok a buzdaban cimiibe, kettét (Hogy lettem én ird, Az oreg Danko bdcsi)
a Tavaszi riigyekbe illesztett be. Az Egy homdlyos torténemek azonban 1898-ig kellett
véarnia az Gjabb megjelenésig, amikor is Homdlyos iigy cimmel A tdborszernagy haldla-
val egyiitt alkotta a Kér elbeszélést, a Lampel kiadovallalat Magyar Konyvtar sorozatanak
81. fiizetét. Ezek a késoébbi ujrakdzlések nyomat sem Orzik annak, hogy ez az elbeszélés
valaha regényrészletként is megprobalt helytallni.*

Az apam ismerdseinek regényszovegébdl kiemelt négy novella koziil harom Mikszath
orokzoldjei kozé keriilt ezek szerint, hiszen olyan novellaskotetekbe sorolodtak, melye-
ket életében, némelyiket halala utan is, Gjra meg Ujra kiadtak. A Jasztrabék pusztulasa
A tot atyafiak részeként nyolc kiadast ért meg Mikszath életében, 4 hosszi életiiek szin-
tén bennmaradt Az apro gentry és a nép hét kiadasdban (noha a masodik, bovitett ki-
adasbol az els6é kiadas tobb irdsa kimaradt), majd a Jubileumi kiadas 29. kotetében,
amely ugyanezt az anyagot kozolte Apro vazlatok és rajzok I. cimmel. Az Egy homalyos
torténet/Homadlyos iigy nem volt ennyire sikeres: mindossze a Kavicsokban, majd a Két
elbeszélés két (1898-as és 1905-6s) kiadasaban szerepelt, de azért errdl is elmondhatjuk,
hogy Mikszéth élete végéig vasarolhattdk az olvasok.

Erdemes azonban még egy jelenségen elgondolkodni. A regénybél kiemelt és onallo-
sitott elbeszélések nem feltétlentiil valtak teljesen 6nallova. Nem csak arra gondolok itt,
hogy a novella a legritkabb esetben juthat 6nalldéan olvasdihoz, hiszen a publikacié gya-
korlatdban mas szovegekkel egyiitt jelenik meg, vagy egy ujsag, folydirat, vagy egy

28 RUBINYI, i. m., 276. Hasonloan fogalmaz EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona, 1998, 12
is, bar 0 a fragmentaris szerkezetet a korabban meglev irasok osszefércelésének tulajdonitja, holott a folyamat
ennek épp az ellenkezdje volt: ,,4z apdm ismerdsei Mikszath korabbi irasaibol osszegyurt, érdekes bonyolitasu
blinuigyi torténet”.

2 Az egyetlen hely, ahol Az apdm ismerdseiben jatszott szerep mégis nyomot hagyott az Egy homdlyos
torténeten, a kovetkezd: ,,A grof ellenben rideg, komor, kegyetlen ember volt, soha senki sem mosolygott
ra...” (1875-0s valtozat). A megfeleld részlet a regényben igy hangzott: ,,A grof ellenben rideg, komor, kegyet-
len ember volt, a tantivallomasokbol levont eredmény szerint. Soha senki sem szerette, soha senki sem mo-
solygott ra...” (MKOM 2, 47) Az elbeszélés Kavicsok-beli valtozataban, és késobb is, a mondat igy szol:
A grof ellenben rideg, komor, kegyetlen ember volt, soha senki sem szerette, soha senki sem mosolygott
ra...” (MKOM 2, 244.) Az altalam kiemelt tagmondat 6rzi tehat Az apdm ismerdsei emlékét.
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novellaskotet részeként,’® és olvasasat természetes modon befolyasoljak a kornyezetében
talalhato szovegek is. Ennél némelyik irés esetében szorosabb kapcsolatrdl van szo, mely
a novellat az adott kotet tobbi novelldjahoz flizi. A Mikor utolsé foldesurunk a deszkan
fekiidt nem pusztan Az igazi humoristak cimi kotetbe kertilt at, hanem annak is egy kiilon
cimmel ellatott €s szdmozott szovegekbol osszedlld ciklusédba, 4 mi falunkba. Annak lett
III. szamU darabja. Ezért aztan a kotetben ugy olvasédott, mint az egyszer( falusi néprol
sz016, bizonyos naivitassal megszolaltatott torténetek egyike, amely nem 6nmagaban
értelmezendd, hanem részt kell vennie az egész falu életének megjelenitésében. A4 16t
atyafiakat sokan olvassak Ugy, mint szorosan 9sszetartozé szovegek egytittesét, bar kony-
nyen lehet, hogy ez csak Mikszath masik, valoban ciklusszer(i olvasast kovetelé novel-
laskotetének, 4 jo paldcoknak visszasugérzé hatdsa. Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy
a Jasztrabék pusztulasat mindig a kotet leggyengébb darabjanak tartottdk. A hosszi éle-
tiiek olyan novellaskotetben jelent meg, amelynek irdsait a tartalomjegyzék a korszak
konyvkiadasaban eléggé elterjedt gyakorlatnak megfelel6en kiilon cimekkel ellatott cso-
portokra osztotta. Ez a szoveg a ,,Felfoldi emberek” elnevezésti csoportba kertilt a kovet-
kezd irdsok kozé: Utazds Palocorszagban, Az utolsé lovag, A Lupcsek Jani hdzasodasa,
A kantorfiu. A csoportositas azt sugallja, hogy ezek a szovegek egyiittesen is jelentenek
valamit: egylittesen hivatottak jellemezni a felfoldon €16 paldcokat, €s mintegy kiemelni
kollektiv vonasaikat — szemben az el6z6 csoportban szerepeltetett ,,Alfoldi emberek”
kollektiv vonasaival. Valoban 6nallova ezek szerint csak az Egy homdlyos iigy valt, az az
elbeszélés, amely eredetileg az egész regénykompozicié alapjaul szolgalt. Mar ha valo-
ban 6nélléva valhatott, ha nem gy van, hogy Kléner torténete most mar 6rokké magéan
viseli annak nyomat, hogy egyszer egy folyodiratban kozolt sorozatregényben talalkozott
Bornemisza Istvan torténeteivel, és ezutdn mar nem lehet ugy olvasni, mintha sohasem
kronoldgiai sorban, amelynek korabbi darabjait elhanyagolhatjuk a végsé véltozatokkal
szemben (hiszen példaul a Homdlyos iigy egyszerre a kiindulo- és a végpont), hanem
egymassal alland6 kolcsonhatdsban. Ha igy van, akkor talan azt is mondhatjuk, hogy
ezek a szovegek egyiitt egyetlen elbeszélésciklust alkotnak, de olyan ciklust, amelynek
darabjai soha nem jelentek meg egyiitt, hiszen Az apam ismerdsei nem maga ez a ciklus,
amely minden részt egyszerre tartalmaz, hanem maga is csak a ciklus egyik darabja.
Réadasul minden olvasé maga dontheti el, hol hizza meg a ciklus bdvitésének hatérait:
hiszen a ciklus darabjai mas ciklusoknak is részei lettek, igy a ciklusok atfedik egymast,
és elemeik kozt kozvetett kapcsolatok keletkezhetnek. A ciklus a végtelenbe tart tehét, de
ez nem feltétleniil baj. Lehet, hogy ilyen végtelen ciklus felépitésébe és megértésébe
kezdtiink bele akkor, amikor életiinkben elészor elkezdtiink olvasni egy konyvet.

30 ). Gerald KENNEDY, Toward a Poetics of the Short Story Cycle, a, 11 (1988 autumn), 9; vo. René
AUDET, La nouvelle au pluriel, Le recueil Québec francais, 108 (1998 hiver), 74-78.
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MUELEMZES

SZENTESI ZSOLT

SZERELEM ES EGYMASRA TALALAS MINT LETKITELJESEDES
(Vorosmarty Mihaly: Virdg és pillango)

Szallj le, szallj le, sz€ép arany pillang,
Kebelemre széllj le, kis csapongo!
A’ mezonek én vagyok viraga,
Kikeletnek zsenge ifju aga.

5 ’S égek érted els6 fajdalommal,
Melly szivembdl konnyet és fohdszt csal.
Es fohaszom illat a’ szelekben,
Gyenge harmat a’ konyii szememben.
Szallj le, szallj le, sz€ép arany pillang,

10 Kebelemre szallj le, kis csapongd!
Egy kis ég van a’ konyli’ csepjében,
Lelkem szall az illat” 6zonében.

Jer fiirodjél e’ kony-€g’ arjaban,
Vagy szunyadj el illat’ mamoréban.

15 Szaéllj le, széllj le, szép arany pillango,
Kebelemre széllj le, kis csapongo!
Egy rovid nap’ tineménye 1étiink,
Elmulik, mig 6romet cseréltiink.

Eljiik at e’ kort egy pillanatban,

20 Melly gyonyortol °s tidvtdl halhatatlan.
Jer, borits el fényes szarnyaiddal,
Szidd ki lelkem’ mézes ajkaiddal,

Es ha édes életed kifarad,
Szemfeddd lesz hervadé virdgod.

A vers cimében megjelend két €161ény meglehetdsen régi, jol ismert toposza a lira-
nak,' mindkettoéhoz altaldban értéktelitettséggel, pozitiv értékképzetekkel kapcsolatos

' Toth Dezsé is a vers ,,sablonmotivumairél” szol, hozzatéve, hogy itt ezeken a ,,szerelem ¢és halal, elmulas
és halhatatlansag ujfajta 6sszekapcsolodasa, a tarskeresés és osszeforras igazéan kérd, éppen ezért erds, moho
vagya siit at”. TOTH Dezs6, Vérdsmarty Mihdly, Bp., Akadémiai, 1974%, 418.
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fogalmak, jelentések tarsulnak. Kiilonosen a népdalokban,” illetve a romantika idején
voltak ezek kozkedvelt és gyakran hasznalt motivumok. A mt cimében a két elem abszo-
lut egyenrangu, egyértelmii mellérendeltségi viszony van kozottiik. Itt természetesen nem
tudhatd, hogy melyik mit takar, mit foglal magaba, minek/miknek a metaforajaként sze-
repel. Az éltalanos jelleget, a barkire/barmire valdé vonatkoztathatosagot csak erdsiti
barmiféle determinans (példaul szdmnév, hatarozott vagy hatarozatlan néveld) hianya.
Ezzel egyiitt csak magabol a cimbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy egy (esetleg
idilli) természetleiro verset olvashatunk majd. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a
virdg és a pillang6 oOsszetartoz(hat)nak, egymast némileg kiegészitik, hisz e két lény a
természetben is szoros kapcsolatban van/lehet egymassal.

A vers kezdd két sora még kétszer tér vissza a mii szovegében, mar-mar refrénszert
sorpart alkotva. Ebben a ,,szallj le” felszolité moda igekotds ige haromszor is szerepel,
nagyfoku nyomatékot adva ezzel a mondatnak. A felszélitdsnak ilyen sokszor torténd
ismétlése (a harom refrénben 6sszesen kilencszer) érzékeltetni képes a felszdlito én 1été-
nek abban az értelemben vett problematikussagat, hogy azt csonkéanak, hianyosnak, betel-
jestiletlennek érzékeli, illetve akként €li meg. Hiszen a felszdlitdsok ennyire nagy szama
(rdadéasul a szovegtest kiillonbozé helyein, a milben nagyjabdl egyenletesen elosztva) a
mondatok modalitadsanak ad egy erdteljes konyorgd mellékértelmet. A felszolitéd én vald-
sziniisithetéen értékhianyos létezését a felszdlitott/megszolitott, a pillangd tehetné érté-
kesebbé, gazdagabba, teljesebbé. Azt, hogy a megszolitonak mennyire nagy sziiksége
van a pillangéra, hogy a pillangé mennyire erdteljes 1étkiteljesitd funkcidval bir szdmara,
az is pregnansan mutatja, hogy a miiben a felé iranyuld felszélitdsok milyen nagy szam-
ban vannak még jelen (jer — kétszer is; fiirodjél; szunnyadj el; éljiik at; borits el; szidd
ki). igy a pillangé léte, cselekvése rendkiviili modon felnagyitodik, szerepe igencsak
megndvekszik — legalabbis a megszolité szamara. Ugyanerre utal a két jelzd is (szép
arany), melyek abszolut értékességet (vizualis, s részben metaforikus-materialis értelem-
ben) foglalnak magukba. Igy egy részleges ellentét is el6ttiink all: a pillangd (mely 6n-
magaban is erdteljesebben, hangsulyozottabban foglalja magaba a pozitiv értékképzete-
ket, mint példaul a hozza képest semlegesebbnek mutatkozo ,lepke”) kicsinysége, toré-
kenysége és teljesen felndvesztett értékessége kozott. E részleges oppozicid is az értékte-
litettséget képes fokozni. Ehhez képest a ,.csapongd” némileg ,,visszavesz” ebbdl az
abszolutizalt értékességbdl, hiszen a ,,csapongds™ kiss¢ az allhatatossag, a hiiség hidnyara
utal, még akkor is, ha jelzéje (kis) a bdj, a kedvesség, a kecsesség, a fentebb mar emlitett
torékenység képzetéhez kapcsolodik, ennek eszméjét képes felébreszteni a befogadoi
tudatban. Kérdés lehet természetesen, hogy egyaltalan mit fed e két ,,szerepléje” a vers-
nek, ki vagy mi, miféle képzetek allnak mogottik. Masképpen fogalmazva a kérdést:
ki/mi a felszolité/megszolitod, s ki/mi a megszdlitott/felszolitott? Erre itt még nem lehet
egyértelmii valaszt adni, legfeljebb csak a két €l61ény szoros, kozeli kapcsolatara (illetve
az ez utani mérhetetlen vagyra) gondolhatunk, ami a fohasz-jellegb6l éppugy fakad, mint

2 Ugyancsak TOTH Dezs6 jegyzi meg (nem jelen versiink kapcsan), hogy a népiesség hatasara fordul szem-
be koltonk a szentimentalista szerelmi lira sablonjaival. Uo., 209.
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a pillango fentebb mar emlitett 1étkiteljesito, 1étgazdagitd funkcidjabdl, valamint egysze-
rliien az egyes szam masodik személy(i tegez6 grammatikai formabol.

A folytatdsban egyszerre van jelen az ondetermindlds és az oOnstilizalds gesztusa:
,»A’ mezének én vagyok viraga”. A beszélé (megszolitd/felszolitd én), azaz — most mar
mondhatjuk — a versbeni személyiség virdg képében tiinteti fel magat, annak alakjaba
bujt bele. Azt, hogy itt egy felvett dlarcrél, pontosabban onstilizalasrél van szé (nem
pedig arrdl, hogy — képletesen szélva — maga a viradg szélalt meg, s a lirai én csak kézve-
titi, tolmécsolja nekiink, a befogaddknak a fikciondlt, a viradg ,,szajaba” adott szavakat),
igazdn a tovabbi sorok mutatjak. Kiilonosen az o6todik és a hatodik, hiszen e részek
motivikaja (lasd lejjebb) egyértelmiien antropomorf jellegli; vagyis valéban nem egy
novényrol (s egy allatrdl), hanem emberrdl, emberekrol beszél a koltemény, pontosabban
ember szol benne emberhez. (Ugyanezt tdmasztjak ald a kés6bbi létfilozofikus sorok:
»Egy rovid nap’ tineménye létiink”.) Az Onstilizacié mellett igencsak erds az én 6nmeg-
hatérozésa is: az egyes szam els6é személyli személyes névmassal kiilondsen hangstlyo-
zott pozicidba helyezte magat a lirai alany, rdadasul ezt még erdsiti is az enyhén inverz
szorend (megszokottabb lenne az ,,En vagyok a mezének viraga” valtozat), ami a monda-
tot anacoluthon-jelleglivé teszi; ezzel a kizardlagossag képzete fokozddik: én, és nem
mds, s6t mds virdg nincs is. Lathato: e megoldas révén kifejezetten centralis poziciot
nyert el a személyiség. A kovetkezo sor folytatja a természeti motivikat, de tovabbra is az
onstilizacidval egyiitt. A versbeni én paratlan, igen értékes személyiségként tiinteti fel
magat, nyilvan legelsdsorban azért, hogy — képletes értelemben — felndjon, felndvessze
magat a sokszorosan pozitiv értékképzetekben feltiint pillangdhoz, hozza mélto valaki-
ként mutassa be magat. A természetbdl eredeztethetd képek mellé tarsul a 1ét altalanos
megujulasanak, jjasziiletésének gyakori toposza, a tavasz (kikelet, zsenge 4g). Rdadasul
e tavasz ugy tlinik fel (kikelet), hogy a szoéhoz tavolrél a napkelte, egy uj nap kezdetének
képzete (lasd a ,kel” ige alapjelentését) is tarsul, fokozva az #j-sdgnak a gondolatat,
annak, hogy valami nagyszerii, kivételes dolog/érzés/eszme/személy van sziiletdben.
Mindez — mivel az 6ndeterminécié elemeként van jelen — szintugy noveli a személyiség
értékességét. Ezzel latszdlagos ellentétet képez a kovetkezd sor, melyben a lirai én faj-
dalmarol szol, vagyis részben igazolddik, amirdl fentebb mar mas szempontbol sz6 volt:
a lirai énre a hiany, a csokkent értékii, beteljesiiletlen 1ét a jellemzd. Az természetesen
eléggé nyilvanvald innentdl, hogy e hianytudat, e hianyérzet (s persze a fajdalom) mogott
a szerelem, még pontosabban a beteljesiiletlen, a viszonzatlan szerelem érzése huzodik
meg, s mindennek kovetkeztében vilagosabba valik az alkotés két {6 szcenikai alappillé-
rének jelentésvilaga: a virag és a pillango a férfi és a n6 metaforai, s a fohaszkodo felszo-
litas arra irdnyul, hogy a pillangé is ugyanugy érezzen a virdg irant, mint az diranta. S ha
igy torténik, a szerelmes egymadsra talalas altal a lirai én értékhidnyos Iéte is értéktelitetté
véltozhat. Feltehetd ugyanakkor a ldtszdlag egyszerlien megvalaszolhaté kérdés: a
metaforapar két dsszetevdje koziil melyik a né €s melyik a férfi azonositdja? A feleletet
nyilvanvaléan célszeriitlen és leegyszeriisitd lenne levezetni abbol a kiils6dlegesnek
tekinthetd biografiai koriilményboél, hogy a vers irdja Vorosmarty Mihdly, s igy minden
bizonnyal 6 a versbeni személyiség, a beszéld/felszolitd én, s mivel 6 férfi, igy a virag 6t,
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a pillangd a ndét metaforizalja. Anndl is inkdbb, mert a pillangd/lepke ugyan gyakori
toposza az irodalomban a nének (pozitiv és negativ értelemben egyarant), am a viraggal
ehhez képest joval tobbszor lehet taldlkozni a nd azonositojaként. Csak Vorosmartytol
néhany példat: ,[...] virag vagy, / nem nekem viragzo” (O = 1839); ,,erd6k szép viraga”
— olvashatjuk a Szép llonkdban (1833) a cimben szerepld lanyrdl. A Magyarvdrban
(1827) Elvo, Kende lanya ,Ligetében rejtve virdgzik”, ,,Gyenge virdg, kebelén még reg-
gel ringadoz a gyongy”. Tragikus hangulata kornyezetben is szerepelteti Vorosmarty e
metaforat A két szomszédvar (1830-31) egyik szerepldje, Eniké kapcsén (igaz, itt hason-
latként): ,,Mint kasza-vagta virdg nyugodott a lanyka fehéren.” Mig a Mese a rozsa-
bimborul cimii, Bezerédy Florikanak ajanlott versben igy konyordg a pillango/lepke a
virdghoz: ,»Nyilj ki, nyilj ki, rézsabimbo, / Nincsen mar tél, elment a hd: / Nyilj ki ro-
zsaszal. / Szijak csokot ajkaidrdl, / Részegiiljek illatodtdl«.” Ugyanebben a miiben talal-
haté egy sajatos leirds a pillangordl/lepkérol: , »Csak élj, te csapodar; / Ismerlek rossz
madar. / Nem vagy te pinty, nem vagy te cinke, / Bar konny(i vagy s nagyon picinke. / Te
mézes mazos lepke vagy, / Es hitszegésid hire szornyii nagy. / Arannyal hintvék szarnya-
id, / De alattok nincs egy szikra hit. / Viragrdl elreppensz viragra, / S maradnak téled
arvasagra. / Megnyilnom nem szabad neked: / Vidd el tovabb csalard szerelmedet.«” Ez
utdbbi két idézet azért is érdemel kiilon figyelmet, mert néhdny motivuma ismerdsen
csenghet szdmunkra a Virdg és pillangobodl, aminek talan az is oka, hogy az idézett vers
keletkezési datuma 1842, azaz kb. egy évvel elemzett versiink utan irédott. (Az emlitet-
teken kiviil természetesen még tobb mas Vorosmarty-miirészlet is emlithetd lenne, példa-
ul az 1823-as A4 virdg vagy az 1826-0s A4 szép virdg cimii korai versekbdl.) Végezetiil
érdemes utalni arra a romantika kordban is jol ismert antik torténetre (tobbek kozt mar
Apuleius is feldolgozta), mely Amor és Psyché torténetét mondja el, s melyben ,,Psychét
[a n6t — Sz. Zs.] az isteni szeretd, Amor [a férfi — Sz. Zs.] szabaditja meg — egy csokkal —
testburkabol, a pillango lélek ezaltal a halhatatlan istenek birodalmaba keriil”.” (A teljes-
séghez persze az is hozzatartozik, hogy a virag a né toposzaként igen gyakori, mig a férfi
pillangé képében meglehetdsen ritka.) Tehat van-e mas, egyértelmiibb €s a szoveghdl vett
bizonyitéka a virag = férfi, pillangé = n6 korrelacionak? Nos, van, mégpedig ez a dikcid-
bol, a beszél6 beszédaktusaibol, mondatainak modalitasabol illetve pozicidjabdl vezethe-
t6 le. E beszéld nem egyszertien csak felszolit, de sokkal inkabb kér, konyordg, fohdsz-
kodik, mérhetetleniil vagyik a masikra, a masikkal valé kapcsolatra. S ez az attitlid, a
masik megszerzésének, meghdditasanak (erre még késdbb részletesen kitérek) vagya
inkabb a férfira, s talan kevésbé a nére jellemzd; ez inkabb a férfi-1ét attributuma. Ezért
valdszin(isithetd az, hogy a virag a férfinak, a pillangé a ndnek a metafordja. (Természe-
tesen durva leegyszeriisités €s tulkonkretizalds lenne a férfiban Vordsmartyt, a ndben
pedig szintiigy egy konkrét 1étezd személyt, akar példaul Csajaghy Laurat vélni; ez utob-
bit mar csak azért sem, mert a két személy a vers keletkezése — 1841 marciusa — utdn
ismerkedett meg. De természetesen sokkal inkabb azért lenne helytelen barmiféle behe-
lyettesitési (konkretizalasra torekvd) hipotézis, mert hidba a megszolalas személyessége,

3 PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai, 1988, 114.
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a besz€l6t, a lirai ént, mint ahogyan mas esetekben, most sem lehet egyenldnek tekinteni
a mi alkotojaval. Nyilvan vannak/lehetnek érintkezési pontok a ; két” alak kozott, de a
mii jéval altalanosabb. jelentéshorizontok felé mozdul el annél, semhogy ezt az azonosi-
tast megtehessiik. Annal egyetemesebb vonatkozasokban szol férfi és ndé kapcsolatarol,
az egymasra talalas vagyarol, sziikségességérol és esélyeirdl. Van azonban e metafori-
zalasnak egy sajatos, eddig ki nem bontott jelentéstartalma is: a virdg statikus létezésii,
helyhez kotott, mig a pillango, a ,kis csapong6” dinamikus, mozog, szarnyal. Ez azt is
jelenti, hogy 6neki, vagyis a nének van lehet6sége (csupan) valasztani (hogy mely virag-
ra szall le), a férfinak nem. O csak remélheti, hogy a pillangé 6t valasztja, biztos nem
lehet benne. Eppen ezért lehetéségeiben, cselekvéseiben korlatozott; akar azt is mond-
hatnank: némileg kiszolgaltatott helyzetben van. Amit tehet, az minddsszesen egyrészt
annyi, hogy onmagat mennél kivételesebbnek, szebbnek, értékesebbnek tiinteti fel, igy
remélvén, hogy réa esik majd a valasztas (s ezt lathattuk a harmadik és a negyedik sor-
ban), masrészt olyan (persze korlatozott) ,,cselekedeteket végezni”, ugy ,,viselkedni”,
ahogyan az a pillangd szdmara a leginkabb figyelemfelkeltd, hogy nagyobb legyen a
valdszinlisége, hogy észreveszi e virdgot, s azt/6t valasztja. S ez figyelhetd meg a hetedik
¢és a nyolcadik sorban egy egészen kiilonleges képfejlesztés illetve képtranszformaciod
utan. Az el6z6 (hatodik) sorban a személyiséget szinte kizarélagosan meghatarozd, de
viszonzatlan szerelem fajdalma ,konnyet és fohdszt” keltett a lirai énben. A konny mar
régota a szenvedés archetipikus toposza a miivészetekben, mig a fohdsz teljességgel
érthetd: a beszél igy, ennek révén reméli a helyzet megvaltozasat, a benséjét determina-
16 hiany, tr kitoltését, az (érték)teljesebb 1ét elnyerését. (A ,,fohdsz” szé haszndlata is
igazolja a korabbi megallapitast: a felszolitasok kéréssé, konyorgéssé alakulnak at a vers
mélyebb jelentésvilagaban.) A hetedik €s a nyolcadik sorban a fohdsz illatta, a konny
(kony(l) harmatta valtozik at. E tavolrol a képpermutaciohoz hasonlatos szcenikai megol-
das altal a versbeni én fajdalmanak e két , kovetkezménye” azza transzformalodik, ami
miatt a pillangé szamara egy virdg fontos lehet, vagyis joval nagyobb a valdsziniisége,
hogy ezt a virdgot fogja valasztani, s nem egy masikat. S hogy ez a természetben is igy
van, képes kozvetetten érzékeltetni: Vorosmarty igencsak koherens képet tudott 1étrehoz-
ni, hiszen a természeti képzet- €s fogalomkor, valamint a vers jelentésvilagainak illetve
alappillérszerli metafordinak képzetkorei szervesen egymasba kapcsolodnak, egymas
szemantikumat egyrészt kiegészitik, masrészt fokozzak, erdsitik. Emellett miként a ter-
mészetben a pillangé a harmatért és/vagy illataért szall le egy virdgra, tigy a vagyott tars,
anb is a konny és/vagy a fohasz miatt fogja ezt a férfit valasztani. igy erésitodik a korab-
ban mar mas aspektusbdl emlitett jelentéskor: ahogyan a természetben a virdg és a pil-
langé meglehetdsen egymashoz kapcsolddo jelenségek lehetnek, ugy e férfi €s e n6 (vagy
altalanosabban: a férfi és a nd) is szorosan Osszetartoznak; egymasra talalasuk — s ezt
hangsulyozza mélyszerkezetileg e természetbol kinovo, de attdl el nem szakadd képtech-
nika — szinte olyan, mint egy természeti torvény, abszolat sziikségszeriiség. Ezzel is su-
gallani képes a versbeni én a nének a valasztas (s ezen beliil, persze, hogy & valassza)
megkeriilhetetlenségét. A harmadik sorban megkezdett nfelmutatas tehat folytatodik, de
most mar teljességgel alarendelve a legfontosabb célnak, az egymasra talalas, a szerelmi
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érzés viszonzasa megkérddjelezhetetlen sziikségszerliségének, hogy megvaldsulhasson a
teljesebb, egészebb Iét.

A két refrénszer sor utan részlegesen folytatddik az iménti képsor: tovabbra is illatrdl
és konnyrdl olvashatunk a miiben. A tizenegyedik sorban a tér, s ezzel parhuzamosan a
képzetek kitdgulasanak lehetiink tantli egy nagyon szép képben. Az ég végtelenségét (s
mellé annak tisztasagat) tarsitja a konnycsepp kicsinységével; vagy masképpen: emelke-
dettség €s a fajdalom foldi érzése, magassag és mélység, mikro- €s makrokozmosz képez
igy koherens egységet. Ezéltal az ég tadgassdga némileg Osszesziikiil, emberi 1éptékiivé
(is) valik (jol mutatja ezt jelzdje: ,kis” ég), a ,.konyli” pedig felnagyitodik, kitdgul. Mind-
ez egyuttal igazolja Martinké Andrés egyik, kolténkrél sz6l6 tanulméanyanak alapgondo-
latat, mely szerint Vorosmarty lirdjanak egyik legmeghatarozébb vonasa az ég és a fold
képzeteinek, jelentésvilagainak illetve motivikdjanak egybejatszasa, 6sszekapcsolasa.
Mégpedig annak jegyében, hogy a foldi 1ét sziirkesége, le- és behataroltsaga, kicsinysége,
a halal feldl tekintett értelmetlensége helyezddik szembe az égi 1ét tokéletességével,
teljességével, végtelenségével, nagyszerliségével.! Ugyanezt fejtegeti Martinkd Andras
tanulmanya nyoman Szorényi Laszld: ,,Vorosmarty latomasa dualista, tisztdban van az-
zal, hogy az ember olyan szellemi kihivés részese, amely a menny elve irant teszi érzé-
kennyé, azaz idedlis magatartasra, boldogséagra, tidvre torekszik; masrészt részese a fold-
nek, amely pusztulasra itélt, halallal eljegyzett, muland6.”> (Elemzett versiink fentebb
értelmezett részéhez hasonlot olvashatunk kolténk egyik 1833-as miivében, Az elhalo
szerelemben: ,Szerelem oltaran / Még a fajdalom / S kénny, min6t nem adhat / Tobbé
hatalom; / Egy kicsiny konny, ah de tenger”.) A testileg/fizikailag roghoz kotott virag
lélekben (s ez Gjabb antropomorf elem) elszakad a foldtol, azaz 1étezése kitagul, meg-
emelddik — olvashatjuk a tizenkettedik sorban. Rdad4sul minek révén? Az illat, vagyis a
fohasz segitségével, ami sugallja: a szerelem illetve annak beteljesiilése érdekében el-
mondott fohasz még sajat lekotott létformajatdl, foldben gyokerezd létmindségétol is
képes részlegesen elszakitani a virdgot, azaz a versbeni ént. Ez az érzés (illetve az egy-
masra talalas reménye) eredeti 1étkdzegébdl ki tudja szakitani a személyiséget, ami létle-
hetdségeinek megsokszorozddasat éppligy eredményezi, mint egy értékgazdagabb élet
elnyerésének esélyét. A fohasz (azaz az illat), a tars utdni vagy meghatvanyozza a beszé-
16 erejét és képességeit, igy az én részlegesen transzformalddott az érzés hatasara: kitagi-
totta sajat 1éte horizontjat. E két sorban tehat felmutatta 6nmagéban a teljesség dimenzid-
it, vagy masképpen: a kicsinyben a végtelent (konnycseppben az eget), valamint a 1étle-
hetdségek megsokszorozddasanak az esélyét. S hogy minderre a szerelem, a remélt egy-
masra talalas adta meg az alapot, azt sugall(hat)ja a pillangé szamara: ha te is ezt valasz-
tod, teel6tted is ezek a tdvlatok nyilhatnak meg, te is ezt élheted at/meg, amit én, a te
életed is alapjaiban alakul(hat) at. (Miként erre Martinké Andrés tanulmanya is utal, a két
vilag egybekapcsolddasanak, a f6ldi részleges legydzésének az égi altal, egyik leginkabb

4 MARTINKO Andras, A, foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = UO., Teremtd iddk, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 172-221.
3 SZORENYI Laszl6, Nihilizmus vagy skolasztika? Vorosmarty: Az emberek, Magyar Naplo, 2000/4, 74.
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vagyott s egyuttal legintenzivebb forméja/lehetésége a szerelem, férfi és né kapcsolata.®)
Az Un. interpenetraci6 pszicholdgiai-emociondlis jelensége all itt tulajdonképpen eldt-
tiink, amikor ,,a masik az én 4télésének és cselekedeteinek horizontjaként olyan létet ad
at szerelmének, amely szerelem nélkiil nem 1étezne”.” Ezért a szerelem ra gyakorolt ,ha-
tasanak” felmutatdasa utan — teljesen logikusan — felszdlitdsokkal (sét azok haromszori
szerepeltetésével: jer, flirddjél, szunnyadj el) folytatddik a koltemény a tizenharmadik és
a tizennegyedik sorban. A lirai én hivja, szinte szuggeralja a megszdlitottat, hogy (igy)
cselekedjék. A , kony-ég’ arja” (ami tulajdonképpen a virdgon taldlhaté harmatra utal
vissza) szoszerkezetben még nyilvanvalébban kapcsolja 6ssze a kicsinység €s nagysag,
az apré és a végtelen, az emberi €s a természeti képzetkoreit. Rdadasul az ,,ar”” széban az
is benne van: ez mindent elborit, mindent elnyel (akarcsak az ennek kapcsan imént idé-
zett versben a tenger); a konnyhoz igy kétszeresen is — vertikalisan €s horizontélisan,
foldi és égi mar emlitett és elemzett egybejatszasaval — a végtelenség, a tagassag fogal-
mai kapcsolddhatnak. A versbeni én fiirdésre torténd felszolitasdban a — valdsagos és
képletes értelemben egyarant érthetd — megtisztulas lehetéségét kinalja fel a megszdli-
tottnak, ami ujabb jelentéskort kapcsolhat ide: ha ram talalsz, engem vélasztasz, ugyan-
ugy érzel majd, mint én, egy Uj életet kezdhetsz ez éltal, mely nemcsak teljesebb lesz, de
tisztabb is, mint annak el6tte. A ,,flirddni” sz6 persze azért is pontos €s talalo kifejezés,
mert a ,.kony-ég’ arjaban” meriil ald a megszdlitott én. A kovetkezd sor az illatban (azaz
a fohaszban) valé megpihenésre szolit fel. igy nemcsak egy mas minéségi 1ét adatik meg
a kapcsolatban, de a tars nyugalmat talal, erdt gytjthet, a pihenés révén szellemileg-lelki-
leg-fizioldgiailag feltdltekezhet. Lathatd volt tehat, hogy egymassal, valamint a vers két
alappillérszerli képével szoros Osszefliggésben 1évo kép- illetve felszdlitassort tudott
megkonstrudlni a vers alkotdja, s egyuttal egy uj dimenziokkal kecsegtetd 1étformat fel-
mutatni a megszolitottnak, mintegy ezzel arra késztetni: ¢ is érezzen hasonldan, 6 va-
lassza, talaljanak egymasra.

A refrénjellegli két sor harmadszori szerepeltetése utan, a tizenhetedik sortol kifejezet-
ten létfilozdfiaiva valik a koltemény jelentésvilaga. A létezés rovidsége, de kivételes
szépsége kapcsolodik 6ssze egy rendkiviil talald kifejezésben: tiinemény. Ebben éppugy
benne van a gyonyoriliség, a csoda képzete €s szemantikuma, mint ahogyan az is: 1étiink
eltlind, azaz ’tiinékeny’. E sor a kovetkezével egylitt azt a hattérjelentést is sugarozza:
életiink az egyetemes, az 6rok létezéshez képest pillanatnyi, emiatt a boldogsag is csak
rovid ideig tarthat, azaz kozvetett felszolitds ez a pillango felé: vdlassz mihamarabb,
mert idénk amugy is oly sziikre szabott. Am a szerelem, a szerelem adta boldogsag lehe-
tdsége képes e rovidke 1ét-id6t szinte hatartalannd tagitani. (Martinké Andras is arrdl ir
tanulmanyaban, hogy ,,a »mennynek« ugyanis nemcsak az imént érintett formai [4lom,
képzelet, halal] gy6zik le az id6t, hanem a »mennyei« értelmli boldogsdg is [ez id6 tajt
persze foleg a szerelmi boldogsag]”.®) Annal is inkabb, mert ,az id6 legyézése a

® MARTINKO, 7. m., 182.
" Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kédoldsdrdl, Bp., Joszoveg Miihely, 1997, 157.
8 MARTINKO, 7. m., 189.
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»menny« legfontosabb szektoranak meghdditasa”.” S igy a szerelmes egymasra talalas
altal feloldodhat a fold-menny antindmia kettossége is.'® Martinké megfogalmazasaban:
»maga az egész emberi l1ét és 1ényeg az éggel lesz rokon, s dltala égi arcot 61t a foldi
kornyezet is.”'" (Ahogyan a Foldi menny cimti 1825-6s Vorosmarty-versben olvashato:
LEljon a lany ifju kellemében, / Es eget hoz tiszta kék szemében”.) Mar-mar a lét-
teljesség, a kor egésze slirlisodhet bele egyetlen, csodas érzésekkel teli pillanatba. Mos-
tani jelentéskoriinkre sziikitve Jauss gondolatat, ,,a pillanatban valé orokkévalosag”'
jelenik itt meg, a romantika perc-kultuszanak felfogésaval atitatédva: a kivételes, ma-
gasztos, felemeld (masod)percek a 1ét-egész atélésének lehetdségét nyujthatjak. (Tobbek
kozt az 1826-0s Tiindérvolgy befejezd strofajaban is ennek eszméje all eldttiink: ,,S oriil
vele a szliz, Dalma szép lednya — / De ti lanykdk! Most ne menjetek hozzéja; / Nincsen az
életnek tobb ily pillantasa, / Rovid; de szdzadndl dragabb birhatdsa.” Hasonlét olvasha-
tunk A bujdosok cimli drama [1830] utolso, 6todik felvondsaban is, amikor Kont igy
szol: , Lassatok, a boldogsag karja kozt / igy éIni, minden véges id6 rovid, / Es szazad,
mint pillanat, elropiil.”) S ekkor a boldogsdg mar nem mentes az érzékiségtdl (gyonyor)
sem. Attdl az érzékiségtol, mely éppen a romantikéban valik szerves elemévé a miivésze-
tekben felmutat6do szerelemfelfogasnak,” s mely érzékiség ugyan nem tilsdgosan gyak-
ran, de meg-megjelenik annak a Vorosmartynak a koltészetében, aki allitdlag egyébként
inkabb csak vagyakozott ezen érzékiség utan (akarcsak a szerelem utdn), semmint tulsa-
gos gyakorisaggal atélte volna azt. Ha hihetiink egyik életrajziréjanak, ,,az udvarlashoz
nem értett, ez a képesség oly gyokeresen hianyzott beldle, hogy ismerdsei kozt szobeszéd
targya volt. Hazassagra szlikos anyagi helyzetében nem gondolhatott. Futd szerelmi 6ro-
mokre még kevésbé, mert vannak ezen a vilagon lehetetlenségek, s ¢ alkatanal fogva
teljesen ki volt rekesztve Venus vulgivaga birodalmabdl. Ismervén természetét, izléste-
lenség volna foltenniink réla, hogy valaha kalandjai voltak. Ilyesminek nyoma sincs
életében; negyvenharom éves koraban, amikor megndsiilt, talalkozott eldszor asszony-
nyal.”"* Bardos Laszl6 szerint ,,a Vorosmarty-irodalom nem szivesen feszegette a kolté-
szetében megfogalmazott, illetve rejtjelezett érzékiség motivumanyagat €s eszkozkészle-
tét sem. Mar az egészen korai, 1822-ben irt Alom és valé és a Joldhoz cimii verseket is
olyan heviilet hatja 4t, melynek retorikdja és metaforikdja teljesen tarstalannak latszik
kora magyar nyelvii magas koltészetében, és voltaképpen Vajdaig nincs péarja.”"” Ez az
érzékiség majd a koltemény végén fog ujra szerephez jutni. S az imént emlitett boldogsag
az érzékiség mellett a kozvetett értelemben vett transzcendencidval (iidv) is kapcsolatot

oI m., 187.

19 Szorényi Laszlo szinte pontosan ugyanigy fogalmaz tanulmanyaban, csak kérdé modalitassal. Ezt
forditottam at allito mondatba. V6. SZORENYT, i. m., 75.

" MARTINKO, i. m., 181.

12 Hans Robert JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main, 1982, 314.

13V6. LUHMANN, i. m., 177.

Y RAINAT Laszlo, Vérdsmarty Mihdly: Egy kolté viliga, Székesfehérvar, Argus—Vorosmarty Tarsasag,
1999, 137-138.

15 BARDOS Laszl6, Hangolds az ijraértelmezéshez (Téredék Vorosmarty utééletérsl), Elet és Irodalom,
2000/51-52 (2000. december 22.), 40.
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mutat, anndl is inkabb, mert a romantika a szerelmet az egyik legegyetemesebb, legfonto-
sabb, 6rok értékként tételezte, mely ,.egyediil képes transzcendalni az életet”.'® Mindez
pedig olyannyira képes kitdgitani a l1étezés idohorizontjait, hogy a személyiség mar-mar a
halhatatlansag érzetét éli meg (huszadik sor). Azaz a szerelem érzése altal az érzékiség
illetve a transzcendencia hétkéznapi létben meglévo korlatjait éppugy atlépheti az ember,
mint ahogyan az idékorlatokat is (legalabbis szinte ezt érzi), s képessé valhat a kor, illet-
ve az egyetemes 1ét teljességének megélésére is. S igy ez azt eredményezi, hogy a halal
sem oly fenyegetd mar, mint annak eldtte (lasd a mii utolsé két sorat, illetve annak ké-
sObbi értelmezését). Ezt képes nytjtani a szerelem, ezért valaszd e 1étlehetdséget, illetve
engem — sugallja kozvetetten a virag alakjaban megjelend versbeni én; ezt tudnank nyu;j-
tani egymasnak. Természetesen csak egyiitt élhetjiik ezt meg, s ezen elengedhetetlen
kolcsonodsséget pontosan fejezi ki a tizennyolcadik sor ,,6romet cseréltiink” (kiemelés:
Sz. Zs.) targyas szoszerkezete. Mindennek a mii kovetkezo két sordban (huszonegyedik
¢és huszonkettedik) Gjabb fohasz-jellegli felszolitasokkal kivan nyomatékot adni, s egyut-
tal az igenld valaszt illetve a cselekvést siirgetni a versbeni én. A ,jer” emelkedettebb,
mint a ,,gyere” (igaz, kissé modoros is), de ezzel egyiitt eléggé jol beleillik az ekkorra
mar a dikcidéban €s a szemantikumban egyarant uralkodénak mondhaté patetikussagba,
valamint a fohéasz-jellegbe. A besz£lo, felszolito €n teljes azonossagra vagyik a viraggal,
ami egyszerre kiilsé €és belsé azonosulasvagy, a cél ,.egy kozos kiilonleges vilag megte-
remtése, ahol a szerelem mindig ujjasziiletik”.'” Ekkor a cselekvést a pillang6tol kéri,
varja. (Természetesen, tehetjiik hozza, hisz egyrészt benne megvan a vagy, a szerelem
érzése, masrészt 6 roghoz, f6ldhoz kotott, csak konnyel [= harmattal], illetve fohasszal [=
illattal] képes odacsalogatni a pillangot, vagyis remélt tarsat.) E teljes egyestilés egyrészt
tehét (igy is mondhatjuk) testi-fizikdlis: a pillango, raszallvan a viragra, beboritja fényes
szarnyaival, a virdg szinte elvész, eltlinik a szarnyak alatt. Masrészt pedig az egyesiilés
lelki-spirituélis-érzelmi: a virdg ,lelke” a pillangéba helyezddik at — annak cselekvése
(szidd ki) altal. Ez egyuttal azt is jelenti: a virag érzései atplantalodnak a pillangdba, azaz
az egymasra talalas révén a két én érzései teljességgel azonossa lesznek, s egyuttal meg-
nyilik eldttiik az at afelé a potencialis 1ét-teljesség felé, amirdl illetve aminek esélyérdl a
17-20. sorok értelmezésekor mar sz6 esett. Ezért fogadhaté el Szauder Joézsef talald
megallapitasa (igaz, a Csongor és Tiinde kapcsan, de ide is vonatkoztathatéan), amikor a
kovetkezoket irja: ,,a személyes érzelmi vilag koltészete a szerelmi tematikanal mérhetet-
leniil tobbet siiritett onmagaba, a teljesebb élet parancsat.”'®

A vers utolso két sordban a mar remélten egyiitt 1eélt élet végéhez jut el a versbeni
személyiség. Nem véletleniil jegyzi meg Szerb Antal, hogy ,,Vorosmarty szerelmes ver-
seiben mindig borong valami halélossag. Szerelmi élményébe a mulanddsag élménye is

1 KULCSAR SZABO Emé, A felejtés lirai ,, mnemotechnikdi” — Oravecz Imre: 1972. szeptember, Elet és
Irodalom, 2001/39 (2001. szeptember 28.), 15.

7 LUHMANN, i. m., 177.

18 SZAUDER Jozsef, Csongor és Tiinde = Ub., A romantika vtjgn (Tanulmdnyok), Bp., Szépirodalmi, 1961,
330.
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mindig beleértédik, a ketté teljesen egybesimul.”'® Erre utal részben az is, hogy ,,Cson-
gor [...] a drama végén a lefatyolozott és ismeretlen Tiindét]l sem kér egyebet, mint
halalt”.* Annal is inkabb érdemes felmérni, hogy mit is jelent/hozhat a szerelmi érzés
remélt realizalodasa a lét végességének aspektusa feldl (is) szemlélve, mert ,,a halal az az
allapot, mikor az élet mar nem zavarja a lelket, mikor mar csak 1élek, csak benséség,
csak az onmaga lényege passziv 6nmagéaért-valdsagaban, lehullva réla minden a kinzé és
alapjaban véve t6le teljesen idegen esetlegesség, amit emberi €letnek hivunk. A halél a
lélek legtokéletesebb allapotat jelenti.””' Az utolsé elétti sorban olvashaté ,édes életed
kifarad” igen finom (talan kissé¢ modoros, finomkodé, némileg megkopottan szentimenta-
lista is), egyszerre lirai és eufemisztikus megfogalmazasa a halalnak. Am természetesen
nem csupén a pillang6 életének végérol van ekkor szd, de a virdgérodl is, amit a ,,hervado”
jelzd foglal magaba. A véagyottan kozosen leélt élet végén a kozos pusztulds zérja le
léttiket, s ez az elkeriilhetetlen megsemmisiilés tragikus tényét is elfogadhatobbd, megél-
hetdbbé teszi. Emellett azt a hattérjelentést is magukba foglaljak e sorok, s ez a pillang6
szdmara minden bizonnyal nem kis vonzerével bir, hogy a viragra valé leszallas, e virag
kivalasztadsa nemcsak a lét-teljességet, az idohatarok atlépését, s ezek gyokerét-okat, a
boldogsagot jelenti, de a haldl is elviselhetobbé, elfogadhatobba valik éltala. (Martinko
Andras megfogalmazasa szerint is ,,a f6ldi menny keresésének talan legelsé célja éppen
ezért az, hogy a mulandosaggal szemben valami »menny«-elvii szilardat, allandét, nem
mulot talaljunk”.”®) S ez egy végséd nagy ,.,nyeremény”, jutalom lehet a pillangé szamara
valasztasaért. fgy valnak teljessé a versbeni én altal felkinalt lehetdségek, melyek egy-
szerre vonatkoznak eszerint az életre és a halalra. igy sikeriil kolténknek ,.egyesiteni a
két eksztazist, ami életlinkbdl ki és egy magasabb létezésbe bevezet, ember voltunk két
legmagasabb lehetdségét, a halalt és a szerelmet egy aktusban, meghalni a szerelemben:
Vorosmarty fantaziajat is foglalkoztatta, mint a kiilfold nagy romantikusaiét”.” Ugyan-
csak errdl ir Rajnai Laszld, aki szerint a romantikusok ,,a szerelemben is a halalt keresik:
a nasz pillanatai a sziiletés és halal misztériumat egyesitik”.** Ahogyan a Helvildhoz cimii
1828-as kolteményében irja kolténk: ,,Oh j6j megint el, kedvesem! / Es ram hajolvan
karjaid, / Ram tiindokolvén tiizszemed, / Tedd megint végtelenné almomat!” Ezaltal
végsd soron — mintegy ujra felidézve Martinkd Andras gondolatmenetének alappillérét —
»a haldl a »menny« tartomanyaba valé menekiilés, a »foldtél« valé megszabadulas utja-
modja”.” A koltemény huszonkettedik soraban (,,Szidd ki lelkem’ mézes ajkaiddal”)
felsejld, szintigy a korabban mar emlitett érzékiségre is rajatszo csok Pal Jozsef szerint
,az élet és halal hatara”*® S ennek kapcsan mindenképpen elgondolkodtato Szilagyi

19 SZERB Antal, Vorosmarty-tanulmdnyok = US., Gondolatok a kényvtdrban, Bp., Magvetd, 1971, 383.
20 S7AUDER Jozsef, Részlet a Csongor és Tiinde elemzéséb6l = Ué., i. m., 372.

21 SZERB, i. m., 379-380.

22 MARTINKO, i. m., 176.

2 SZERB, i. m., 382.

2 RAINAL i. m., 48.

2 MARTINKO, i. ., 187.

2 PAL, i. m., 120.
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Marton észrevétele, aki tanulmanyaban a kordbban mar altalunk is emlitett Amor és
Psyché motivum kapcsan megjegyzi: ,;Amor egy csokkal emeli magéhoz Psychét a foldi
vilagbol. Azonossa valik itt a halal és a csok (azaz a szerelmi beteljesiilés) pillanata.””’
(Igaz, jelen versiinkben nem a pillang6 = n6 emelddik fel az isteni Iényhez, hanem leszall
a virdgra, am — ahogyan err6l mar kordbban szo6 esett — ketten egyiirt végiil is kozvetett
értelemben, metaforikusan ,,megemelddnek”, ,.felszallnak” egy magasabb, éteribb, id6t-
len 1étbe.) Ezzel egyiitt azonban arra is ra kell mutatni, hogy mig Vorosmartyndl tehét ez
az egész némelyest atitatodott érzékiséggel (is), addig példaul Canova Amor és Psyché
szobrain gyakran ,,az erotika helyére az éteri vagyakozas 1€p, a testi szerelem helyébe a
lelki”.*® (Azaz kolténk masképpen, masfeldl, s mas kovetkeztetésekhez eljutva kozelit a
mitoszi hagyoméanyhoz, alaptorténethez. Ennek egyik lényegi okaként pedig az eltérd
vilagszemléletet illetve szerelemfelfogast éppliigy megjelolhetjiik, mint a két gyokeresen
kiilonb6z6 korszakot illetéleg stilusiranyt.) Erdemes mindezek mellett megfigyelni azt is,
hogyan véltoztatjia meg a vers ,,szerepldinek” térbeli pozicidit Vorosmarty. Amig az
el6z06 két (huszonegyedik €s huszonkettedik) sorban, az egymadsra talalas pillanataiban a
pillangé fedte be szarnyaival a virdgot (anndl is inkdbb, mert — az eredeti természeti
képnél maradva — a pillang6 szallt le/ra a viragra), addig a két zaré sorban ez megfordul,
a virag lesz ,,szemfeddje” a pillangénak. (A kép itt is értelmezhetd a valds, konkrét ter-
mészeti képzetkor fel6l — s ebbdl is latszik, mennyire pontos, egészében és részleteiben is
kidolgozott [még ha nem feltétleniil tudatosan is] a motivika, a két szcenikai alappillér:
az elpusztult pillang6 ténylegesen a foldon, a virag alatt fekszik.) A kép emellett azért is
igen talald, mert még két hattérjelentést is képes magaba siiriteni: a virdg ,,szemfedd”-
ként szerepel, ami kifejezi: a halal utan is elvalaszthatatlan a két hajdani él61ény. Raada-
sul annak képzetkore is bekapcsolhato, hogy az elhunytra illetve sirjara valéban, a min-
dennapokban is virdgot szoktak helyezni a hozzatartozdk, baratok, ismerdsok emlékezé-
stik, tiszteletiik, el nem mulo szeretetiik jeleként. Mindezzel egyiitt is azonban e két sor
nyilvanvaléan az értékpusztulast foglalja magaba, a (remélt, vagyott) életbeni egyiittlét
harménidja, konszonancidja utdn az elmulés tragikus disszonancidjat, amit jol érzékeltet
az is, hogy mig a versben végig jol kidolgozott (t6bbnyire két szotagy, tiszta) rimeket
olvashattunk, addig a két utolso sor zard szétagjai nem rimelnek egymassal.

A mi két motivikai alappillére (virdg — pillangd) mar nmagaban is indukalja a termé-
szeti képek jelentds szamban torténd szerepeltetését, s ez valdban meghataroz6 mdédon
nyomja ra a bélyegét az alkotés szcenikai egészére (pregnansan mutatkozik ez meg pél-
daul az illat-harmat motivumban, illetve annak kibontasédban). E természeti képek meg-
hatdrozé moédon torténd szerepeltetésének ugyanakkor van egy 4ttételesebb, egyeteme-
sitdbb és totalizalobb jelentésmezokre utald funkcidja is. Mégpedig az, hogy ezéltal a
szoveg egészének jelentésvilaga altalanosabb érvénylivé valik: a személyes boldogsag
lehetésége mindenkire, minden férfi-nd kapcsolatra kitagithat6, vonatkoztathato lesz;
sem a férfi nd nélkiil, sem a nd férfi nélkiil nem képes teljes intenzitasu életet €lni, az

21 SZILAGYI Marton, Szovegek pdrbeszéde a Vorosmarty-életmiiben, Elet és Trodalom, 2000/51-52 (2000.
december 22.), 42.
B PAL, i. m., 118.
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intenziv totalitas, az ennek jegyében megglt 16t csak eziton érhetd el/élhetd meg. Szauder
Jozsef tanulmanyabdl idézve: ,,Tobb van tehat a szerelmi boldogsag hajszolasdban, mint
pusztan a szerelem: ennek dsztone oly nagy vilag keresésére indit, amelyben leomlanak
vagy attorhetdk az alacsony rendi élet korlatjai, [...] a szerelmi érzés minduntalan tul-
csapong az egyéni szféran, valami nagyobb, szimbolikus jelentés felé.”*” Ugyanerre utal
az is, hogy Toth Dezs6 szerint Vorosmarty annak idején is ,,magaba a szerelembe volt
eddig is szerelmes, nem Etelkahoz: magahoz a szerelemhez konyorog”.”® Miképpen
A szerelemhez (1833) cimii versében irja: ,,Még egyszer add nekem / Erezni langodat, /
Még egyszer édesen / Gyotrd hatalmadat, // S a puszta éveken, / Hol rézsa nem viral, /
Emléked, szerelem! / Legyen virdgomul.” Amint e fentebbi intenziv totalitdsnak, s az
ezaltal orokkévalova tagul(hat)o létnek a képzetkorét erdsiti a mi iddstrukturadja: a beszé-
16 egy iddtlenné tett jelenben szolal meg, fordul a megszodlitotthoz, s reméli a jelen érték-
hianyanak egy jovobeli értéktelitettségbe torténd atfordulasat. E reménykedést fejezik ki
igen pregnansan azok a feltlinden nagy szamban szerepld felszolitdé mdédu igealakok,
melyekrdl mar az értelmezés elején sz6 volt. Funkciojuk emellett — éppen a gyakori eld-
fordulas kovetkeztében — az is, hogy mintegy sugalljak, st szuggeraljak a pillang6 sza-
mara a remélt pozitiv dontést, valamint siirgessék is a megszolitottat: az €let, a 1ét oly
rovid; donts mihamarabb, valassz engem, minél elébb, mert igy egyszerre rovidited meg
a hianyodbdl fakado szenvedéseim, s lesziink hosszabb ideig boldogok egy szinte végte-
lenbe tagulé idében, melynek valamikori végén ennek kovetkeztében még a halal sem
lesz oly rettentd €s tragikus lezarésa létiinknek.

Igy a koltemény egyértelmiien mutatja azt a jellegzetesen romantikus alapallast illetve
felfogast, idedt, miszerint az egyetlen értelmes és 1étkiteljesitd 1étezésforma a szerelem-
ben, a szerelmi boldogsagban leélt €let, az igazi tars megtaldlasa, az érte valo kiizdelem
(ezért is mondhatd, hogy e nyilvanvaloan sokszorosan kitagitott értelmii szerelem ,,ma-
gaért valo vilagot teremt — mondhatni, csak onmagaért van™"). Ahogyan Szerb Antal
irta: ,,VOrosmarty szamara a szerelem mint érzés, végtelen tartalmu, vagyodasaban mesz-
sze szall az emberi €let hatarain tdl; de ugyanakkor a szerelem mint sors, mint emberéle-
tiink része, a legmulandobb, a leg-»tiindéribb« minden életmozzanat koziil.”** Ugyaner-
r6l Martinkéd Andrést idézve: ,,De Vorosmarty emberkozmoszéban leginkabb éggel ro-
kon s égi jegyet-fényt viselé fenomenon a lany és a szerelem.” S e jelentéskor nyilvan-
valéan mutat rokonsagot Vorosmarty egy masik, 1830-as keltezésii, mar emlitett miivé-
vel, a Csongor és Tiindével, melyben a cimszereplok ugyancsak a szerelem értékkiteljesi-
td, létgazdagito funkcioja és jellege nevében igyekeznek egymasra talalni. Azéta valami-
vel tobb mint tiz év telt el Vorosmarty életébdl, de e vers tanisaga szerint a koltd vilag-
és életszemlélete mit sem valtozott. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk: a harmincas évek
a szerelmi érzés, a szerelmi lira szempontjabol mar-mar holt idének nevezhetd Voros-

29 S7AUDER, Csongor..., I. m., 1. h.
30ToTH, i. m., 208.

3 LUHMANN, 7. m., i. h.

32 SZERB, i. m., 384.

33 MARTINKO, i. m., 182.
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marty életében, lirdjaban. Toth Dezsé monografiajabol idézve: ,,A harmincas évek elején
Vorosmarty nemcsak a férjhez mend: Etelk4tdl bucsizott el, egy sokkal nehezebb és
fajdalmasabb bucsut is kellett vennie — magatél a szerelmi ihlettl.”** Hasonloképpen
vélekedik Szerb Antal is: ,Lassanként az Etelka-élmény okozta mély megrendiilés el-
mult, és vele egyiitt a megaradt emociondlis élet hullamverése is. A versek 1830 korl
szélcsendrdl panaszkodnak; mikor az élmény utols6é hulldma is elvonult, nincsen ami
taplalja tobbé a belsd életet.”” Erdemes ennek kapcsan idézniink koltdnknek egy 1827.
augusztus 27-ei keltezésii, Stettner Gyorgyhoz irt levelébol: ,,Most kegyetleniil vége lesz
mindennek. Iszonyu tirességet taldlok majd ottan, hol mindenem volt, borzaszté csendet,
hol az &brandozas’ kedves alakjai bajosan zengettek kéromben. Vergddd kedvem egé-
szen odavan: A’ banat, és ev6do fajdalom egész tdboraval altalment lelkemen: ollyan az,
mint az eldalt mezd. Meggyilkolva fetrengenek rajta az élet’ 6romei, ’s a’ melly még
csak haldokol kozottiik, jajgatassal borzaszt. Igy vagyok most, nem tudom, hogy’ lesz
tovabb: tan gydgyit az 1id6; de ugy vélem, hogy az a’ gondolat, melly képzelt boldogsa-
gomba sz6ve volt, pétolhatatlan hianyt fog hagyni egész életemben.””® Mindezekre mar
cimiikben is jellemz6 példak A sziv temetése és Az elhalo szerelem cimi versek 1833-bol.
Ugyanakkor igen lényeges, hogy amikor ujra fellaingol a szerelem, pontosabban a szere-
lem utani vagy kolténkben a negyvenes évek elején, az mar mas jellegii verseket eredmé-
nyez, mint a korabbi esztendék szerelmi koltészete. Erre utal Horvath Janos is tanulma-
nyaban, amikor azt irja: ,,az esengések, abrandozasok, hosszas szerelmi panaszok utén a
mélyen emberi Oszinteség €s a nagy €rzés szenvedélyes patosza lesznek benne [szerzonk
szerelmi lirajaban — Sz. Zs.] uralkodova.”’ Vorosmarty szerint az emberlét minden le-
hetséges formdja koziil a szerelem a legmagasztosabb, a legteljesebb, a legmagasabb
rendii. Ez végs6 soron csak a negyvenes évek elejére adatik meg szamara. Erre érezhetett
r4 olyan ekkoriban keletkezett kolteményeiben, mint a Késd vagy (1839), az Ej és csillag
(1841), vagy elemzett versiink, a Virdg és pillango (1841).

*ToTH, i. m., 208.

35 SZERB, i. m., 427.

3¢ VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei, XVII, Levelezés, 1, sajté ala rendezte BRISITS Frigyes, Bp., Akadé-
miai, 1965, 89.

37 HORVATH Janos, Vérdsmarty szerelmi lirdja, It, 1951/1, 48.
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ADATTAR

H. KAKUCSKA MARIA

GVADANYI JOZSEF LEVELE ORCZY LORINCHEZ

A Magyar Orszagos Levéltarban' talalhato levél irdja a katona és kolté Gvadanyi Jo-
zsef (1725-1801). Méria Terézia 6sszes haborajat végigharcolta, 1783-ban tabornoki
rangban vonult nyugdijba. Legismertebb miive az Egy falusi notdrius budai utazasa,
1790. Az itt kozolt levelet a hétéves haboru (1756—1763) ideje alatt irta parancsnokéhoz,
Orczy Lérinchez (1718-1789), aki a jelenleg rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tanisaga
szerint 1756 8szEtdl 1759 majusdig vett részt a harcokban. Orczy Lorinc emberségérol,
melyre Gvadanyi szép fogalmazasa utal, nemcsak Jankovich III. Mikléssal® ez id6 tajt
véltott leveleibdl értesiiliink, amelyekben még a tél beallta elétt meleg ruha beszerzésé-
nek gondjardl szamolt be, vagy a kassai varoshazat avatd beszédébol, Leveleskonyvébol
pl. egyik jobbagya elhajtott okreinek visszaszerzésére adott pénzsegélyrél szerezhetiink
tudomast, hanem abbdl a ténybdl is, hogy a szolgalatbdl valo kilépés utan igyekezett
segiteni kozéleti palyara keriilt egykori alarendeltjeit, ha sziikséges volt, akar kolcsonnel
is. A gazdaséagi feljegyzések szerint a tovabbszolgéalo katondk is bizalommal fordultak
szorultsagukban Orczy Lérinchez, pl. Dézsa zéaszlotarto, Gvadanyi Jozsef, akivel beosz-
totti kapcsolatuk sem szlint meg. Az 17661771 kozotti iddszakban a felsé varmegyek-
ben egészségiigyi kormanybiztosi tisztséget betoltd, a lengyelorszagi pestis atterjedésé-
nek megakadalyozasan faradozé Orczy Munkécsrol, 1770 januarjaban ismeretlenhez
keltezett levelérdl Gvadanyi levelének megtaldlasaval valt vilagosséa a cimzett személye,
aki ,,azonnal”, 1770. januar 17-én mar valaszolt is.?

! Magyar Orszagos Levéltar, Az Orczy csalad levéltara, P szekcio 524, Militaria Laurentii Orczy, A)
Correspondentia, 1. csomo.

2 Jankovich III. Miklos (1723-1797), alezredes, majd jasz-kun kapitany, kiralyi tablai uilnok. Felesége
Beniczky Angelika. Az 6 fiuk IV. Miklés polihisztor konyv- és éremgyijto.

3 A cikk megirasanak ideje, 1999 aprilisa Ota az emlitett levelek olvashatové valtak: H. KAKUCSKA Maria,
Orczy Lérinc és leveleskonyve, Bp., Universitas, 2003, 95-97.
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Meéltésaghos Obester uram!

Ohajtva vartuk szerentsés meg téréssét Meltdsagos Obester uramnak régtiil fogva,
magam ugyan ingyen sem gondoltam volna, hogy Daun’ Teppliczbe vélna, azt itilhettem,
hogy talam az reservo artolleridja Pragabul oda johetet, mindazon 4ltal Isten hozza
szerencséssenn M[€ltosdgos] Obester Uramat kozinkbe mennél elob, mert meg vallom
ollyanok vagyunk mint minap az én Hegediim Lelke nélkiil volt. Itten Ujsagunk nintsen
mas, hanem mindennap, az vak larméazas Kleefeldt’® Batyank ugy rea szoktat, hogy
utollydra, az igazat is hamis larma gyanant fogjuk venni. Az Regementnél is mas Ujsag
nints, hanem az Fejér Trombitast vasra tétettem, ki is az Pajtdssat nagyon meg vagta, az
Hadikianust tegnap Obrist Lieut[enant] uram, herz[...] Katonat vasra veretett, ezek Juha-
szok voltak az Lopas ki jott publice egész Regimentiink ellen az Parolanal rendetleniil
Scalirozott Generalis Kleefeldt. Bezzeg Conte albani Ki volt egy Karviczi bort arulé
Ludomilla nevii Mademoisellel, de igen Lengedezte az szél az ruhdjat szegénnek
rongyoska volt, de semmi. Erriil Halasz tobbet tud nalamnal. Ezzel Gratidjaban ajanlott
maradok

Meéltosaghos Obester Uramnak

Frauenstein den 13 8br. 758.
Alézatos szolgaja
G. Gvadagni®
Major mp.

* Grof Leopold Josef von Daun (1705-1766) tabornok a hétéves haboruban, a porosz kiraly, II. Frigyes fe-
lett gy6zelmet aratott Kolinnal (1757) és Hochkirchnél (1758); az osztrak hadsereg atszervezdje 1748-ban, a
bécsujhelyi katonai akadémia felallitoja.

3 Kleefeldt vagy Kleefeld osztrak tabornok. Hadik vezetése alatt részt vett Berlin 1756. oktoberi megsarco-
lasaban.

® A levél, az alairas is sajatkezii.
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SZEMLE

SZOBELISEG ES iIRASBELISEG HATARAN:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETENEK
UJ SZINTEZISE FELE!

Madas Edit alapvetd monografidja a kora kozépkori magyarorszagi prédikacidiroda-
lom minden egyes szovegére Kkiterjeszkedd, s azokkal filologiai miiveletek irdatlan
mennyiségét elvégzd, mind a perspektivikus dsszefliggéseket szem el6tt tartd, mind adat-
és szovegkozeli, kivdldé munka. Megkozelitését a medievisztika munkamddszereinek
rendkiviil alapos ismerete €s alkalmazésa, egész sor tudomanyszak (irodalom-, nyelv-,
miivelddés-, egyhaz-, vallas-, liturgiatorténet) tanulsadgainak nyomon kdvetése, ugyanak-
kor friss szellemii mddszertani 0jitdo kedv jellemzi. Dolgozatanak felépitése atgondolt,
koherens ¢€s attekinthet6, megfigyeléseit jo érzékkel, véltozatos moddszerekkel teszi
szemléletessé (tablazatok, sztemmak, a parhuzamos szévegkozlés tipografiai lehetdsége-
inek jo alkalmazésa). Egyiittesen meglév kiterjedt forrasismerete és a nemzetkozi szak-
irodalomban valé magatol értetédd naprakészsége nehéz feladat elé allitja a recenzenst.
Anndl inkabb igy van ez, mert Madas Editnek a konyv targyat képezo szovegekrol, szo-
vegcsoportokrdl irt korabbi munkait is (némelyiket kozelrdl, szerkesztéként) ismerve
személyes tapasztalatbol szamolhatok be engesztelhetetlen igényességérdl: korabbi eld-
tanulmanyai, tanulmanyszoévegei igen sok valtozdson mentek at, amig e szintézisbe ke-
riilve megtalaltadk helyiiket; adatait, elemzéseit sziinteleniil pontositotta, a rajuk épiild
felismeréseit olykor alapjaikban mddositotta, a még nem kellden tartos teherbirasa szer-
kezeteken konyortelen atalakitdsokat végzett mindaddig, amig barki masnal felkésziil-
tebb és erdt probalobb kritikusanak: 6nmaganak megfeleld 6sszegzést sikeriilt kialakita-
nia. A kovetkezdkben tobbnyire csak munkdja értékeinek elismerésére, a legfontosabb
felismerések szambavételére lesz mdd, erre is csupan részlegesen. Itt-ott néhany észrevé-
tellel erésitem az altala elmondottakat, vitdba szallni vele pedig gyakorlatilag sehol sem
lesz okom.

A konyv négy fejezete egyiittesen a magyarorszagi prédikéaciotorténet teljes korii is-
mertetését nyujtja a 14. szdzad elejéig. Az els harom fejezet egy-egy forrast targyal, a
negyedikben két kodex prédikaciotorténeti vonatkozésai keriilnek sorra. A megtargyalt
szovegek kozott egyetlen magyar nyelvil van: a Pray-kodex halotti beszéde. A monogra-
fia alapjaul szolgalo, ,, Coepit verbum Dei disseminari in Ungaria”: Prédikdcicirodalom
a kozépkori Magyarorszdgon cimmel 2000-ben lezart és nagy sikerrel megvédett aka-

! Mapas Edit, Kozépkori prédikdacidirodalmunk torténetébdl: A kezdetektél a XIV. szdzad elejéig, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 25),
256 1.
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démiai doktori értekezés még tartalmazott egy 6todik fejezetet is, amely egy jellegzetes
és szamszerlileg is jelentds tematikai csoport, a Szent Laszlorél szold prédikaciok
hosszmetszetén kovette a tovabbi valtozasokat, a 13. szazad végétol egészen a 16. szaza-
dig jutva el, egyarant érintve latin és magyar nyelvii prédikaciokat. A monografiabol ez a
fejezet elmaradt, a szerz6 a Szent Laszlo-prédikaciok kiilonallo publikalasara és elemzé-
sére késziil. A disszertacid negyedik fejezete viszont csak a Pécsi egyetemi beszédekkel
foglalkozott, most ez — egy 1993. évi ItK-publikacio alapjan — kiegésziilt a Gyulafehér-
vdri Sorok kodexében talalhato prédikaciok bemutatasaval. Mieldtt az egyes fejezeteken
magam is végighaladnék, célszeriinek latszik a kiilonbozo részek néhany altalanos érvé-
nyt, térténetet egyiittesen kirajzold megallapitasat 6sszegezve bemutatni.

JOl ismert problémakore a kozépkori prédikacidirodalom kutatdsanak az a megkozeli-
tés, amely prédikacios miifajok egymasra rétegz6do torténetének elbeszéléseként kivanja
leirni a prédikacio torténetét. Kozkeletii a narracid, amely szerint a 13. szazadban a viha-
ros gyorsasaggal terjedd thematikus, skolasztikus sermo valtja fel a homiliat, amely
azonban nem vész ki a gyakorlatbdl, mert ezt az ,,antiquus modus praedicandi’-t egysze-
rii kozonség tanitisara tovabbra is alkalmasnak tartjak.” A két prédikacios valfaj elhata-
rolasa a modern kutatasban szamos terminoldgiai nehézségnek is a forrasa. Madas is
jelzi, hogy manapsag a medievistak tobbsége tipus szerinti kiilonbséget jeldl a termino-
logiai megkiilonboztetéssel: a homilia egy bibliai szakasz (perikopa) versrol versre vald
magyarazatat, a sermo az egyetlen bibliai versre vagy egy adott témara épiilé beszédet
jelenti (19). Aligha szabatos elkiilonités ez: az egyszerti homilia—sermo megkiilonbozte-
téssel azért nem élhetiink, mert — amint Madas is bemutatja — a két terminus a 12. szazad
kozepéig szinonimaként hasznalatos, mindketté katekétikus, exegétikus vagy akar ex-
hortativ tartalmu prédikaciot is jelolhet. Az ,egyetemi sermo” vagy a ,skolasztikus
sermo” elnevezéseket H. Leith Spencer azért nem tartja megfelelének, mert véleménye
szerint kultartipologiailag nem adnak pontos leirast, hiszen az irodalmi jelenség széle-
sebb korbe hatolt be és fejtett ki hatast, mint amekkora korre a szintagmak meghatarozé
tagjaban megjelslt tudomanyos-pedagogiai intézmény illetdleg filozofiai rendszer kiter-
jedtek. Spencer az ,,iij prédikaciés mod” megjeldlést korvonalazatlansaga, egzaktsaggal
Osszeegyeztethetetlensége miatt nem tartja alkalmazhatonak. Végiil a ,,modern” és az
,0si prédikaciés modszer” terminusok hasznalatanal allapodik meg,’ Thomas Walleys
fenti ,,antiquus”-aval ugyan 6sszhangban, am aligha haritva el a ,,modern” jelzének az
,1j” jelzovel azonos problémajat. Madas Edit sokkal megnyugtatébb megoldast valaszt,
mint az oxfordi tudos. Kifejti, hogy ugyan a 13. szazadtdl hodité prédikaciés modot
altalaban ,,skolasztikus sermé”-nak nevezik, de ez a jelz6 csak megszoritassal alkalmaz-
hato azért is, mert voltaképpen egyaltalan nincs itt sz6 filozofiai értelemben vett skolasz-

2 KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5), 57. Thomas Walleyst idézi: TARNAI Andor,
A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984
(Irodalomtudomany ¢és Kritika), 42.

3 H. Leith SPENCER, English Preaching in the Late Middle Ages, Oxford etc., Clarendon Press, 1993, 228—
268.
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tikarol. A skolasztikus modszer fontos tartozéka a dialektikus érvelés, az egymassal
szemben allo nézetek iitkoztetése, ami a sermokbol teljességgel hidnyzik; az érveket a
sermokban a Biblidra és a nagy egyhazi tekintélyekre vald hivatkozas helyettesiti, a
tolik vett idézeteket exemplumok és legendarészletek egészitik ki; a prédikacio a mar
kiérlelt, kétségbevonhatatlan hitigazsagot hirdeti, nem pedig az igazsag feltarasara tesz
kisérletet és azért szavatol (129—130). Az értekezés ezért leggyakrabban a ,thematikus
sermo” megjelolést alkalmazza, amelynél pontosabb és egyben az irodalmi sajatossagok-
ra erdteljesebben utalo aligha volna talalhato. Pontositja Madas a kozkeletti megallapita-
sokat azzal is, hogy felhivja ra a figyelmet: a homiliaval nemcsak mint az irodalomszo-
cioldgiai rétegzettséget kifejez6 prédikacids vonulattal (az egyszerii nép szamara alkal-
mas formaval) kell szamolnunk a 13. szazadot kdvetéen is. Es egyaltaldban: nem csak
mint prédikacios moddal. A pasztoracios célu prédikaciogyiijtemények mellett ugyanis
az ¢jszakai zsolozsma szovegeihez kapcsolodo szentirds-magyarazo szévegekbol a 6.
szazadtol kezdve liturgikus célra hasznalhatd gytlijteményeket is Osszedllitottak (19).
A liturgikus, ill. részben breviariumi hasznalati szovegek tartalma is és megnevezése is
homilia maradt a prédikacios valtozasokat kovetden is.

A kovetkez6 jelentds terminologiai és modszertani valtozasnak, az Erasmus altal nép-
szeriivé tett concio-tipusu prédikacionak a targyaldsira természetesen a monografia
kronoldgiai keretein beliil sem sziikség, sem lehet6ség nincs, s6t azzal sem kell itt sza-
mot vetni, hogy az ujabb nemzetk6zi szakirodalom a kézvetleniil a reformaciot megeld-
z6 atmeneti idészak prédikacios jellegzetességeinek leirasahoz 1ij terminust kezdett al-
kalmazni. A klasszikus retorika felélesztésének hatasat mutato, oracidnak nevezett pré-
dikaciéra gondolok, amely jelent6s szerepet kapott John W. O’Malley, John M.
McManamon, Marianne G. Briscoe tanulmanyaiban. Madas Edit e problémakorrel a
monografiat megel6z6 disszertaciojaban sem foglalkozott kiilon gondolatmenetben, s
nyilvan a még a 16. szazadba is jol belenyulo kdzépkori Szent Laszlo-prédikaciok publi-
kalasakor lesz majd érdemes visszatérni e kérdéskor megitélésére.

1. Szent Gellért homiliariumanak epilogusara 1982-ben bukkant ra a karlsruhei Ba-
deni Tartomanyi Konyvtar egy 14. szdzadi legendariumaban Felix Heinzer. A szoveg
egy Gellért-vitat (egy feltehetdleg 13. szazadi sermo rimes divisidit) és egy rovid Gel-
lért-idézetet, egy Credo-értelmezést kovet a kodexben. Az utobbi Madas feltételezése
szerint (17) az elveszett homiliarium kezdete lehetett, egy olyan homiliagytiijteményé,
amely a Hiszekegy az evangélium és az epistola magyarazatat kovetéen a nagyobb temp-
lomokban is szokéasos, a kisebbekben pedig kizardlagos fejtegetésének megfelelden
nyithatta a gytijteményt. A legendarium 13. szazad végi osszeallitdja értékes kritikator-
téneti megjegyzést is tesz Gellért gylijteményének mind miifajara (,,omelias et sermo-
nes”), mind tartalmara (,,de incarnatione Domini et de Beata Virgine”), mind szerkesz-
tésmodjara és stilusara (,,novo quodam modo more peroptimo compilavit”). Mint Madas
bemutatja, a 12. szdzad kozepéig a homilia és a sermo szavak szinonimak, a 12. szazad
végétdl az 1j tipusu prédikacio vagy prédikaciovazlat neve viszont kizardlag sermo.

* Lasd err6] KECSKEMETT, i. m., 58—64, 67.

509



A 13. szazadi miifaji megjegyzést tehat ugy értelmezhetjiik, hogy Gellért 11. szazadi
gyljteményében gyakorlatilag azonos értelemben, valtakozva fordulhatott eld mindkét
terminus, s ez a 13. szazadban mar nem volt magatol értetédoé (20). Mivel Gellért
homilidriuma az egész egyhazi év fontosabb iinnepeire tartalmazott szovegeket (az egyes
vasarnapok valdszintileg nem kaptak onallé homiliat, a sermones dominicales tipust
gyljtemények csak a 13. szazadtol valtak altalanossa), a két kiemelt tematikai csoport a
prédikaciok nagyobb nyomatéku szovegcsoportjaira vonatkozhat. Az epilogus szovegé-
bol viszonylagos biztonsaggal lehet allast foglalni a datalas kérdésében (1030-1038
kozott), a prédikaciok exegétikus jellegérol és a prédikacios segédkonyv feltehetd ko-
z0nségérol és funkcidirdl (23-24). Feltehetd, hogy a homiliarium egy példanya elérhet6
volt Velencében is 1506 kortiil, amikor Antonino Verle kiadta Petrus de Natalibus egy
rovid Gellért-vitat is tartalmazd, 1369-72 kozott osszeallitott Catalogus sanctorumat
(24-25). Tartalmaz két — tartalmilag és stilusaban is hitelesnek elfogadhato — Gellért-
idézetet a Legenda aurea (27-31). Jacobus de Voragine Maria-sermoi kozott és a 13.
szazadtol kezdve népszerli Pharetra c. prédikacids segédkonyvben szintén megorzodtek
Gellértnek tulajdonitott citatumok, Johannes de Turrecremata 1437-ben idézte (32—38).
A Gellért-legendak is hordoznak homiletikai vonatkozasokat. A 14. szazadi nagyobb
legenda harom utalasa Gellért egy-egy ,,super verbo” tartott prédikacidjara bizonyara a
14. szazadi hagiografus sajat kora gyakorlatanak felel meg (41), amint azt egyébként mar
Tarnai Andor is gondolta.’

2. A magyarorszagi prédikaciotorténet elsé teljes prédikacidi Hartvik piispok szer-
konyvében, a tobbféle liturgikus konyv, egy ordinarius, egy pontificale €s egy rituale
elemeit keverd, a benne olvashaté liturgikus jatékokrol (Tractus stellae, Quem queritis
stb.) elhiresiilt, ma Zagrabban talalhatdé Agenda pontificalisban maradtak fenn a 11-12.
szazad fordulojarol. A kodex koriili szakirodalmi allaspontokat mérlegelve Madas vila-
gossa teszi, hogy a gyori proveniencia, Hartviknak a gy6ri ptispokkel valoé azonositasa
csupan egy megfontolandd hipotézis, de csak hasonléan koherens mas dsszefliggésrend-
szerrel volna felvalthatd (54). A kodex zagrabi hasznélata viszont a 12. szazad elejétol
bizonyithat6. A pontificaléban talalhato kidolgozott ad populum sermdk nagycsiitortok-
hoz kapcsolodnak: a) admonitio a visszafogadott penitensekhez: egyszerti, eszkoztelen
beszéd; b) a krizmaszentelés elején lejegyzett sermo generalis: ez egyes részeiben az
Eucharisztia-tan els¢ kimeritd értekezésére, Paschasius Radbertus (790 k.—860 k.) De
corpore et sanguine Dominijére, egy (9. szazadi?) beauvais-i pontificalébol ismert kriz-
maszentelési beszédre és Amalarius (775 k.—850 k.) Liber officialis c. szertartastanara
tamaszkodik; c) egy, a katolikus hitr6l mint a legnagyobb erényrdl szolo sermo; d) a
labmosas szimbolikus értelmét kifejtd, egy vatikani sermonariumbdl mar ismert Pseudo-
Agoston-beszéd. A piispok népnyelvii prédikalasahoz segitséget nyujtdé négy beszéd
koziil harom feltehetbleg az Agenda pontificalis mintapéldanya, sét talan egyenesen a
ma is meglévo szerkonyv szamara késziilt (74).

> TARNAL 7. m., 21.
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3. A Pray-kddex Halotti Beszéd és Konydrgése és latin nyelvii temetési beszéde a mii-
faj eurdpai torténetében is egyediilalld szovegegyiittes. A magyar nyelvii prédikacios
irodalom egyetlen olyan emléke, amelyet tobbé-kevésbé az elhangzasanak megfeleld
formaban jegyeztek le. A kovetkezd szdzadokbdl csak latin sermdkat kiséré magyar
glosszak ismeretesek, a 16. szdzadi kodexek magyar prédikacioi pedig mar a tisztan irott
mifajja és magéanolvasmannya valo fejlodés utjanak allomasai. A magyar sermoval
egyiitt fennmaradt latin elokép klerikusok, a magyar valtozat laikus hivek szamara ké-
sziilt. A hivd sirjanal elmondhaté nemzeti nyelvii sermo-mintara példat ebben a korban e
szovegen kiviil csak német nyelvteriileten talalunk; Magyarorszagon a temetési beszéd
gyakorlata feltehet6leg német befolyasra honosodott meg. A szévegek egyfajta allando-
sulasat jelzi, hogy — teljesen szokatlan médon — egy szerkdonyvben kaptak helyet. A 13.
szazadi latin nyelvii koldulorendi sermonariumokban azutan — mint Eurépaban minde-
niitt — Magyarorszagon is megjelentek a skolasztikus sermo-mintdk a temetési beszéd
mifajaban is (83—84).

A Pray-kédex szovegegylittesének targyalasat Madas Edit a magyar ¢és a latin szveg
osszevetésével kezdi. Mivel azonos nyelvii szovegek Osszevetése relevansabb eredményt
hozhat, modszertanilag igen érdekes eljarassal nemcsak a Halotti Beszéd és latin mintaja
magyarra forditott szovegét veti 6ssze egymassal, hanem a latin minta eredeti szovegét is
a Halotti Beszéd sajat maga készitette latin forditasaval. A Halotti Beszéd konyorgésre
vald felszélitasanak legkozelebbi parhuzamat a Hartvik-féle Agenda pontificalis absolu-
tidjaban talalja meg.

A kovetkez6 terjedelmes részben a kozépkori eurdpai halotti beszéd torténetének ta-
nulsagait vonja be a vizsgalatba. Az okeresztény egyhazatyak halotti beszédeit ez alka-
lommal teljességgel mell6zi (119-120), s csupan érinti azt a rendkiviil érdekes — nem
miifaji, hanem mifajtipologiai — parhuzamot is, amelyre Vizkelety Andras hivta fel a
figyelmet az Exhortatio ad plebem christianam c. 9. szazadi latin és ofelnémet szoveg-
egyiittesben.’ Madas a torténetet a 10—11. szazadi torténeti forrasokkal kezdi, amelyek-
ben el6szor bukkannak fel temetési beszéd tartasaval kapcsolatos gyér adatok, csak ma-
gas rangil méltdésagok temetésével kapcsolatban. A 12. szazadbol fennmaradt néhany
sermo-minta a szokas lassu terjedésére utal. A 13. szazadtol — foleg a koldulérendeknek
koszonhetéen — a kozrendi halottak folott is gyakoribba valt, a beszédmintak szama
ugrasszeriien novekedett.

A latin nyelvii forrasok koziil a legrégebbi 973-ra vonatkozik. Ekkor hunyt el Szt.
Ulrich augsburgi piispok, akinek temetésén, a gyaszmise €s a templomi sirbatétel kozott
egy plspoktarsa, Wolfgang von Regensburg prédikalt, beszédének tartalmat (a Halotti
Beszéd ¢és a latin Sermo tartalmara is nagyon jellemz6 imadsagra valdé buzditast)
hagiografiai forras foglalja 6ssze (104). A kovetkez6 adat Anno kolni érsek temetési
beszéde baratja, Herimannus prior folott 1075-ben (105). Az 1139-ben meghalt Otto
bambergi piispok f6lott két gyaszbeszéd is elhangozhatott: egy latin nyelvii a mise kere-

® VIZKELETY Andras, Adalék a Halotti Beszéd miifajtorténetéhez = Mivelddési torekvések a korai tijkor-
ban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS
Péter, Szeged, JATE, 1997 (Adattar, 35), 655-660.
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tében a klerikusoknak, egy népnyelvii a mise utan a hiveknek. Imbrico wiirzburgi ptispok
gondolatmenetét a bambergi piispok két életrajziroja is rogzitette; nagyon érdekes, hogy
a laikusoknak sz616 beszéd Jeremias proféta szavait (,,Lombos, szép formas gytimolcsi
olajfa nevet adott néked az Ur”, Jer. 11,16) szabta a halott személyére (105-108).
A temetési beszédek legkorabbi sermo-mintaja az angol vagy dél-német szarmazasu,
legtermékenyebb éveiben Regensburgban miikodé Honorius Augustodunensis (1080 k.—
1137 k.) Speculum ecclesiae c. prédikaciogyiijteményében maradt fenn a 12. szazad
elejérél. A — mondanivalonak biblikus tonust add, de a gondolatmenettel kapcsolatban
nem 4ll6 — bibliai cititummal (Jel 13,14) kezd6dd, bonyolult, rideg és tal altalanos szo-
veg vilagi méltosagok temetésére szant beszédek mintdjaként és épiiletes olvasmanyként
lehetett hasznalatos (108—110).

irasba foglalt népnyelvii temetési sermo-mintakkal a 12. szazadban csak német nyelv-
terlileten talalkozunk. Feltehet6en itt terjedt el eldszor a temetési beszéd altalanosabb
gyakorlata. A legkorabbi emlékek az ugyancsak Speculum ecclesiae cimmel ismertté
valt kozépfelnémet prédikaciogytijteményben maradtak fenn. A nyugat-bajor—kelet-svab
hatarteriiletre lokalizalt, a 12. szdzad utolsé negyedére datalt kodex egy évtizedekkel
korabbi, elveszett eredeti masolata (110-113). Két rovid temetési beszédet tartalmaz.
Két tovabbi 12. szazadi német nyelvii temetési beszéd egy 15. szazadi kodexbol ismere-
tes; az els6 Honorius sermoja elsé felének forditdsa a kezdd citdtummal egylitt, és
ugyanez a forrasa a masodik beszéd masodik felének (113—114). Tovabbi példak a 12.
szazad végére—13. szazad elejére datalhatd sermo de mortuis a 14. szazadi kéziratban
fennmaradt Weingartner Predigten sermdi kozott; a 13. szazadi St. Pauler Predigten
hosszu és emelkedett hangu temetési beszéde. Ebben a korban lejegyzett nemzeti nyelvii
temetési beszédre Németorszagon kiviil nem lehet bukkanni. E kiilonallast a temetési
beszéd tartdsanak viszonylagos gyakorisaga és a német nyelvii irasbeliség fejlettsége
magyarazhatja (115).

Kovetkezzék itt egy rovid kitérd a torténeti forrasok és feldolgozasok természetérol,
az adatok hagyomanyozodasanak buktatoirol. Magam még kevés idével ezel6tt is jelen-
tdséget tulajdonitottam annak az adatnak, amely azt bizonyitja, hogy a német irodalom-
torténeti hagyomany a 17. szazad végén hatarozott évszammal kivanta ¢és tudta megje-
16Ini a halotti beszéd németorszagi torténetének kezdOpontjat. A lipcsei egyetemen
1670-ben De laudationibus funebribus veterum hangzott el ,,schediasma historicum”,’
amely az antik és korai keresztény halotti beszédek regisztralasa utan azzal folytatodott,
hogy ,,Crantzius Metropol. lib. IX. cap. 28. Anno d. 1248. Germanos funebres laudatio-
nes accepisse refert.” A hivatkozas Albert Krantz (1448—1517) Metropolis, sive historiae
ecclesiasticae Saxoniae libri XII c. miivére utal, s azzal kecsegtet, hogy ha az utébbi mu
adott helyének okleveles vagy kronikas forrasa is tisztazhato, a prédikaciés miifajra
vonatkozo irodalomtorténeti reflexié egy igen korai példanya ragadhatdo meg. Krantz
miivének megadott helyén ugyan nem 1248-as, hanem 1346. évi eseményrol van szo, a

7 Jo. Fridericus MAYER, De laudationibus Sfunebribus veterum, schediasma historicum, respondente Daniele
LINDENERO, Lipsiae, 1670.
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17. szazad végén leirt téves datum azonban széra alig érdemes elirds az ott olvashatd
szoveg egyéb problémaihoz képest. A 39. mindeni piispok halalaval kapcsolatban ezeket
olvashatjuk: ,,Ludovicus autem pontifex ecclesiam suam Mindensem per annos 22 gu-
bernans, anno Christi 46 emigravit ex hoc seculo, apud monasterium in Vualfrode, terrae
Luneburgensis, quo eum loco extrema infirmitas apprehenderat. Nam ibi plerunque velut
in prima ditione commanebat. Exutus autem corpore spiritus, rediit, ut confiditur, ad
Dominum qui dedit illum. Tumulatum est corpus in eo monasterio, solennibus de more
illustrium peractis exequiis. Sed ea res aetate nostra magis inclarescit, ut ad imitationem
Italorum incipiant funerales orationes habere de laudibus mortui, usque ad recorda-
tionem totius generis et omnis antiquitatis: quae necdum res tum inolevit. Influxit autem
provinciis cum bonis literis, quae nobis provenerant de multiplicatione sepultorum ante
codicum, per ministerium impressorum. lam enim passim habentur veterum scripta, quae
olim apud rarissimos tenebantur inclusa, et vix coniunctissimis fiebant ad usum commu-
nia.”® Lathaté, hogy a 15-16. szézad forduléjan miikodott torténész nem a 14. szézadi
idéponthoz kototte a halotti dicséret németorszagi megjelenését, hanem sajat koraval
kapcsolatban fogalmazott meg az épp targyalt eseményekhez sem okleveles, sem kroni-
kas el6zményekkel nem kothet6, inkabb sajat kora technologiai tijitasat tinnepld, 6nalld
kommentart. Lehetséges, hogy a 17. szazadi disszerens idézett szovegében sem id6pont-
meghatarozasként, hanem mintegy a jelzet pontositasaként kell értelmezniink az ,,Anno
d. 1248.” megjelolést. Ekként eljarva az utalas értelme csupan annyi, hogy a németek
kiils6 hatasra fogadtak be a halotti laudaciot, amelynek Krantz egyértelmiien italiai ere-
detérol tud. A kozépkori halotti prédikacidval kapcsolatban az adatnak sajnos semmiféle
értéke nincs, minthogy a ,,funerales orationes ... de laudibus mortui”, ill. ,,funebres lau-
dationes” szavak jeloltje eleve sziikebb korli, mint a temetési beszéd altalaban. Krantz
kortarsként, szemtantiként adott viszont hiteles beszamoldot a genus demonstrativum
prédikaciokban vald befolyasanak novekedésérol, amely folyamat a legujabb europai
kutatasok szerint egyértelmtien a 14. szazad végén Italidban bontakozott ki, és hatolt be a
15. szazad végére Németorszagba is.’

A 12. szazad utols6 harmadaban feljegyzett magyar nyelvii temetési beszéd arra utal,
hogy a temetési prédikacio Magyarorszagon is gyakoribb lehetett, masrészt a magyar
sermo-minta allanddsulasara is felhivja a figyelmet (115). Erre utal az a tény is, hogy
feljegyzésére nem egy prédikacidgytlijteményben keriilt sor, hanem egy sacramenta-
riumba, a mise imadsagait tartalmazo, az egész egyhazi évet atfogd papi szerkényv mi-
sén kiviili szertartasokat is feloleld foszovegébe iktattak. Madas Edit értekezésének e
pontjan Osszegzi a Pray-kddex kutatdsanak ma érvényes eredményeit. A kddexben a
monasztikus és a kanonoki liturgia elemei keverednek, ami azzal magyarazhatd, hogy
egy székesegyhazi hasznalatra késziilt mintapéldanyt szerkesztett at az 6sszeallitdo bencés
hasznalatra. A torzsszoveg 1195 koriilre datalhatd, masolasanak szinhelye az észak-
magyarorszagi (ma szlovakiai) janosi bencés monostor volt. Elveszett mintapéldanya a

8 Albertus CRANTIUS, Ecclesiastica Historia, sive Metropolis, nunc primum in lucem edita, Basiliae, Opo-
rinus, 1568, 287 (lib. IX, cap. 28).
® KECSKEMETT, i. nt., 60.
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vaci székesegyhaz szamara késziilt a 12. szazad kozepe tdjan egy 11. szazadi rajnai-
frank—déInémet sacramentarium alapjan. Mind a latin, mind a magyar temetési beszéd
mar a vaci mintapéldanyban is szerepelhetett (116).

A beszéd elhangzasara a gyaszmisét és a sirba tételt kovetden kertilt sor. A liturgianak
ezen a helyén kezdetben csak egy imadsagra buzdité exhortatio, a kotott szovegli Ko-
nyorgés hangozhatott el. Ezt eldzhette meg esetenként az altalanosabb tartalmu sermo,
amely egy elmélked részbol és egy imadsagra vald kotetlen felszolitasbol allt (119).
A latin és magyar beszéd azért keriilhetett feljegyzésre és atmasolasra, mert elmondasuk-
ra/felolvasasukra viszonylag gyakran sor keriilhetett (119). Erdekességképpen emlitem
meg, hogy a Pray-kodex Halotti Beszédének liturgiai helyével kapcsolatos egyes prob-
1émak szemléltetésére még joval késobbi ritualék is alkalmasak. Az elsé olyan magyar-
orszagi katolikus szertartaskonyv, amely egyes kérdéseket, valaszokat, intéseket mar
magyarul is tartalmaz, 1583-ban Nagyszombatban jelent meg nyomtatasban.'® A Telegdi
Miklos iranyitasaval késziilt munka az els6é olyan katolikus szertartaskényviink, amely-
ben mar a tridenti intézkedéseknek is t5bb nyoma mutatkozik.'' Az Agendarius temetés-
sel foglalkozo fejezete, az Ordo sepeliendi mortuos (148—150) az anyanyelvi gyaszbe-
széd idobeli helyét ,,Sepulto corpore, vel priusquam illud in sepulchrum deferatur” sza-
vakkal jelolte ki, amely vagylagossag a Madas Edit altal feltart forrasokra is jellemzo.
A gyaszbeszédet bevezetd mondat a nyomtatvanyban (,,Parochus vel aliquis alius e nu-
mero cleri, poterit populum sequenti aut simili exhortatione alloqui”) mintha a Halotti
Beszéd felhasznalasanak modjaval kapcsolatos alapvetd fontossagu kérdést (,,sequenti
aut simili”) fogalmazna ujra. Az ezutan kozolt, latin cimii, de magyar szovegl Exhor-
tatio ad eos qui funeri intersunt (150—157) azonban semmiféle rokonsagot nem mutat
12. szazadi sz6vegiink gondolatmenetével.

Végso formajat, stilizaltsagat a Halotti Beszéd az irasba foglalaskor nyerhette el. Ettol
kezdve felhasznalasa joval kotottebb lehetett, mint a német sermonariumokban talalhato
sermo-mintaké (119). Hasznalatanak elterjedtségér6l vagy kizarélagossagarol azonban
adatok hijan nem lehet nyilatkozni. Egy, a korabbi szakirodalomban felmeriilt, ezt a
kizardlagossagot érintd hipotézist mindenesetre Madas Edit hatarozottan cafol (120—
125). Horvath Janosnak a Karoly Rébert 1342. évi temetésén elhangzott prédikaciot
érint6 hipotézisérél van szo.'> Megel6zte ezt az idopontot a koldulérendi szerzetesek
temetéseken valo prédikalasanak engedélyezése, amely 1317-ben kapott végleges kanon-
jogi meger6sitést. A Pécsi egyetemi beszédek c. 13. szazadi domonkos prédikaciogytij-
teményben példaul hat de mortuis sermo olvashatd. Ekkor tehat mar Magyarorszagon
sem lehetett altalanosan érvényben a Halotti Beszéd-tipusu sermo, amit Horvath Janos
tanulmanya még Karoly Robert kordban is megragadhatonak tartott. A Pray-kddex a 13.
szazad kozepétdl Pozsonyban volt, feltehetden a kaptalan birtokaban €s hasznalataban.
A 13-14. szazad forduldjan ujabb temetési beszédet, ismeretlen francia szerz6 skolaszti-

"RMK 1, 204 — RMNy 528.

" RATH Gyorgy, Nyomtatott szertartdskinyveink a rémai rituale behozataldig, MKsz, 1890, 163-191; UG,
Egy magyar r. c. rituale a XVI. szdzadbdl, ItK, 1895, 65-81.

"> HORVATH Jénos, A Halotti Beszéd torténetéhez, MNy, 1970, 421-429.
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kus sermo-mintdjat masoltak bele. A temetési alkalomra kinalkozé mintaszovegek va-
lasztéka tehat a 14. szazad kozepére mar sokkal szélesebb annal, mintsem hogy monolit
irodalmi minta hatdsaval szdmolhatnank. A Telegdi Csanadnak tulajdonitott temetési
beszéd ilyen lesziikit6 értelmezése irodalomszociologiai szempontbdl is problémakat vet
fel: ha a 14. szdzadban egy érsek egy uralkodo felett gyaszbeszédet mondott, az bizo-
nyosan nem nélkiilozte a személyes elemeket, és nem is meriilhetett ki harom mondat-
ban. Raadasul a szovegben semmi sem jelzi, hogy itt az érsek gondolatainak, sot ser-
mojanak idézésérdl lenne szo6. Teljesen egyetértek Madas Edit allasfoglalasaval: nem
egy évszazadok Ota rogziilt hazai formula, hanem altalanos keresztény gyakorlat a halal-
lal tidvtorténeti tavlatbol szembenézni. Kicsi a valdszinilisége, hogy a kronikaszerkeszt-
mények érintett mondatai kozvetleniil az érsektdl szarmaznanak. A szemtanu krénikas e
néhany bonyolult latin mondatban &sszegezhette a temetésen hallottakat, vagy maga
kommentalta igy a szomora eseményt.

Erésitendd Madas Edit allaspontjat, vagy még inkabb Horvath Janos allaspontjanak
megalapozottsagat gyengitendd idézek itt egy eddig figyelembe nem vett szovegparhu-
zamot: ,,Minémii halhatatlansagban allatta volt az Ur Isten, az 6 képére teremtetett em-
bert, jol tudgyatok: mivel tudosoknak szdllok. Mellybol ha az Isten parancsolattydhoz
valo engedetlenség altal, magat Adam, és minket, ki nem ejtett volna: az épségnek alla-
pottyaban, sem meg nem holtunk, sem el nem temettettiink volna: hanem el-jiivén, kinek
kinek Istentiil rendelt, e* f61don minden faradsag, fajdalom, bu, banat, és keseriiség nél-
kiil valo gyonyoriiséges életének vége, csak alom bocsattatott vélna reank, és abban az
alomban, az Istennek dicsosséges orszagaban, a’ szent Angyalok altal, lelkestiil s’ testes-
tiil el-vitettiink volna. [...] De oh szomoru eset! mellyel nem csak halalt; hanem porban
vald temettetést s’ porra valtozast-is, hoza reank, Adam Atyank, mint Istennek ama’
sententiajabol ki-tetszik: por vagy és porrad kell lenned”. Sietek nyomban hozzatenni,
hogy a most idézett mondatokat Szatmarnémeti Mihaly kolozsvari kalvinista lelkész irta
le 1683 decemberében," és a Pray-kodex Halotti Beszédéhez nyilvanvaléan semmi ko-
ziik sincs. Az azonos targyu keresztény vallasi szévegek nagymérvii tematikai és moti-
vikus egyezésében nincs semmi meglepd, ¢és ugy latszik, az egyezések ebben az esetben
talan még szamosabbak is, mint Telegdi Csanad allitolagos beszéde vonatkozasaban. En
is azt gondolom, hogy a temetésen hallottaknak vagy csak nagyon attételes tiikr6zodése-
ként vehetjiik szamba a kronikaszerkesztmények szovegét, amelybol egyaltalaban nem
kovetkeztethetiink a temetésen csakugyan elhangzott prédikacio egészének sem tartalma-
ra, sem szerkezetére, vagy a 14. szdzadi kronikast magat is elég felkésziiltnek tarthatjuk
egy efféle keresztényi kommentar megszovegezésére.

Nem oly hatarozottsaggal, mint Horvath Janos tétele, egy helyiitt Tarnai Andor egy
allitasanak ereje is megkérddjelezodik a dolgozatban (87). A Halotti Beszéd k6zonségé-
nek kérdésérdl van sz, amelyrdl Tarnai azt feltételezte, hogy el6keldbb tarsadalmi hely-

B RMK I, 1301.
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zetiiekbl allhatott,'* mig Madas szerint a beldle feltételezheté alapismeretekkel ,,nem
csak eldkeld hivek rendelkeztek”. Madas megfontolasaiban sok igazsag van, magam
azonban Tarnai gondolatainak lényegét nem ebben az allitdsban, hanem a masodlagos
szobeliség feltehetd tartalmanak megitélésében és e masodlagos szobeliség tarsadalmi
kiterjedése mértékének mérlegelésében latom. Marpedig a masodlagos szdbeliség mér-
legelésére eleve csak az irasbeliségbe atlépd szovegeinek hatarhelyzeteiben nyilik bar-
minemi lehet6ségiink, ez az atlépés pedig szerintem is, a dolog természeténél fogva
gyakrabban tortént meg az — ahogyan Tarnai fogalmaz — ,,eldny6s helyzett, esetleg el6-
keld szarmazast” hivek kornyezetében, a kozottiik miikodo képzettebb papok munkaja-
nak eredményeként.

4. A monografia kovetkezo fejezete a 13—14. szazad fordulojanak magyarorszagi kol-
dulérendi prédikacioival foglalkozik. Egy ismét nagyon élénken vitatott szoveg, az Uin.
Pécsi egyetemi beszédek kapcsan a prédikalasi készség fejlesztésének kdzépkori modsze-
reit is felvazolja. A teoldgiai tanulmanyok rendszerében a bibliai szovegolvasast kisérd
magyarazatot (lectio) a homalyos pontok megvitatasa, a nyilvanos disputatio kovette,
végiil a tanultakrdl valé szamadas egyik kotelez6 és épiiletes modja, az egyetemi prédi-
kacio. A prédikacio tehat az oktatas szerves része lett, miivel6i a legkivalobb magiszte-
rek voltak. A Périzsban tanult II1. Ince papa szorgalmazéasara a IV. laterani zsinat 1215-
ben elrendelte, hogy a sokféle elfoglaltsaggal tulterhelt, esetleg fogyatékos felkésziiltsé-
gli ptispokok mellé rendelt alkalmas, munkabird és jo szavu férfiak végezzék nagy
gonddal a prédikacié szent feladatat. A megfeleld személyek tobbsége végiil nem a vila-
gi papok koziil kertilt ki, hanem a prédikalasi engedélyért ekkortdjt kilincseld, szervezo-
dében 1évo két kolduldrend tagjai koziil (127-128). A 13. szazad harmincas éveitol
mindkét kolduldrend teoldgiai studiumainak kézpontja a parizsi egyetem lett, az uj pré-
dikacios stilus gyors és altalanos elterjedése foként nekik koszonhetd. Elsésorban a pré-
dikacid szerkezete és a szovegelemzés technikdja valtozott meg (thema, prothema, divi-
siok és subdivisiok dilatatidja). Megszerkesztését szamos kiilonféle segédkonyv-tipus
mozditja el6, a kevésbé képzett prédikator pedig sermo-mintakra tdmaszkodhat (130-
131). Az 0j prédikaciotipust Magyarorszagon is a domonkosok és a ferencesek honosi-
tottak meg. Az Omagyar Mdria-siralmat is a 13. szdzad harmadik negyedében miikodd
italiai domonkosok sermoi kozé jegyezte le 1300 koriil egy magyar domonkos szerzetes,
a kddex rendszeres hasznalatat a sermok magyar glosszai bizonyitjadk. A Gyulafehérvdri
Sorok magyar rimes divisidi a 14. szdzad elején pasztoracios céllal dsszeallitott kodex-
ben a 13. szdzad kézepén—masodik felében élt parizsi ferences magiszterek sermoit kisé-
rik. A magyar domonkos studium generale szaimara szerkeszthették a 14. szazad elején
azt a sermonariumot, amely egy Aldobrandinus a Cavalcantibusnak tulajdonitott sermo-
ciklus mellett a magyar szentek iinnepeire irt beszédvazlatokat is tartalmaz (ONB). A ha-
zai rendi féiskolan eredeti modell-sermo-gytijteményeket is irtak (131-132).

" TARNAI Andor, A Halotti Beszéd retorikdja = Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszdgi konyvkultirdrol,
szerk. SZELESTEI NAGY Laszlo, Bp., OSZK, 1989 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai: Uj Sorozat,
3),39-49.
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Franciaorszagban elsajatitott ismeretek birtokaban, talan a budai Szent Miklds kolos-
tor konyvtaraban dolgozott az a domonkos teologus, aki a Pécsi egyetemi beszédek cim-
mel szamon tartott egyetlen eredeti domonkos prédikacidogytijteményiinket, egy de
sanctis ciklust készitette a 13. szazad végén. A Miinchenben 6rzoétt kézirat elsd része
Nicolaus de Lyra (§1349) vasarnapi evangéliumi posztillait tartalmazza, ez a kédexben
feltehetdleg az eredeti sermonarium elveszett vasarnapi részét helyettesiti. A masodik
rész, 199 sermo egy teljes sanctorale, néhany alkalmi beszéddel kiegészitve. A kézirat a
14-15. szazad forduldjara datalhato, helyesirasa alapjan német nyelvteriiletre lokalizal-
hatd; a pécsi studium generaléra vonatkozd bejegyzés a masodik rész elején a sermok
irasanal valamivel késobbi. Az eredeti corpus 13. szazad végére vald datdlasa a citatu-
mokbdl kovetkezik: a legkésobbi szent az 1253-ban szentté avatott domonkos Veronai
Péter martir, a legkésobbi idézett auktoritas IV. Ince (71254), Aquinéi Szent Tamas
(1274) teljességgel hianyzik, az Arisztotelész-idézetek a Guillelmus de Moerbeke
1260-t6l terjedé gorog—latin forditasat megel6z6 arab—latin verzidokbol szarmaznak.
Feltehet6, hogy a sermonarium a budai kolostorban késziilt, ahol 1304-ben alapitottak
meg hivatalosan is a magyar rendtartomany studium generaléjat. A pécsi studium
generale emlitése talan a kotet egyik hasznalojaval kapcsolatos. A tartalmas, magas
szinvonalu skolasztikus sermo-vazlatok prédikatori hivatasra késziil6 domonkos szerze-
tesnovendékek szamara késziiltek, nagyon sok benniik a hivatasra vonatkozo reflexio.
Ezzel kapcsolatban Madas Edit a 93. sz., Szent Domonkos tiszteletére irt beszédet elem-
zi részletesen (137-142). A gytijteményben a klasszikus antikvitasbol szarmazo idézetek
szama feltiin6en magas: 22 szerz6t6l mintegy 280 citaitum. Jacobus de Voragine a ma-
gyarorszagi domonkos szerzetesnek kor- és rendtarsa volt, 1273-ban Pécsett is jart. Az
1270-es évek végén—1280-as évek elején irt egy teljes prédikacidogyiijtemény-sorozatot.
A Sermones dominicales-kotet most atvizsgalt téli részében csak 12 antik hivatkozas
talalhato (146).

A beszédek tovabbi jellemzdi: a szerzd gyakori kontaktuskeresése a hallgatosaggal
(dico kdzbevetés 36 sermoban); 32 prothema koziil 19 nem bibliai eredetii, s ez az tizus a
14. szazad el6tt igen ritka; a kompilacios felhasznalast segiti, hogy 16 sermo hivatkozik
egy-egy masikra a gyiijteménybdl; a klasszikus idézetek megoszldsa nem egyenletes,
hanem az idézetek nagy része kb. egy tucat beszédben koncentralodik; Szent Agoston
utan Szent Bernat a legtobbet idézett auktoritas (147—148). A kutatasnak 9 olyan sermot
sikeriilt felfedeznie mas kodexekben, amely a Pécsi egyetemi beszédekkel kapcsolatba
hozhato, s vagy a budai domonkos altal dsszeallitott eredeti corpushoz tartozott, vagy a
két szerz6 ugyanazt a forrast hasznalta. Koziilik 7 ugyanabban a feltehetéen domonkos
eredetli, a 14. szazad elejére datalhato, egy kész osszedllitas folyamatos masolatanak
latszé heiligenkreuzi kdédexben talalhato. Itt 133 de tempore és de sanctis beszéd a leg-
nagyobb Osszevisszasagban koveti egymast. Két tovabbi érintett szoveg lelohelye egy
masik, a 14. szazad kozepe tajan masolt, domonkos heiligenkreuzi kodex (149-151).
E kédexek datalasa egyébként annak bizonyitasahoz is tovabbi érveket szolgaltat, hogy a
Pécsi egyetemi beszédek eredeti corpusa korabbi a pécsi egyetem alapitasanal.
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A 9 érintett szoveg koziil 2 Szent Laszlo-beszéd azonos a Pécsi egyetemi beszédek
kozott olvashatdval, ami azt jelzi, hogy ezek a gylijteménybo6l kivalva 6nalloan is terjed-
tek a magyar domonkos rendtartomanyban. Egy tovabbi Szent Laszlo-sermo eredeti
corpushoz valo tartozasat gazdag klasszikus idézetanyaga és Gaufredus Poetridjanak
idézése bizonyitja, jelezve, hogy a corpus bévebb volt a miincheni masolatban rogzitett-
nél (152). Ennek a — késobbi kozlésre félretett, itt csak vazlatosan ismertetett — prédika-
cionak felttind jegye a Laszlo-legenda altal sugallhatott oroszlan-parhuzam, amely a
thema-valasztast is meghatarozta, majd az egész felépités arra a tiz tulajdonsagra épiil,
amelyben az oroszlan a jo fejedelemmel osztozik. A tulajdonsagok Léaszloban valé meg-
létének igazolasat a sermo-minta szerzoje a kidolgozora bizza, a legenda alapjan ez a
munka koénnyen elvégezhet6. Egy Szent Imre-sermo corpusbeli eredetét egy dico kdzbe-
vetés, stilisztikai sajatsagok és a miincheni kézirat 141. sz. beszédének egy erre a beszéd-
re ill6 tartalmi utalasa bizonyitjak (153—156). Az 5., Luca-napi beszédnek egy azonos
forras alapjan késziilt valtozatat sikeriilt feltarni, ami arra utal, hogy beszéde vazlatat —
ebben az esetben — a budai domonkos is készen vette at (157—-170). A 4., Miklds-napi
sermonak is megvan az azonos forrason alapuldé parhuzama, raadasul a mintapéldany
kompilatora ugyanaz a személy, mint aki a Luca-napi sermok mintajat készitette (171—
177). A Pécsi egyetemi beszédek két és a heiligenkreuzi egyik kodex egy Szent Tamas-
beszéde kozos forrason alapul (177-181). Az 51. sz. Szent Benedek-napi sermo és a
masik heiligenkreuzi kodex sermoja kozos eredetirdl késziilt, a gondolatmenet egymast
kiegészitd részeit megdrz6 masolatok (181-191). A 11. sz. karacsonyi sermohoz is el6-
keriilt egy, a mintapéldanyhoz feltehetéen kozelebb allo, terjedelmesebb valtozat (191—
195). A parhuzamok elemzése utan a Pécsi egyetemi beszédek szerzdjének kompilatori
tevékenysége el6szor ragadhaté meg megfeleléen. Ezekben az esetekben kész sermok
alapjan dolgozott, a beszédek szerkezetét nem valtoztatta meg, de a kotet egészének
koncepcidjahoz igazitotta azok tartalmat és belsé aranyait. A nem bibliai eredetti pro-
themakat készen vette at (196).

A felsorolt prédikaciok egyikéhez kapcsolddva, egyetlen példaval érzékeltetni szeret-
ném, hogy a kozépkori prédikéacidirodalomban kidolgozott irodalmi eszkozrendszer
legfeljebb tovabbi modosulasokon megy at €s gazdagodast konyvel el, de egészen a 18.
szazad végéig elevenen miikod6 marad. A barokk kori alkalmi magyar prédikacidiroda-
lom talan legnagyobb jelent6ségili darabja, Hoffmann Palnak a vezekényi négy Esterhazy
unokatestvért buicsuztatd halotti prédikacioja jol jelzi azokat a lehetdségeket, amelyek a
de sanctis prédikacio 1j céloknak megfeleld adaptalasabol voltak nyerhetok egy lelemé-
nyes prédikator kezében. Az Esterhazy Laszlot kozéppontba allito prédikacié mindvégig
olyan panelek felhasznalasaval épitkezik, amelyek a Szent Laszld-beszédek szokasos
épitdelemei voltak. A kiemelked6 hoés oroszlanhoz valé hasonlitasa tovabbi motivumok-
kal gazdagodik, hiszen a prédikacié emblematikus foszerepldje az Esterhdzyak cimeral-
lata, a griff, amelynek oroszlani félteste a testi kivaldsagot, mig sasi félteste a lelki eré-
nyeket jelképezi. A oroszlani kivaldsag dsszetevoi kozott itt is szerepel a termet és a testi
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szépség.” Palffy Tamas azonos alkalomra késziilt oraciojaban pedig megvan a Ladislaus
név etimoldgiaja is, igaz, ez sokat egyszertis6dott a kozépkori szovegekhez képest, vi-
szont joval konnyebben érthetévé valt: *laudis laus’.'®

Madas Edit kényvének utolso alfejezetében a Gyulafehérvdri Sorok 14. szazad els6
negyedére datalhatd kddexének a nagyobb egyhazi tinnepekre adott 56 beszédmintajarol
van sz6. E sermok t6bb mint a felét sikeriilt azonositani vagy legalabbis szévegparhuza-
mot talalni hozzajuk, mégpedig legnagyobbrészt a parizsi egyetem teoldgiai fakultasa
13. szazadi ferences magisztereinek munkaiban.

Madas Edit monografiaja rendkiviil eredményes kutatomunka nagyon tartalmas sum-
mazata. Kivanatosnak tartanam, hogy a szerzénd, tapasztalatai birtokaban, de az eldadas
mddjan sokat konnyitve, valamint a személyesen nem kutatott szovegekrol irott szakiro-
dalmi eredményeket 6sszegezve, irja meg a kozépkori magyarorszagi prédikacioiroda-
lom (rettenetesen hidnyzo) teljes, rendszeres torténetét is. Sot, lehetséges, hogy érdemes
volna a magyar prédikacioirodalom torténetét egészen a 18. szazadig Osszegezni, aho-
gyan ez a magyarorszagi konyvkultura torténetével is, éppen Madas Edit részvételével,
eredményesen megtortént.'”

Kecskeméti Gabor

VITETNEK iTELOSZEKRE...
AZ 1674-ES GALYARABPER JEGYZOKONYVE
Kiadja S. Varga Katalin, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2002, 342 1. + 2 térkép.

S. Varga Katalin koétete az 1674-es ga- prédikatorrol és tanitordl fellelheté adato-
lyarabper jegyzokonyveinek kiaddsa mel- kat is tartalmazza. A cim a tragikus ese-
lett a felségsértés vadjaval 1670—74 kozott ménysorozathoz méltéan egy korabeli
a pozsonyi vésztorvényszék elé idézett névtelen versébdl szarmazik (akit a szak-
kozel félezer evangélikus és reformatus irodalom Sz6ényi Nagy Istvan erdélyi pré-

5 HOFFMANN Pal, Halotti beszéd Esterhdzy LdszIo, Ferenc, Tamds és Gaspar folott (Bécs, 1653, RMK I,
868 — RMNy 2459) = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Géabor,
bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 127—-154.

1 PALFFY Tamas, Halotti beszéd Esterhdzy LaszIo, Ferenc, Tamds és Gaspadr folott (Bécs, 1653, RMK 111,
1830) = uo., 155-169, 160.

7 MADAS Edit, MONOK Istvan, 4 kényvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektsl 1730-ig, Bp., Balassi Kiado,
1998.
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dikatorral azonositott), a protestansok
gyaszévtizedét megidéz6 egyik kolte-
ménybol. A kotet kiilsé formaja — melynek
kivitelezése a Kalligramot dicséri — valo-
sagos jegyzokonyvet mintaz: fekete papir-
kotésben, cirkalmas latin betlikkel rott,
sulyos gytijteményt.

A vaskos kotet fo részét a bilinguis szo-
vegkiadas adja, ami ebben a formaban
unikum. A galyarabper jegyzOkonyvének
kiadasa az eldszo6 tantisaga szerint a szer-
z6-szerkesztd régota dédelgetett alma volt,
am az elsddleges forrasra a kutatas-for-
ditas kozben lelt ra az esztergomi primasi
levéltarban. A kiadas f6 céljaul azt tiizte ki
S. Varga Katalin, hogy az ,,6sforras” hii
forditasat adja kozre, és ezzel a hiteles
formaval adjon inspiraciot a tovabbi kuta-
tasoknak. Az altala elvégzett munka kétsé-
get kizardan Oriasi teljesitmény. A forditas
nemcsak szoveghti, hanem gordiilékeny,
elegans munka. A mintegy 180 oldalnyi
parhuzamos szoveg mellé a szoveg gondo-
z6ja szamos segédanyagot készitett: név-
és helylistat allitott ossze tablazatos for-
maban, a legfontosabb személyek életrajzi
adatait kiilon is k6zolte, a szarmazasi he-
lyeket — nem kis munkéval — azonositotta
és két térképmellékletben is bemutatta.
Azért, hogy a szoveg tobb, a korabeli
eseményekben érintett kultira szamara
elérhet6 legyen, rovid reziimét kozolt a
fobb nyugati nyelvek mellett szlovakul és
hollandul is.

Kiilon kell széIni a bevezet6 tanulmany
erényeir6l. Itt a szerkesztd nagyon szeré-
nyen egyediil arra vallalkozott, hogy fel-
tarja, hogyan miikodott a pozsonyi tor-
vényszék gépezete jogi szempontbdl néz-
ve: milyen hivatkozasi alapot mozgdsitot-
tak, milyen érvrendszert hasznaltak a per
folyaman, s emellett a forrasok milyen
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viszonyban vannak a tényleges procedura-
val. Megallapitast nyert, hogy a kiadott
szoveg letisztazott, roviditett, megfelel6en
sarkitott formdaja a hosszadalmas, t6bbszo-
ri kihallgatasoknak, vallomasfelvételek-
nek. Az adott kérdésekkel és valasztipu-
sokkal koriilhatarolt szovegek ellenére sem
mikodhetett gyorsabban a torvényszéki
eljaras — jorészt annak irasbeli jellege
miatt —, bar néhol kimutathato, hogy ma-
guk a birdk is igyekeztek azon gyorsitani.
A bevezeté tanulmany tobb helyen utal
azokra a jelenségekre, amelyekre ki lehet
terjeszteni a kutatasokat, de amelyek mar
egy masik dolgozat témait adhatjak.

Az egyik ilyen otletet S. Varga Katalin
sem vetette el. A forraskozlés utan talalha-
td a kotet diszitésére és egyben a korszak
atmoszférajanak a megidézésére is alkal-
mas ,,rajzkiadas”. Hodosi Samuel, egykori
debreceni didk, id. Koleséri Samuel veje,
késobbi dunantuli reformatus piispok volt
a tulajdonosa annak az album amico-
rumnak, melynek a tollrajzai a persecutio
decennalis, a galyarabok iildoztetésének
legfontosabb helyszineit, eseményeit jele-
nitették meg. Az OSZK-ban 6rzott példany
abrazolasai eloszor itt lathatok, és ezek
lattan szamtalan korabeli kép, festmény
idézodik fel a szemléloben. A forraskozld
a rajzok feliratainak forditasa mellé csatol-
ta az abrazolt esemény valamelyik korabe-
li leirasat is (jobbara a Makkai szerkesztet-
te Galeria omnium sanctorumbdl).

Minthogy S. Varga Katalin a kotet meg-
felel6 helyein mindig hangsulyozta, hogy
az adatgytijtés sordn a szisztematikus vizs-
galatokat (adategyeztetést, a szakirodalom
historiografiai alkalmazasat, egyéb forra-
sok bevonasat és dsszehasonlito elemzését
stb.) nem vallalhatta fel, hadd utaljunk itt
egy-két altala hagyott tutjelz6 alapjan a



lehetséges nyomvonalakra, amerre tobbek
kozott ez az Osszeallitds vezethet. A név-
lista alapjan készitett személyi adattar
szandékoltan nem teljes: a jegyzokonyvbol
is kimaradtak tobben, akiket beidéztek, de
nem jelentek meg a torvényszék eldtt,
valamint akik itt mar nincsenek megne-
vezve, jollehet a per soran kihallgattak
Oket. Nem is beszélve azokrdl, akiket egy-
szerlien csak elmozditottak allasukbol,
katonai segitséggel: példaul Szegedi Ferenc
egri érsek kozbenjarasara (lasd Bécs, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Fasc. 432. Konv. A.
fol. 93). Goncrol Szatmarnémeti Mihaly és
Gyarmati Janos reformatus lelkészek 1672.
januar 20-4n menekiiltek, eldbb Debrecen-
be, majd tovabb (RMK 11, 1402, b1r—v).

S. Varga Katalin adatbazisa alapjan csa-
ladtorténeti kutatasokat is lehet inditani.
Batorkeszi Istvan 6t tarsaval Napolyt is
megjarta, mar sajat sirversét is megirta
(RMKT XVII/11, 94. sz.), végiil mégis-
csak hazatért, folytatta munkajat. Ellenben
Batorkeszi Szegi Janos nevi kollégaja a
meghurcoltatasok hatasara katolizalt, err6l
konyvet is adott ki (RMK 1, 1173), és igy
keveredett polémiaba a kolozsvari lelkész-
szel, Szatmarnémeti Mihallyal (ennek a
mivének csak a cimét ismerjiik, az RMK
I, 1353. elészavabdl: Evangéliumi igazsdg
sajtoja, mellyben egy Sodoma hegyén ter-
mett sz0l6 gerezd, megsajtoltatott). Teljes
a zlirzavar pl. a Szentpéteri csaladnevi
lelkészek k6zott, mind felvidékiek, de ett6l
eltekintve ebben a kérdésben a jelenlegi
adatok alapjan nem latunk tisztan. Két
zempléni szarmazast Szentpéterit isme-
riink: Sz. Mihaly a sarospataki iskola logi-
katanara volt Tolnai Dali Janos mellett
(Acta Patakina 1/9. sz.), Sz. Istvan pedig
egy nemes ur (uo., 47. sz.). Masik harmat
Gomor varmegyébdl citaltak a pozsonyi

vésztorvényszék elé: Janos szuhai lelki-
pasztort, illetve id. Sz. Mang¢ Istvant Ri-
masimonyibol és hasonnevii fiat, Janosi-
bol, aki késébb Buccariban Kkatolizalt.
Komarom varmegyébdl Sz. Marton heté-
nyi prédikatort idézték be. Galyarabsaguk-
bol harman Buccaribol szabadultak, s Zii-
richbdl tértek vissza.

Szokas megjegyezni, hogy a peregri-
nalé magyar didkok csoportosan utaztak,
tanultak, valésagos kis koldoniat alkottak,
szellemi kozosséget. Csuzi Cseh Jakab,
hényattatott sorsu prédikator a szabadulasa
utan kiadott kotetét rabtarsainak ajanlotta
(RMK 1, 1274, Dd4r), és a kotet kivalo
térképei révén rogton az is kideriil, hogy
ezek a lelkészek nagyjabol egy teriiletrol
szarmaztak (Bars és Komarom varmegyé-
bdl), majd hasonld itéletet szenvedtek el,
és nagyjabol elobbi helyeikre tértek vissza.
Az attértek és régi hitsorsosaik kozti po-
lémia irodalma is kiszélesitheté az ossze-
allitds alapjan. A fent emlitett Batorkeszi
Szegi Janos Szdld gerezd cimli munkajaval
(1675), a Miillert fordité evangélikus,
majd katolizadlé Szenci Fekete Istvan
(1681), a Furor bestiae-t megird Otrokocsi
Foris Ferenc (1694) csak a legismertebb
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Az otleteket, megjegyzéseket sokaig le-
hetne sorolni: a kozolt forrdsanyag és a
mutatok révén a kotet a korszak kutatoit
még szamtalan iranyba indithatja el. A ne-
gyedfélszaz lapnyi terjedelmii forraskiad-
vany S. Varga Katalin hatalmas munkdja,

szépen Kkivitelezett formaban: de csak a
jéghegy csticsa. Inspirald a beldle kibonta-
kozo lehetéség a korszak torténetének
ujabb feldolgozasaira.

Csorba David

OROSZ LASZLO-FUZI LASZLO: KECSKEMET IRODALOMTORTENETE
Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2003, 141 1. (Porta Konyvek).

Egy ilyen vallalkozds mindig felveti a
kérdést: hol vonhatdé meg a felveend6 alko-
tok, intézmények és alkotasok kore? Nagy
Istvan helybéli rektor a Tudomanyos Gytij-
temény 1823. évi VI. kotetében, a ,,Szaba-
dos Ketskemét Varosaban sziiletett, vagy
lakott, iroknak nevei, és tudva 1évé Mun-
kai” cimmel kozolt, 32 nevet tartalmazo
attekintésében fele-fele aranyban talalt
,Ketskeméti szarmazasu [rok”-at és ,,Mas-
honnan szarmazott, de Ketskeméten lakott
irok”-at. A tarsadalmi mobilitas novekedé-
sével a helyzet, persze, bonyolultabb lett.

Orosz Laszl6 a kérdéssel mar az 1970-
es években szembekeriilt, amikor osszeal-
litotta Kecskeméti kis irodalomtorténet
cimii munkéjat (Forras, 1975/1-12). Ennek
bévitett valtozataban (Kecskemét irodalmi
oroksége, 1990) igy fogalmazott: ,,Nehéz
eldonteni, Kecskemét irodalmi miiveltsé-
gének részesei-e azok, akiket csupan szii-
letéstik, gyermekkoruk vagy rovidebb
itteni tartozkodasuk kapcsol varosunkhoz.
Azt hiszem, igen, ha beépiiltek a helyi
hagyomanytudatba. Véleményem szerint
ide sorolhatok azok is, akik a varosrol
irtak, vagy itt kaptak lehetdséget miveik
megjelentetésére, még ha életrajzi kapcso-
lat nem fiizte is 6ket ide” (7). Most ugyan-
ezt megismételte-fenntartotta (9). Noha a
»helyi hagyomanyok” az els6 pillantasra
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nehezen korilirhatd kategorianak tetszik,
éppen Kecskemét példdja lehet mérvadod
ebben a tekintetben. Hogy zenei péarhu-
zammal éljiink: Kodaly Zoltan itt sziiletett,
am féléves volt, amikor a csalad tovabb-
koltozott. De beszélhetiink-e Kecskemét
hagyomanytudatarol a Kecskeméti Vég
Mihaly szévegére irt Psalmus Hungaricus,
az 1952-es, Katona szobrat avatd beszéde
vagy a nevét viseld Kodaly Zoltan Zene-
pedagogiai Intézet nélkul? (59.) Petofi
Sandor vagy Jokai Mor kotodésének iroda-
lomtorténeti jelentdségét senki sem vonja
kétségbe, de — gondolom — ugyanigy vitan
feliil all, hogy a Szilady-nyomda itt megje-
len6 tgyfelei éppuigy gyarapitottak a varos
irodalmi hagyomanytudatat, mint azok a
szerzok, akik ma a Forrashoz viszik kéz-
irataikat vagy a Katona Jozsef Tarsasag
rendezvényein lépnek az eldadoi emel-
vényre. Arra a felvetésre, hogy a varos
koré vonhaté koncentrikus miivelddési
korok nem keltik-e egy mesterségesen
felfokozott irodalmi élet képzetét, azt
felelhetjiik: természetes jelenség, hogy e
kiilonb6zo6 literatus kézpontok €s regiona-
lis alkdzpontok koré rajzolt korok atfedik
egymast egy virtualis, térben és id6ben
megjelend mivelodéstorténeti modellben.
A kotet els6 fele, a Kecskemét irodalmi
ordksége szo6 szerint ismétli meg az 1990.
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évi, azonos cimili kotet szovegét és kép-
anyagat (9-69). A két mondat és egy kép
boviilés az 1996-ban eldkeriilt és még ab-
ban az évben hasonmas kiadasban megje-
lent, a helyi Pet6fi Nyomda tdmogatasaval
kibocsatott Petofi-versflizet, az Ibolydk em-
litése és cimlapjanak masa (34). Ha egyfe-
161 az olvasé sajnalja ugyan, hogy az elmult
13 év ismeretei nem kertiltek bele a szinté-
zisbe (4j szemléletli kutatasok folytak Ma-
tyasi Jozsef és a mesterked6 koltok koriil,
folytatodott Katona Jozsef miiveinek kriti-
kai kiaddsa), masfelol megérti az tizenetet
és atérzi Orosz Laszld csondes ontudatat:
hérom ivnyi szoveg, amin az elmult évtized-
ben — a nagy atirasok ¢és atértelmezések év-
adjan — egy jelzot sem kellett valtoztatni. ..

Orosz Laszlo 1990-ben kijelslte a foly-
tatds iranyait is, amikor roviden osszefog-
lalta az 1945-t5] cimti alfejezetben (78—82)
a késobb kidolgozandd irodalomtorténet
meghatarozo tényeit, egy ,,nagyobb tavlati
utoéd” ,,biztosabb itélet”-ére bizva a folyta-
tast. A személy mar akkor is szerepelt a
vazlatnak egy félmondataban: ,,...a Forras
szerkesztdségében dolgozik (...) 1983-t6l
Fiizi LdszIlo irodalomt6rténész, kritikus,
1989 juniusatdl a lap foszerkesztoje” (82).
A tovabbirast valoban 6 végezte el: Kecs-
kemét irodalma és irodalmi élete 1945
utan (73-128). A munka nehézségeivel 6
is szamot vetett. A ,lokalis, de nem pro-
vincialis” kecskeméti hagyomanytudatnak
akarcsak felvazolasat tijabb, 1990-ben még
eléore nem lathaté problémak gatoltak,
els6sorban a ,biztosabb itéletet” lehetetle-
nit6 értékrend-zavarok (73). A leird jelleg
igy sziikségszerli, amelynek oOhatatlan
felsorolasait hét markans kisportré — Hat-
vani Daniel, Zam Tibor, Buda Ferenc,
Orosz Laszld, Szekér Endre, Pintér Lajos,
Dobozi Eszter — ellenstilyozza.

Mindazonaltal Fiizi Laszlo attekintésé-
nek maris vannak olyan érvényes csomo-
pontjai, amelyek a miivelédéstorténeti tény
igazsagaval rendelkeznek. Kecskemét ha-
gyomanytudatat valtozatlanul a Katona
Jozsef-tradicié elevensége hitelesiti. Nem
véletleniil: olyan parasztpolgari ontudatrdl
van itt sz6, amelyre a varos mindenkori
fejlesztdi nyugodtan hagyatkozhattak és
hivatkozhattak, de nem volt idegen a népi
ir6k mozgalmatdl sem. A Katona-hagyo-
many ezenfelil szolgalt mentsvarként
vagy akar a nézetek elégséges minimuma-
ként is. (Legutobb 1991-ben, a 200. sziile-
tési évforduldén.) Innen ered viszont az
irodalomtorténész-jelenlét folyamatossaga
Kecskemét szellemi életében; Jods Ferenc
és Orosz Laszlo neve kivankozik feltétle-
niil ide. A kozos forrasbol latom levezet-
hetdnek a ,kecskemétiség” mindig valo-
sagkozeli voltat, szociografiai meghatéaro-
zottsagat is (vo. Szekér Endre utdszavaval:
129). Ehhez a 35. esztendejében jaro For-
ras évfolyamai kivalé forrasanyagul szol-
galnak.

A véros mindenkor tudott élni a meg-
nyilo6 lehetoségekkel. A napoleoni haboruk
kereskedelmének hasznat hatarai kiterjesz-
tésére forditotta, megteremtve alapjat a
Kada Elekkel fémjelezhet6 nagy (kultura-
lis értelemben is nagy) fellendiilésnek.
Igen igéretesek Fiizi Laszlo attekintésében
azok a megjegyzések, amelyeket az 1960-
as, 1970-es évek konszolidaciojanak és
reformtorekvéseinek érvényesiilésérol tett
(91-93). A Kecskemétre érkezd ebbol
akkoriban egy szokatlanul dinamikus,
europai léptékli varosfejlesztés eredmé-
nyeit lathatta, amelyeket a megyei part- és
tanacsi vezetés ligyességének tulajdonitott.
Az viszont a feliiletes szemlélo szamara is
meglepd, hogy amig az emlitett vezetok —
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persze, a mindenkori politikai er6viszo-
nyok fiiggvényében — szép karriereket fu-
tottak be, a varosépitészet jeleseit dijakkal,
kittintetésekkel halmoztak, addig a szoci-
ografiai irodalom tapasztalatainak figyel-
men kiviil hagyasa ellen feljajdulé koltd, a
Tanya-hazdm, az Arvafold és a Himnusz
haza alkotdja, Buda Ferenc (rendszertol
fiiggetleniil) maig nem kapta meg az Ot
régota megilletd elismerést. Ne atalljuk
kimondani: a Kossuth-dijat. Pedig a rend-
szervaltas Ota négy kotete jelent meg, és
rendelkezésre allnak az irodalomtorténeti
feltételek is: Agdcs Sandor folytathatod
bibliografiaja, Szekér Endre monografiaja.

A hagyomanyok — a szénak eurdpai ér-
telmezésében — nem diszként fityegnek
egy varoson, hanem annak kozosségi 1é-
nyegét, onazonossagat adjak; az ket apolo
intézményekkel egyiitt a kommunitas
fogalmanak kritériumai. Két jo példat
emlitenék a folytathatosagra. A nem-kecs-
keméti Sandor Ivan, aki azonban a Forras
egyik meghatarozo szerzdje, készitette el a
Bdnk ban modern olvasatat, elemzését két

HANG ES SZOVEG.

kiadast is megért, Végsemmiség cimi
konyvében. Az ideszarmazott Dobozi Esz-
ter pedig maig feliil nem mult (és sajnos,
nem is nagyon kovetett) szociografiat irt az
izséki karpotlas mikéntjérol (Tiz korommel,
1994). Persze, alapvetden igaza van a mér-
téktartoan fogalmazo Fiizi Laszlonak, ami-
kor ismételten az elvégzendd elemzések
sokasagarol, a résztanulmanyok hianyardl
és fontossagardl irt. (Milyen tanulsagos
lenne példaul az 52 éve onalld tarsulattal
rendelkez6 Katona Jézsef Szinhaz viszon-
tagsagokkal teli miihelytorténete!)

Orosz Laszlo 1990-ben és 2003-ban is
Horvath Jéanost idézte a szintézis-vallal-
kozasok atmeneti voltarol: , A tervszer(
elémunkalatok hianyat megsinyli minden
osszefoglalas, viszont osszefoglalas meg-
kisértése nélkiil sohasem jutnank el a to-
vabbi teendok vilagos kijelsléséig” (9).
Ennek szellemében illeti szakmai tisztelet
és elismerés azokat, akik erre vallalkoztak
— ezuttal Kecskeméten.

Kerényi Ferenc

KOLTESZETTORTENETI KERDESEK A LIRAI MODERNSEGBEN
Szerkesztette Bednanics Gabor, Bengi Laszlo, Kulcsar Szabd Ernd,
Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 549 1.

A Hang és szdveg husz tanulmanya ko-
ziil tobb megjelent mar korabban a (Kosz-
tolanyi-, Kassak- vagy Joézsef Attila-élet-
miivet értelmez8) Ujraolvasé-sorozat vala-
melyik kotetében vagy folydiratban, és az
egyes szerzok tanulmanygyiijteményeiben
is fellelhetdé mar egy-két, itt ujrakozolt
cikk. A szovegek kozott elsd latdsra nem
fedezhet6 fel mélyebb kapcsolat — hogy
mégsem véletlenszeri valasztasokrdl, illet-
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ve egyszeriien csak egy kutatoi egylittmii-
kodés, az Altalanos Irodalomtudoményi
Kutatocsoport dnprezentaciojardl van szo,
azt a kotet részére késziilt bevezet6 tanul-
manyban (Alakzatvdltasok az irodalmi
modernségben) korvonalazott koncepcid
meggy6zéen cafolja.

A szerzok (Kulcsar Szabo Ern6, Molnar
Gabor Tamas és Szirdk Péter) felvazoljak
az eddigi kutatasok torténetét és kérdésira-
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nyait, és az alapvetd cél kitlizésekor, a lirai
modernség alakulastorténetének ujragon-
dolasakor kimondva-kimondatlanul, de
mar szamolnak az ezt kovetd irasok ered-
ményeivel is. Igy a szubjektiv identitas
egységének kérdésességére példaként ho-
zott Ady-verset, A foltdmadads szomorusd-
gdt néhany tanulmannyal késébb Torok
Lajos értelmezi hasonlé szempontbol kiin-
dulva. Egy masik példa: a szerzok az ujra-
értések egyik alapvetd jellemzojének tart-
jak, hogy a versolvasas dekonstrukcids
miveletei (foként a megszolitds-onmeg-
szolitds alakzata) kerlilnek el6térbe, és
valdban, szinte nincs is tanulmany a kotet-
ben, amelyik ne idézné Culler idevagd
irasat. Persze a kolcsondsség itt is érvé-
nyes: a szerzOk szerint a mar korabban
dominans (a hermeneutika €s recepcioesz-
tétika hatastorténeti elve koré szervezett)
iranyzatkézi olvasasmodnak nem megte-
remtdi, hanem folytatéi a gyljteménybe
bevalogatott szovegek. S bar a bevezetd
szoveg mar jo elére leszogezi, hogy a
korszak-retorikat fenntartasokkal kell ke-
zelni, hiszen ez a retorika éppen az id6ben
valtozé diszkurziv tavlatoknak valo ki-
szolgaltatottsagat akarja eltakarni, legegy-
szeriibbnek mégis azt latom, ha a lirai
modernséget Ujraérteni kivané tanulma-
nyokat elsésorban a ,korszakok” mentén
csoportositom. Ez egyrészt azért veszély-
telen, mert mindegyik szerz6 tartja magat
ahhoz a bevezetbben megfogalmazott
véleményhez, hogy az uj kérdésiranyokra
szilkség van, de ezeket az ujraértéseket
azonnal reflexionak kell kitenni. Masrészt
mindegyik szoveg dolgozik készen kapott
korszak-fogalmakkal, amelyeket egy-egy
vers olvasasa sordn akarva-akaratlanul is
ujrakonfigural, kiegészit vagy teljes mér-
tékben ujrafogalmaz.

Még ha a szovegek nagy irodalomtorté-
neti spektrumot fognak is at, mindegyik
tanulmany mogott ott van az a torekvés,
hogy a magyar irodalmi modernség ujra-
konstrudlasanak nehéz feladataban részt
vegyen. A ,modernség el6tti” koltemé-
nyeket értelmezd szovegek példaul azért
tlizik maguk elé a feladatot, hogy (s ezzel
folytatom a bevezetd széveg gondolatme-
netének parafrazedlasat) folmutassdk a
modernség ambivalens viszonyat a roman-
tikdhoz, amelyet vagy a folytonossag,
vagy a diszkontinuitas képletével kellene
leirniuk. Mint a szerzék megjegyzik, a
korabbi kutatasok (és itt leginkabb a ki-
lencvenes évek elején megjelent ,...de
nem felelnek, ugy felelnek”: A magyar lira
a hiszas—harmincas évek forduldjdn cimii
kotetben Osszegzett eredményekre kell
gondolni) adnak ehhez utmutatast, hiszen
ott mar megallapitast nyert példaul az,
hogy a nyugati modernség hazai recepcio-
jat nagyban meghataroztak a magyar kés6
romantika kddjai.

A bevezet6t kovetd, Tolcsvai Nagy Ga-
bor jegyezte iras (A metafora alakuldstor-
ténete a magyar lirai modernségben —
torténeti tipologiai vazlat) is épit a korabbi
Ujraolvasasok eredményeire (idézi példaul
Molnar Gabor Tamas eredetileg a Koszto-
lanyi-ujraolvasé részére késziilt, de ebben
a kotetben is szereplé Oszi reggeli-
elemzését). Erre mar csak azért is sziiksé-
ge van, mert a husz tanulmany koziil ez a
szoveg vallalkozik a legnagyobb feladatra:
folvazolni egy koltészettorténeti ivet a
metafora  alakulastorténetén  keresztiil
Arany Janostdl kezdve egészen Jozsef
Attilaig, Szabd Loérincig. Talan még ennél
is merészebb parositas a valasztott mod-
szertan: a liraértés hermeneutikai fordula-
tat ugyanis a kognitiv nyelvészet eredmé-
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nyeivel probalja meg Osszehangolni a
szerz6. Ennek problematikus voltat maga
Tolcsvai Nagy Gabor is exponadlja, hiszen
kijelenti, ha esetleg egy kognitiv szeman-
tikai magyardzat szamol is a forténetiség
mozzanataval, nincsenek ilyen iranyu
torténeti kutatasok, tehat példaul a fogalmi
metaforarol nem feltételezhet6, hogy tor-
téneti képz6dmény. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a koncepcio sokat haszno-
sit Lakoff és Turner kutatasaibol, s a két
kutatdé éppen az irodalmi metaforaknal
nem tudta megadni azok jelentéstani fel-
tételeit. Ezen nehézségeken tigy lesz urra a
szerz6, hogy a kognitiv nyelvészeti szem-
pontok szdmara csak egy horizontot jelen-
tenek, melyet lehet érvényesiteni a kiva-
lasztott versek és metaforak értelmezése-
kor, de nem kizarolagosan. Emellett sziin-
telentil figyelmeztet a koncepciobol adédo
lehetséges buktatokra, a befejezés kijelen-
tésének megfeleléen nem jon létre egy
erbltetett, célelvli fejlddéstorténet, csak
egy alakulastorténet, amely — megfelelve a
hermeneutikai premisszaknak — soha nem
tekinthetd befejezettnek. Ennek a tanul-
manynak a diszkurzivitasa kozelit legin-
kabb egy tankonyvi megoldashoz (erds
tagoltsag, jegyzetszeriien csoportositott
megallapitasok, tablazatok, 6sszefoglalas), s
ezaltal példaszertien teljesiti a flilszovegben
igért felsdoktatasi hasznosithatdsagot is.
Teljesen jogos tehat a szerkesztok azon
dontése, hogy Tolcsvai Nagy Gabor torté-
neti-tipologiai vazlatat tették a bevezetd
utani elsd helyre, hiszen a tobbi irds nem
lép fel ilyen atfogo igénnyel. Ebbdl addd-
hat, hogy azok — témajuknak megfelelden
— mar torténeti sorban kovetik egymast,
hogy végiil a harom ,,tisztan” vilagirodal-
mi témaju tanulmany zarja a sort. Jelen
recenzio is koveti ezt a sort az irasok be-
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mutatasakor, legfeljebb annyi megszoritas-
sal é1, hogy a romantikat targyald, a jorészt
komparativan olvas6 modernséget értel-
mez6 és a vilagirodalmi targyu tanulma-
nyokat harom meghatarozd, az atlagosnal
joval terjedelmesebb iras (Mesterhdzy
Balazs, Lorincz Csongor, illetve Kulcsar-
Szabo Zoltan szovegei) koré csoportositja.
De miel6tt erre sor keriilne, érdemes egy
kitérovel megbontani ezt a torténetiséget
kovetd vonalat. Bonus Tibor A I6 meghal,
a madarak kirepiilnek-elemzése értelem-
szeriien a kirajzolédd torténeti iv avant-
gard szakaszanal talalhatd, de nagyon jo
példa arra, hogy egy uj kontextusban mi-
lyen értékei domborodnak ki egy mar
megjelent tanulmanynak. Az eredetileg a
Kassdk-ijraolvascban megjelent szoveg
szamos mas szinvonalas, Kassak e re-
mekmiivét értelmezd iras tarsasagaban all
— hogy mégis ezt valasztottak a szerkesz-
ték, annak az lehet az oka (s itt még erd-
sebben kirajzolodhat a koltészettorténeti
koncepcid), hogy az interpretaciot meg-
elézi egy, a hermeneutika és a dekonstruk-
ci6 modernség-koncepcioit €s az avantgard
iranyzatainak nyelv- és szubjektumszemlé-
leti komponenseit elemzé modon bemutatd
rész is. Raadasul a tobbszor emlitett ,,auto-
referencialitas” itt is érvényesiil: ebben az
esetben a rak6vetkez6, Bartal Maria Jozsef
Attila-tanulmanya mar hasznositja példaul
a dada Gjraértett és a jelen horizontjabol
felértékelt poétikajat abban az érvelés-
moddban, melynek legfobb torekvése, hogy
Jozsef Attila korai, avantgard hangoltsagu
verseinek poétikai teljesitményeire hivja
fel a figyelmet.

Visszatérve a torténeti sorhoz €s a kotet
bevezetd tanulmanyanak érveléséhez, a
harom, ,modernséget megel6z6” témat
valaszto szoveg mindegyike egyarant meg-



gy6z minket arrdl, hogy mennyire a ko-
rabbi szovegek olvasasan és félreolvasasan
alapul egy késobbi korszakkonstrukcio,
igy maga a modernség eszméje is. Szege-
dy-Maszak Mihdly a toredékszeriiséget
vizsgalva Vorosmarty koltészetében mutat
r4, hogy a mitalkotasok torténetiségének
felismerése romantikus eredetli (ma azt
becsiiljiik, ami régebben fogyatékossagnak
tlint — vagyis masként olvasunk). Eise-
mann Gyorgy pedig azért karhoztatja a
pozitivista kanonizaciot, mert az ,atme-
netként” aposztrofalta tobbek kozott Vajda
Janos koltészetét, megakadalyozva ezzel a
modernség Ujraértését. Ez a kanonizacios
torekvés ugyanis elrejti a romantika a
szimbolizmus nyelvezetébe vald transzfe-
ralédasanak nyomait, annak poétikaja vi-
szont a romantika sajatos félreolvasasabol
is eredeztethetd. Mesterhazy Balazs ta-
nulmanyanak (,, Meines Anfangs erinnr ich
mich nicht”: A szimbolikus szerkezetek
problematikdja Goethe korai lirdjaban)
provokativ mottdvalasztasa (az idézet Brit-
ney Spearstdl szarmazik) elég radikalis
maddon ébreszt ra arra, hogy egyes félreol-
vasasok milyen tartdsan rogziiltek a nyu-
gati kulturaban. Persze nem kell popsztar-
nak lenni ahhoz, hogy valaki a Belsd ki-
fejezédéseként olvassa a verseket (vagy
éppen sajat dalait), igy viszont elég emlé-
kezetes moddon sikeriilt megmutatni a
torténetiségét ennek a gyakori, eleve
adottnak vélt olvasasi stratégianak. Az
ilyen muértést Goethe korai lirajabol
szarmaztatjak, amely — Mesterhazy elne-
vezése szerint — egy ,,posztromantikus
vaksag” terméke, mert abbol a koltészetbdl
szarmaztatja magat, amely nem ad alapot
erre. Az onkifejezés esztétikdja és a szim-
bolikus szerkezetek feldli olvasas tovabbi
,vakfoltokat” hoznak Iétre: egy alapvetd

tautologiat felejtetnek el, hogy a jelek
eleve csak szimbolikusan olvashatok,
illetve a jel és a jelentés kozotti hiatust,
diszkontinuus viszonyt kivanjak eltakarni
(s ezaltal a nyelvi jel materialis aspektusat
is el akarjak rejteni). Kiilonboz0, egymast
kizaré figuralis rendek Osszehangolasara
tett sikertelen kisérleteknek is tekinthetok
ezek az olvasasi stratégidk, a zseni eseté-
ben még ennél is tobbrodl, egy figurativ és
egy narrativ logika kibékitésérol lenne sz6,
de ez a két logika egymdas szamara is ol-
vashatatlan marad, vagyis csak egy ideo-
logizalo félreolvasas allithatja azt, hogy a
kettd kozott harmonikus a viszony, prob-
lématlan az atmenet. Mesterhazy a Maho-
mets-Gesang elemzésénél mutatja be,
hogy a zseni teremtette alkotas és a termé-
szet kozott diszkontinuus a szovegben a
viszony, s ezzel a koltemény a zseni kom-
penzatorikus-szimbolikus  teljesitményét
folyamatosan cafolja.

Egy masik korai elméleti iras (Von
deutscher Baukunst — 1771-72), amely el-
vileg annak az organicitds-elvnek a meg-
alapozoja, amelyre majd a kései Goethe
épiti szimbdlum-—allegdria oppozicidjat,
szintén csak egy félreolvasas altal valha-
tott a romantikdban nagy karriert befuto
teoria eredetévé. A szoveg tapasztalata
ugyanis az, hogy csak a szavak rendje van,
nincs elmozdulds a szintagmatikus szint-
r6l, s a szimbdlum vagy az antropomor-
fizmus ideoldgiaja csak ennek a tapaszta-
latnak az elfelejtése alapjan lehetséges.
Mesterhazy szerint maganak a romantika-
nak a retorikdja is e tapasztalat és felejtése
kozotti felszamolhatatlan differencianak az
ideologizalasan nyugszik. A tanulmanyt a
végén olvashatd Osszegzés illeszti egyér-
telmiien a liratorténetet ujraértd szovegek
soraba: a korai Goethe-lirat tehat ,,hoch”-
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és posztromantikus félreolvasasai hoztak
létre (é1én a kései Goethével), voltaképp a
19. szézad irodalma ennek a félreolvasas-
nak az allando ismétléseként foghatd fel,
még ha ez az ujraolvasas létesiti is Goethe
és a romantika szembeallitasat, ahogyan a
modernség is a romantika egy ilyen tipust
olvasatanak tekintheto.

Erthetd médon a kotet legnagyobb cso-
portjat alkoto tanulmanyok ilyen, a mo-
dernség horizontjat valamiféle ujraolva-
sasban megteremtd miivek értelmezését
valasztottak — s ezen ujraolvasasok soran
gyakran a szovegek ,,egymast is olvassak”,
nem beszélve a szerzok ezekre alapozo
sajat olvasatairol. Hansagi Agnes a Kldri-
sok Ujraértését egy, a hatvanas—hetvenes
évek forduldjan lezajlott ugynevezett
»Klarisok-vita” értelmezése utan végzi el,
ahogy Olah Szabolcs is azaltal hivja fel
eddig elhanyagolt Kosztolanyi-versekre a
figyelmet, hogy eldszor arra kérdez ra,
vajon a régi magyar szovegeket olvaséd
Kosztolanyi esetében milyen poétikai
latasmod érvényesiilt. Ehhez a metdédushoz
kapcsolodik H. Nagy Péter és Dobos Ist-
van is, hiszen mindketten interpretaciok
értelmezéseit adjak: az eldbbi Domonkos
Istvan Kormdnyeltorésben cimi koltemé-
nyét allitja tehat parbeszédbe Ady A Sze-
relem eposzabol cimii szovegével, az
utobbi pedig Jozsef Attila koltészetelméle-
ti nézeteire tud kovetkeztetni abbol, hogy
milyen valtoztatasokat ajanl a koltdé egy
Babits-vers ,,jobba tétele” céljabol. Lo-
rincz Csongor A medializdlodas poétikdja:
esztétizmus és kései modernség (Hof-
mannsthal, Babits, Jozsef Attila) cimi
tanulmanyaban hasonloképpen egy Jozsef
Attila-vers (a Jon a vihar...) felél olvas
egy Babits-szoveget, az Esti kérdést —
azzal a kilonbséggel, hogy egy vilagiro-
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dalmi kontextusbdl, Hofmannsthaltol és az
esztétizmus problematikus fogalmatol el-
indulva értelmezi a késémodernség pozi-
cigjat. Talan ennél is Iényegesebb jellem-
z6je Lorincz Csongor irasanak, hogy a
medialitds — foleg Kkittleri ihletettségii —
elvének beemelésével tudja az esztétizmus
egyik legfontosabb nyelvszemléleti dssze-
tevojét, a koltdi szo kitlintetettségét értel-
mezni. A mindennapi nyelvhasznalattol
eltéréen tehat, ahol a nyelv médium csu-
pan, a ,,sz0” pedig csak ennek formédja, az
esztétizmusban maga a forma lesz a médi-
um, azaz areferencialissa valik. A forma
ilyetén levalasztasa a médiumtdl teszi le-
het6vé az esztétizmust mint olyant, hiszen
kizérja a kozvetitettségb6l adddd szub-
verziv impulzusokat. Ezért lehet az elhire-
stilt Chandos-levélre is azt mondani, hogy
abban a nyelvi krizis csak masodlagos lesz
a tudati valsaghoz képest, hiszen nem
veszi figyelembe a kommunikativ feltéte-
leket (a medialitast — vagyis hogy a ,,nyel-
vet” is nyelvek elézik meg), s ez paradox
modon az én reflexiv egységének helyreal-
litasahoz vezet: a nyelvi valsaghoz egy
reflektalé tudat jut el.

A dolgozat f6 kérdésére, miszerint a szo
kitlintetett szerepe hogyan jelenik meg
illetve dekonstrualddik ,,esztétistanak™ ne-
vezett szovegekben, a Hofmannsthal-filo-
l6giatdl eltéréen nemcsak az esszékben,
hanem az egyes versek olvasasaban is
keresi Loérincz Csongor a valaszt. Hason-
loan a korai Goethe-lirahoz, az olvasatok
nem igazoljak, hogy ezek a versek a klasz-
szikus modernség nyelvszemléletének pro-
totipikus darabjai lennének. A Ballade des
dufleren Lebens tehat csak elsd pillantasra
emlékeztet az Esti kérdésre, kettejik ko-
z6tt inkabb a tavolsag a jellemz06, hiszen a
Babits-vers ,,bennragad” egy oralis nyelvi



paradigmaban, ami annyit jelent, hogy
nem reflektal az 6t megel6z6 szovegre, a
szubjektum uralja a médiumot és a tropo-
logiai helyettesitéseket, a szovegformalas
zavartalan folytonossagot feltételez az
irottsdg és az oralitas kozott (ez a para-
digma tehat szoros kapcsolatban van a
jelenségelvii szimbolizacidval és igy a sz6
erejébe vetett hittel is). Ezzel szemben a
Jon a vihar... hatrahagyja az oralis poétika
medidlis paradigmajat azaltal, hogy a
versben a jelekben felerdsodik az ugyne-
vezett ,inskripcionalis” karakter, azaz az
alakzatok levalnak egy ,konkrétrol” (pél-
daul egy €16 beszédszituaciorol), nem lehet
oOket lokalizalni, anyagszerii lesz a 1étmadd-
juk, s a notacié nyomai lesznek minddsz-
szesen, amelyeket csak idézni lehet, integ-
ralni nem. Ez a szoveg figyelembe veszi,
hogy a kommunikacid az észlelés feltétele
lesz, a médium, amely a hozzaférést bizto-
sitja, nemcsak az észleltet, de az észlelét is
atalakitja. Az ezt kovetd, Kulcsar Szabd
Emd jegyezte iras kérdésfelvetése szintén
a medialitas problematikdjan alapszik,
komparativ szempontbol (egy Ernst Stad-
ler-vers és Szabo Lorinc Lidércének 0sz-
szevetésével) arra akar valaszt kapni, hogy
a mozgas ,,medidlis atkodolasa” miként
megy végbe és milyen mértékben reflek-
talt a késémodernségben. A kiilonbség a
két szoveg kozott abban foghaté meg,
hogy Szabd Lérinc versének atkddolasai
az esztétikai tapasztalat részévé tudjak
tenni még a medidlis kozvetitettségbol
adddo identikus hozzaférhetetlenséget is.
A magyar klasszikus és késdmodern lira
ujraértése valoban nem lehetséges vilag-
irodalmi parhuzamok, illetve parhuzamos
jelenségek értelmezése nélkiil. Peter Zajac
Vladimir Holanrol sz6l6 irdsa éppen ezért
nyer fontos szerepet, mert a cseh késo-

modern koltészet akkori szituacioja nagy-
ban hasonlitott a magyaréhoz: a legki-
emelked6bb teljesitmények egytitt halad-
tak az eurdpai koltészet fejleményeivel. Az
amerikai koltészetb6l sajnos Ezra Pound
az egyetlen, akit ezekhez a folyamatokhoz
még kotni szoktak (pedig példaul Wallace
Stevensnek is helye lenne egy dsszehason-
lité liratorténetben), aki a Cantdk ,,polild-
gidjaval” a késémodern egyik hatarat je-
lolhette ki. Varga Tiinde Poundnak a
Cantokat megel6zd korszakabdl az image
és az ideogramma fogalmait elemzi, nagy-
ban kapcsolodva ezzel az altalam mar
kiemelt két tanulmanyhoz, hiszen Pound a
kinai irasjelek 1étmodjat félreolvasva (elfe-
lejtve, hogy azoknak is van fonetikus ele-
me) akar olyan verbalis képeket létrehozni
(ideogrammdkat), amelyek sz6 szerint
lathatéva véalnanak, teljes mértékben neg-
ligalva a medidlis forditasbol adodé iden-
tikus hozzaférhetetlenséget. Kulcsar-Szabo
Zoltan tanulmanya (Poétika és poetologia:
Gottfried Benn) pedig minden tekintetben
hianypotlo. Gottfried Benn koltészetelmé-
leti irdsainak értelmezd bemutatdsa nem-
csak azért nem varathatott tovabb magara,
mert a késémodern paradigma egyik meg-
alkotojarol van szd, hanem azért is, mert
korabban (az 1970-es Vildgirodalmi lexi-
kon szocikke altal) , karosnak” nyilvanitott
benni poetolégia nagy hatassal volt a ko-
zelmult magyar liraértésre is. Kulcsar-
Szabo Zoltan négy fogalmat helyez el6tér-
be (a lirai ént, a vers monologikussagat, az
abszolut koltészetet és a chiffrét), melyek-
kel egyrészt — ahogyan fogalmaz — a poe-
tologia és a poétika nyelvi vilaga kozotti
atjarhatésag egy utjat vilagithatja meg,
masrészt Osszefiiggéseket tud kimutatni a
20. szazad koltészete masik két meghata-
rozo6 lirikusanak, Eliotnak és kiilonésen
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Valérynek a koltészetelmélete és a benni
poetologia kozott. Benn elméleti irasai is a
megel6z0 poetologidk olvasata alapjan
hozzak létre sajat (késdmodern) pozicidju-
kat, hiszen azok egytdl egyig az (6n)ki-
fejezés szubjektivisztikus ideoldgidjanak
kritikai. A chiffre fogalma (’rejt-jel’), mely
mogott ugyan ott van a szo jelentd ereje,
de mégiscsak annak puszta materialis
lenyomata, azonban mar a medidlis hozzd-
férhetetlenség tapasztalatat is magaba
foglalja. Benn szamara a koltéi nyelv —
mint a chiffre — tehat torli vagy elrejti
onndon megnevezd aktivitasat, s ezen a
nyelvfelfogason alapul a masik harom
fogalom is.

A két, feminista irodalomtudomanyi né-
zOpontokat érvényesitd tanulmany szandé-
kosan kertilt a sor végére, vallalva ezzel a
patriarchalis beszédmod vadjat is. Célom
épp az ellenkezdje volt, hiszen az esztéti-
kai tapasztalat medialitdsanak vizsgalata
mellett a kotet masik eléremutato aspektu-
sénak tartom a feminista vagy gender-
kutatasokat, amelyek az uj évezred els6
évtizedében még szamos eredményt hoz-
hatnak a magyar liraértés szdmara. Meny-
hért Anna és Zsadanyi Edit irasai azért
jelentdsek, mert meggy6zéen Iéptek tul
egy tematikus feminista kritikdn, mely
nehezen tudta érvelésmenetébe allitani a
szovegek poétikai karakterét, 6k viszont
mar a miinem (a lira) valasztasakor erre
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véllalkoztak. De ebben az el6z6 mondat-
ban is van reflektalatlanul hagyott , patri-
archalis” eldfeltevés: Zsadanyi Edit hivja
fel a figyelmet arra, hogy példaul az éltala
elemzett Gertrude Stein-szévegnek, a Ten-
der Buttonsnak talan csak egy patriarchalis
rend miatt kellene egy ilyen miinemi kate-
goridba bekeriilnie. Mégis Menyhért An-
naé¢ a nehezebb feladat, mert nem egy
korvonalazodd feminista kanon alapszo-
vegére €piti irdsat, hanem Babits Régen
elzengtek Sappho napjai cimii versét ol-
vassa feminista médon, tehat egy eleddig
szilard értelmezéshagyomanyt kell maga
mogott hagynia.

Ez a két utobbi szoveg tehat ismét csak
példa arra, hogy ugyan mar korabban
megjelentek mashol is, de itt egy uj kon-
textusban mar egészen mas jellemzdjiik
lesz hangstlyos. S ez az egész kotetrdl
elmondhato: az uj és az ujrakozolt tanul-
manyok kozott egyensuly van, mint aho-
gyan ez a valogatds nem csupan visszate-
kint az eddigi kutatasi eredményekre, ha-
nem az Uj kérdésiranyok kijelolését is le-
hetdvé teszi. Retrospekcio €s eldretekintés
kiegyenlitik egymast, nem is varhato el
mas egy olyan kutatéi attitidtél, amely —
ahogy a bevezet6 fogalmaz — egyszerre
végzi el a kiillonboz6 korszakok alkotéasai-
nak ujraértelmezését, és teszi ki ezeket az
ujraolvasasokat folyamatos reflexionak.

Takdcs Miklos
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