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Példaszerden rovid szerzdi beve-
zetdjében Bodnar Gyodrgy .szinkron
pélyaképként” jellemzi monografidjat:
konyve ,egy kortarsi palyaképird” ref-
lexi6it tartalmazza. Ez a figyelmeztetés
eztttal nem a mdfajjal egyuttjard for-
malitds, hanem nagyon is szem eldtt
tartandé  sajitossag. Jomagam mar
tobbszor hangot adtam annak a meg-
gytzidésemnek, hogy egy irdi életmd
monografikus feldolgozasa bizonyos
szempontbdl képtelen véllalkozds (a
torténeti szempontin bernutatas és a
komplex miielemzés sohasem alkothat
harmonikus egységet), 4m tobb mas
szempontbél  aligha nélkiilozhets.
Csak tisztelni lehet tehat azt, aki ezek-
nek az ellentmonddsoknak és elkeriil-
hetetlen belsé fesziiltségeknek a feljes
tudntiban mégiscsak viallalkozik a mo-
nografia-irdsra. A varhaté nehézsége-
ket azonban még tovdbb fokozza a
kortarsi lét” ténykoériilménye. Bodnar
Gyorgy joformdn induldsatol egyitt 1¢-
legzett Juhasz koltészetével, ugyanab-
ban a térténelmi idében kényszeriilt er-
kolesi, vildgnézeti vélasztasokra, {zlé-
sét nagyjabol ugyanazok a miivészi je-
lenségek formaltidk, mint a kolidét.
Mint irja egy helyitt, tébbé-kevésbé
Lbelll” élt ezen a koltészeten, hiszen a
kolts bardtjaként folyamatosan véle-
ményt nyilvanitott rola, és nemegyszer
részesévé valt a mivek koriili kritikai-
kultirpolitikai csatarozasoknak. A so-
kat emlegetett ,distancia” (amely a
szakmai dogma szerint elengedhetetle-
nil sziikséges a ,targyilagos” érteke-
léshez és a higgadt poétikai leirashoz)
igy csak annyiban all a rendelkezésére,
amennyiben magénak sikertil azt meg-
teremtenie. Eldrebocsatott dsszegzés-
ként annyit mondhatok, hogy Bodndr
Gyorgy ebben a kényvében elérte aleg-
tobbet, ami csak ilyen szitudlisdgban el-
érhetd: azonosulasa Juhasz kéltészeté-
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vel sohasem vilik zavaréva; azt az alta-
la adott mtiértelmezés létfeltételeként
sikeriil legitimdlnia.

Megkockaztatom, hogy jelenlegi iro-
dalomtorténet-irasunkban a fenti ne-
hézségek ellenére — vagy éppen a veliik
Osszefliggd adottsdgok jovoltdbél ~
egyediil Bodnar Gyorgy vallalkozha-
tott ennek a pilyaképnek a megirdsara,
amely ugyanakkor, mint maga is hang-
sulyozza, csupdn az elsd akar lenni a
hasonlé munkdk sordban. Ez a meg-
jegyzés is azt mutatja, hogy Bodnar
nem csupdn a kordivat kedvéért, ha-
nem belsé meggy6z&désbsl vallja az
interpretacidk pluralitisinak elvét.
Nemcsak ,elviseli”, de igényli és elvar-
ja a masféle értelmezést, a masféle tar-
gyalasmodokat — amelyekre feltehets-
en egy ideig még varmunk kell, hiszen
aligha akad a kozeljévdben olyan iro-
dalomtérténész, aki errdl az éridsi és
rendkivil nehéz esztétikai és torténeti
problémakat felvet6 életmtirél a maga
teljességében merészelne szamot adni.

Majd négy évtizede annak, hogy
Bodndr Gyorgy el@szor irt Juhdsz Fe-
rencrél. Bzt az frast djabbak kovették,
és nyilvanvald, hogy az évek soran
nemcsak a kéltd életmiive épitette ki a
maga Ujabb és (jabb évgydrdit, hanem
az értelmezd szemléletmodja, maod-
szertana, latomezeje is valtozott. Bod-
narnak tehat el kellett végeznie azt a
rendkiviil faradsagos, sok kinlédassal
jaré munkat, amit sajat kordbbi irasai-
nak megrostalasa, Gjragondolasa, tjra-
irdsa jelentett. (Az ilyesfajta munka
roppant nehézségeirdl csak annak lehet
fogalma, aki mar szembenézett hasonld
feladattal. Bizonyos értelemben el-
mondhatatlanul kénnyebb olyan szer-
z6rdl irni, akirél még sohasem irtunk,
mint felhaszndlni hajdani prébalkoza-
sainkat, amelyek — gy érezziik — idom-
talan torlaszokként zarjak el utunkat,



megkotik a keziinket, egyszéval sza-
badsagunkban korléatoznak.) Hadd em-
litsek itt egy személyes emléket. Gim-
nazistaként erdsen foglalkoztatott Ju-
hasz Ferenc koltészete; természetes hat,
hogy elolvastam Bodnéar Gyorgy kétré-
szes tanulmanydt a Kortarsban, s ami-
kor az irodalomtorténész ellitogatott
egy ifjisdgi klubba, Juhdsz ,bioldgiai
latdismodjanak” magyarazatat kértem
té&le. Ha j6l emlékszem arra, amit ne-
jgyed évszazaddal ezelStt mondott, va-
asza nagyjabil hasonléan épiilt fel,
mint a mostani kdnyvben: vagyis igye-
kezett elhelyezni ezt a problémét egy
tagabb kontextuson bellil, megvédeni
Juhasz koltészetét a ,céltalan biologiz-
mus” vadjatél, kimutatni a torténelmi
és a személyes szféraval vald Gsszeflg-
gését. A monografidban azonban ez a
vélaszmodell egészen mds tavlatokat
nyer: visszaszorul az ideologiai értel-
mezés, és ezzel parhuzamosan eltérbe
nyomul a poétikai-kompozicionalis
szempont, Persze, nem ejti el teljesen az
elnuilt évtizedek kritikai fogadtatésa-
ban felmeriilt valamennyi ideoldgiai
problémat (igy példdaul a ,pesszimiz-
mus” kérdését). S ezt tulajdonképpen
j6l teszi, mert ellenkezd esetben nem
tudna kielégiteni jogos olvaséi elvara-
sokat (a monogritfia dhatatlanul didak-
tikus mifaj}, masrészt meggyGzden ér-
vel amellett, hogy ezeknek a problé-
maknak jelentds része maganak az
életmiinek a tematikus épitskove is
egyittal, s mint ilyen, nem megkeriil-
hetd. (Vagy, ha valaki az ,,4j szenzibili-
tas”, vagy a ,posztmodern” iranyult-
sag szent nevében mégis megkeriiiné
azokat, akkor dnmagét csapna be, hi-
szen le kell mondania fontos tényezdk
kommentélasarél.y De a hangstlyelto-
l6dds a poétikal szempontu tirgyalds-
mod javéara egyértelmti és drvendetes
tény.

Hasonléképpen tidvizlendd a biog-
rifiai vonatkozdsok visszaszoritisa a
feltétleniil szlikséges ardnyokra. A pa-

lyakép-mitifaj lerdzhatatlan tehertétele,
hogy bizonyos életrajzi utalasok nélkil
a szoveg egyszertien nem képes elére-
haladni az ontaga éltal megteremtett
fiktiv id&ben. Bodndr igyekszik ezt a
tehertételt nyereséggé valtoztatni; rit-
kin értelmezi a kolidl szdvegeket az
életrajzi tényekbdl kiindulva., Sokkal
inkdbb bizik egyfajta oda-vissza moz-
gasban az életrajz és a md kozolt;
«progressziv-regressziv” modszert ko-
vet a maga modjan (ahogy Sartre ezt az
eljdrast az Idiot de la famille-ban elnevez-
te). Persze, ahol életrajzi elemek van-
nak, ott mindig fennail az egyiranyu
interpretacié veszélye. [6magam a k-
tet egyik legalaposabb ¢&s legszebb
elemzésébd), a Babondk napja kommen-
tarjabol értesiiltem a harmadik nap”
motivuménak életrajzi  jelentésérdl;
dszintén sz6lva, nem érzem nyereség-
nek ezt az informaciét. De végiil is elfo-
gadhatonak tartom a megjelenését,
mert beledgyazddik az egyéb életrajzi
tények — igazan mértéktartdéan felalli-
tott — vonulatidba, és azért is, mert az
adott elemzésben Stodrangui szerepet
jatszik.

Ugyanilyen mériéktartéan tdrgyalja
Bodnar Gyorgy Juhdsz koéltészetének
kritikai visszhangjat, valamint a kolté
egyéb megnyilatkozasainak és - joval
keésdbb — szerkesztSi tevékenységének
kihatasait és kulturpolitikai rezonan-
cidit az irodalmi életben. Ez nem azt
jelenti, hogy kitér az tigynevezett ,ki-
nos” kérdések elsl, hanem azt, hogy
egyszertien nem ezek érdeklik elsgsor-
ban. Mindeneckelétt arra keres valaszt,
hogy mikor mit jelentett ennek a vitat-
hatatlanul oridsi tehetségi embernek
egy-egy palyakanyarulata poétikai és
irodalomiorténeti szempontbdl, Ha bele-
gondolunk (és pontosan ezt a ,bele-
gondolast” provokilja Bodpar kony-
ve), pédratlanul izgalmas torténetrél
van szd. Juhdsz a , népnemzeti lirai rea-
lizmus” talajarél indul, palydja elsé
éveiben latszdlag problématlanul (s ra-
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adasul beliilrsl, 8szintén) azonosul a
népi demokratikus rendszer hivatalos
eszményeivel és elvarasaival. Koltésze-
tének ontorvényt fejlddése azonban
hamarosan botranykévé teszi, és, ha
nem is emiatt, de ezzel egyidejileg ma-
ganyossa valik a magyar liraban. (Né-
melyes rokonsédgot csak Wedres Sandor
és Nagy Laszld egyes miveivel mutat
ki Bodnar.) Kévetkezik A tékozld orszdg
Hfordulépontja”, vagyis az igazi Juhész
Ferenc-i hang megszd6lalasa, amely a
Vordsmarty-Ady  féle djromantiius
tradiciéra épit elsGsorban; majd egy
hosszii ,,depresszids” id&szak. A hat-
vanas évek kdzepétdl viszont a kultir-
olitika egyre jobban elfogadni latszik
Era]anak (€poszainak”) korabban ext-
ravagéns szinben feltiintetett vonasait.
Mikdzben a kolts, ahogyan ezt Bodndr
Gyorgy meggydzden és részletes elem-
zésekkel igazolja, vizidvilaginak keres
kompozicionilis megfeleldt, s asszocia-
cids metafora-lancainak otthont adé
versbeszédet, egyre inkdbb megszilar-
dul réla az irodalmi kéztudatban a ma-
ig erSsen hatd kép, amely ,a Kadar-
rendszer kegyeltjieként” mutatja be.
Bodnar nem ?yglalkozﬂ( azzal a kérdés-
sel, hogy ez az image mennyiben felel
meg a torténelmi realitdsoknak, Meg-
elégszik azzal, hogy leszégezi: akik Ju-
hdszt ezen az alapon tamadjak, azok
aligha képesek a mifvekbdl kimutatni az
effajta kozéleti magatartas nyomait.
Félreértés mne essék: meggydzddé-
sem, hogy Bodnérnak ebben igaza van.
Nem tudok egyetlen olyan Juhasz-szo-
vegrdl sem, amely Aczél Gyorgy kul-
tarpolitikéjat, vagy akar altaldban véve
a letezd szocializmust dicsitend. Még-
is kiegészitendének vélem ezt az alli-
tast, hiszen emlékeim szerint mind-
azok, akik a hatvanas évek végétdl egy
bizonyos kitrilést, felhigulast, poéti-
kai elbizonytalanoddst érzékeltek a
kolténél, Osszekototték ezt vitathatd
kozéleti szerepével. Més kérdés, hogy
igazuk volt-e, vagyis hogy nem arrol
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volt-e sz6 inkabb, hogy a ,hossz( vers”
Juhész altal kikisérietezett valtozatai-
nak némelyike nem birta el a rdrakott
terheket illetve, hogy az a ,hitvalla-
s0s” beszédmodor, amely szinte bele-
csontosodott koltészetébe, egyre in-
kabb kikertilt a versolvaso rétegek ,el-
varas-horizontjabol”. Ettél fiiggetlendil
igaz azonban, hogy Juhasz koltészeté-
vel a kritika tébbek kozott azért volt
képtelen termékeny dialégust folytatni
(hoi Bodndr egyik kedves szavéval
élje 31, mert ez a kolts elképesztden erds
kultiirpolitikai ,,védelemben” része-
siilt. Kénny belatni, hogy ez rengete-
get arthatott mivészetének. Egyébként
15 logikdtlan lenne feltételezni, hogy az
az erdteljes tarsadalmi-politikai meg-
hatarozottsag, amit Bodnar Gydrgy he-
lyesen mutat ki a hatvanas évek elejéig,
egyszertien sziinetelt volna az elmalt
harminc évben. Legfeljebb csak attéte-
lesebben, nehezebben leirhatdan érvé-
nyesilt, talan csak a fondkjardl, a hia-
nyok felél regisztralhatdan. Az az érzé-
sem, hogy a monografia szerzdje ezen
a ponton kimélni akarja értekezésének
tdrgyat, amivel csak részben tudok
egyetérteni. Némi apologetikat vélek
felfedezni abban, hogy a mar dicsért
Babondk napja-elemzésben egyszerfien
elsiklik az emlékezetes utols6 sorok fe-
lett: .S elindulok hazafelé, azottan, élet-
re-szantan, / a kék, zold, piros esében,
a szocializmus korszakiban.” Pedig a
vers ezzel a két sorral egyiitt is jelentds
md; én persze lgy tartom, hogy nélkii-
lilk még jelent&sebb lenne, de — mint
versolvasénak — nem politikai tartal-
muk ellen van kifogasom, hanem az
ellen, amit Bodnar Gyérgy tobb helyiitt
Jretorizaltsdgnak” nevez.

A kezdetben emlegetett sziikséges
distancidt ngyanis ennek a fogalomnak
a segitségével teremti meg Bodnar
Pontosan tudja, hogy nem mindent ige-

" nelhet és iinnepelhet remekmiiként Ju-

hisz eddigi életmiivében, mert ezzel
stilytalanna tenné sajat pozitiv végko-
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vetkeztetéseit. Ugyanakkor olyan fo-
galmat kellett keresnie, amely le-
het@ség szerint tavol tart minden ideo-
l6giai alapu értékelést, s ezt a tdrekvé-
sét csak helyesiéssel lehet fogadni. Ko-
mikusnak ¢és egyben szomorinak tar-
tom ugyanis azt a rendszerviltas Sta
észlelhetl jelenséget, hogy az elmult
negyven év egyik legjelentdsebb lirai
oeyvre-jét, vagyis Juhasz koltészetét so-
kan olvasatlanul, pusztdn ideclogiai
alapon ohajtjadk meg- és elitélni. Tehat
jonak tartom a retorizaltsdg” terminust
mint értékmérd szempontot; ugyanak-
kor hidnyolom a kényvbdl annak pon-
tosabb korillhatarolasat. Nem allitom,
hogy nem értem, mire céloz a szerzd,
amikor ezt a szét hasznalja: ahogy a
kéznyelv |, iires retorikardl” beszél, ami-
kor valali tartalmatlan széviragokat,
mutatos, de hiteltelen fordulatokat en-
ged meg magénak, ugyantigy méri be
Bodndr ,,az 6nelvii vilagok érvényessé-
gének” szintjét példaul A tizmillidrd éves
szivhen. A Kdnydrgés iitésért cimii verset
egyenesen ,kecses manierista alkotés-
nak” nevezi, ,amely a vallalt érzelme-
ket [...] eleve lehtiti és maga ala rende-
1i”. Ugyanakkor azonban nem feledke-
zhetiink meg arrdl, hogy a ,retorikus-
sag”, vagy kulénosen a ,retorizaltsag”
egy koltdi szovegrbl szolvan nem te-
kinthetd eleve negativnak - Bodndr
Gyorgy viszont minden esetben ilyen
értelemben haszndlja, s ez érzésem sze-
rint bdvebb kifejtésre szorult volna.

A monogréfia egyik legnagyobb eré-
nye, hogy érdekes olvasméany. Ez f6leg
annak koszénhet8, hogy a szerzd képes
néhany oldalon elénk tarni az ériési
terjedelmd Juhasz-mitivek vilagat, be-
vonni minket ebbe a vildgba; tehat be-
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mutat, illusztrdl és elemez egyszerre.
Megteheti, mert tokéletes otthonossag-
gal mozog ebben a szdvegtengerben,
tudja, mi fontos és mi kevésbé az. Fon-
tos kiemelniink, hogy sem az olvaséra,
sem a miivekre nem oShajtja réerdsza-
kolni a maga értelmezését vagy értéke-
1ését, Talan a Halott feketerigo értelmezé-
sének zérlata a legjobb - és nekem sze-
mélyesen a legjobban tetszé - példa er-
re. Leszogezi, hogy a mi , korunk ha-
talmas szellemi és m(ivészi teljesitmé-
nye”, hogy igényességével ,provoka-
16", az ember asszocidcids készségének
mar-mar végsSkig fokozott probdja”.
Am elére laya, hogy ez az avantgard
koltemény, amely minden mozgalmon
kiviil sziiletett, ,,a hagyomanyos izlést
eppugy kihivja, mint a necavantgardot
és a posztmodernet”, és enmek okan ke-
vés megértést josol neki. De nyitva
hagyja a md jov6jének kérdését, amit
szép és kivetendd irodalomtdrténészi
gesztusnak tartok; le kellene szoknunk
mar a kasszandrai pézrol. ,Meggyd-
z6dhet az olvasd: — mondja - a kérdé-
sekkel magam is szdmolok, de nem val-
lalkozom progndzisra, s még az iddk
folotti objektivitdsra sem. Mtiértelme-
zésem csupdn részvétel lehet a dials-
gusban: olyan olvas¢ valasza, aki Ju-
hasz Ferenc nemzedéktarsa, belss-
kiilsé kiizdelmeinek tanvja és részese, s
aki kovetni vélte a koltSt egy kozds,
majdnem fé] évszazad Osszefoglaldsa-
ban.” Bodnar Gyorgy monogrétiaja jo-
val tobb, mint részvétel egy parbeszéd-
ben: inkdbb elinditdja egy igazi, az el-
téré véleményeket tolerdléd dialdgus-
nak, amire olyan nagy szitkségunk van

manapsag.
Angyalosi Gergely
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