ul: Kozma Sandor 1832, szeptember 1-
jén kelt levelében tiltakozik az Ustokos
személye ellen irdnyuld, antiszemita
gunyrajza miatt, majd Munkacsy Mi-
haly 1882 oktdberében felhdborodottan
ir a =zsidék elleni atrocitdasokrél.
Gy6rffy utal ugyan a tiszaeszlari perre
(586.), azt azonban, hogy az antiszemi-
ta kirohanédsok ezzel hozhaték kapcso-
latba, s hogy Kozma személye ellen a
jobboldali sajté azért inditott hadjira-
tot, mert a pernek — a vérvaddal szem-
beszalld ~ [oligyésze, a sajtd ald ren-
dez& nem latszik felismerni. Ennek ko-
vetkeztében a Kozma Sandornak még
levele kozreadasa napjan, a Nemzet es-
ti kiaddsanak hasabjain valaszold Jokai
nyilt levele sem annak tfinik, ami vals-
jaban. Egy 16 tiltakozasdnak a sajtdban
il’te?jelem’ﬁ antiszemitizmus ellen (894.
ev.).

Tovabbi hibdja a kitetnek, hogy tgy
latszik, nem hasznal olyan alapvetd for-
rdst, mint Vali Mari kéziratos visszaem-
lékezései, csak annak Lukécsy Sandor
dltal kiadott egyharmadara roviditett
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valtozatat. Nincs benne Jokait abrazolé
kép, pedig ezt az Irodaimi szovegek kriti-
kai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp., 1988.) 2.5
pontja eléirja, helyette e%;y §6rg61 (Tolna
megye) siremlék fot4jat lathatjuk. Nem-
csak a kiilfoldi életrajzok vannak moza-
ikszertien szerkesztve, s nemcsak a kiil-
foldi vonatkozdsi jegyzetek pontatla-
nok, hanem amagyar vonatkozdsiak is.
A magyar neveknél is eléfordul, hogy
hibasan keriiltek a névmutatoba (példa-
ul a 421. oldalon Horn Emilré] és nem
Antalrdl esik sz6), amelynek elkészité-
sekor még a sorozatot szerkesztd Nagy
Miklés sem kapott annyi figyelmet,
hogy megkilonboztessék Jékai azonos
nevi kortdrsatél.

Mivel Jékai miiveinek df kritikai ki-
addsara még a tavoli jovdében is aligha
kerill sor, feltétleniil kivanatos, hogy a
Jkai- levelezés maradékinak sajto ald ren-
dezésekor Ujra az elsé két kotetet szer-
keszt6 Kulcsiar Adorjan, illetve Oltva-
nyi Ambrus gyakorlata legyen irany-
mutatd.

Kaddr Judit

Gyulai Pal, az ember. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 1994. 197 1,

A szerzd konyvével jol érzékelhets
hidnyt tilthet be, hiszen az utébbi évti-
zedekben Gsszehasonlithatatlanul t6bb
szd esett Gyulai eszmeiségérsl, f&bb
munkaird], mint egyéniségérsl. Mas-
felgl miivének sajatos, e témakorben
mostandban nem épp gyakori a hang-
neme, amelyet néhdny idézettel érzé-
keltethetiink. ,Aki ilyen j6] ismeri az
élet gyakorlati fogdsait [...] az dorzsolt
pasas [ti. Gyulai Pal - N. M.], el tudja
donteni: kihez, milyen mértékben, mi-
ben és mikor legyen Sszinte?” (79.} ,Hi-
vel még ezt a kotekedési hajlamat is
szimpatikusnak akartdk lattatni, holott
az néha mar az jzetlenkedés, sét az
idétlen krakélerkedés hatarat siirolta, a
jobb izlés(i ember szégyellt végigmenni

vele az utcan” (97.). ,Hatalmdval ugy
élt, hogy Otven éven keresztiil lényegeé-
ben minden haladé tirsadalmi és iro-
dalmi térekvést elnyomni igyekezett,
méghozza elsdGsorban azért, hogy onos
céljaibdl eredd hatalmi pozicigjat za-
vartalanul fenntarthassa” (145.).
Mindez ismerdsen hangzik. A stilus
indulatossaga, a kijelentések érezhetd el-
tilzottsiga Németh Laszld Kisebbséghen
cimd {rdsanak (1939) egyes részleteit jut-
tatja esziinkbe. Ott a Bank bin tanulminy
Jlogikai szerecsenmosas”-nak, mig Gyu-
lai erds vitacikkei ,logikai vagy erkélesi
bunkézasok”-nak mindsiilnek, s a ,,vitéz
kis tir” - Kazinczyhoz hasonléan —elnye-
ri a ,nagy pusztité” diszitd jelzét (INé-
meth Laszld, Sorskérdések 1989. 431.).
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Komlds Aladér olykor szintén elve-
sziti értekezdi nyugalmat Gttord 1954-
es Vajda-monografigjaban: , Akit § egy-
szer kivégez, az halott, Akinek [...] er-
kolesi, lelki egészségét § kétségbevonja,
[...] az gyanis megbélyegzett személy
minden mértékadd ember szermében”
(i. m. 129.). Ezt a vadlé hangnemet kép-
viselte a szdzad vég irodalmi ellenzéke
{(Komjathy Jend, Paligyi Menyhért), s
t6litk, meg kivalt Tolnal Lajostdl dtvette
Féja Géza is. A felsoroltak mind meg-
rottdk Gyulai mulasztasait, sét btineit,
am azok forrasat — tobbnyire vagy elsg-
sorban — egyén fol6tti, Altalanosabb té-
nyezkben keresték. Paligyi nyoméan
az egykori ellenfél ,,.a népnemzeti ural-
manak biztositisa”, masok szerint a
ttilzo hatvanhetes tendencidk, hanyatlé
osztdlyokhoz valé ragaszkodésa miatt
lett kartékonnyd.

Beke Albert - s ez if vonas — lélektani
tényezdkre veti a f§salyt. Azt gondolja,
hogy az Akadémia hajdani ura 1860
elott kisebbrendiségi érzésben szenve-
dett, azért tort irodalompolitikai hata-
lomra, vitathatatlan tarsadalmi presz-
tizsre, hogy ezt kompenzilhassa.
E nyomaszto érzést feltiinden alacsony
termete meliett éber alkotdi énbirdlata
taplalta. ,Ha sajat kbltészetét dsszeha-
sonlitotta Petsfiével vagy Aranyéval:
az eredmeény kétségbeejts lehetett sza-
mdra (30.). Alaptermészete gyermekies
és almodozé volt, hogy elnyomhassa
kinzé kétségeit, ezt irtotta ki magabal.
Sokaig hidnyzott belSle a kritikdhoz va-
16 hajlam, 4m f&] kellett ismernie: valo-
di, tartds sikerre csupdn itt szamithat, s
nem a koltészetben. (i. m. Summary,
194.).

Kezdetben inkébb csak ingerlékeny-
ségnek tetszd sziintelen vitatkozdked-
ve 1860 utan mér hatarozottan mtvels-
déspolitikai, a kiegyezést kovetSen ez-
zel egytitt kormanytimogatd célokat is
szolgalt. Akkor mar kielégiilhetett mo-
hé hatalomvagya. Tizennégy fontosabb
akadémiai, irodalmi tarsasagi, kozéleti
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(példaul férendihazi tag) tisztséget t&l-
tott be palyaja cstcsan. Valésdggal ki
volt szolgaltatva neki szdmos ir6 és
kolté (uo.). A politikai és irodalmi

nagysagoktél timogatott miibirdls tel-

jesen kialakitotta a kilvildgnak muta-
tott, karrierjét jol szolgdld arcét (Beke:
szerepét). Alarca nem pusztin kortar-
sal szAmottevd részét tévesziette meg,
mdig &rzi a hitelét sokak eldtt. , A 1at-
szat tehat megalkuvas nélkuli harc,
igazsigossig, magasabb erkolesiség, az
irodalom és a haza 6nzetlen szeretete és
szolgdlata, emberszeretet, szellemes-
ség, €5z, irdnia, nehézkesség és makacs-
ség. Az igazi alap viszont: egész életén
keresztiil tarté hdbora énmaga nagy-
sagtudatinak elismertetéséért, gyenge-
ségérzeés, rengeteg romantikus érzelem
— amelyeket gydlolt, de eltiintetni nem
tudott —, igazan nagy és 6nallé alkotas-
ra valé képtelenség, tiszta logika, finom
lélektani iskoldzottsdg és sok észbeli ta-
lentum” (158.).

A szerz$ tobbszor hangoztatja, leg-
nyiltabban angol nyelvi osszefoglalo-
jaban, hogy munkéja egy karrier torté-
nete. Hasenlé személyiségtipus eseté-
ben megismétiédhet (megisméilédhe-
tett) szdzadunkban is. A végkovetkez-
tetést legjobb angolul meghagyni: It
presents one of the methods of »grow-
ing into powers, which over the past
decades has faced many people in
Hungary with [...] problems of self as-
sertion (Summary, 195.).

A recenzens a fenti gondolatmenet

‘szdmos pontjat tartja vitathaténak. Va-

léban ,kétségbeejtének” ftélhette Gyu-
lai Pal az otvenes években sajat kolte-
ményeil? Sok kortdrsa egyaltalan nem
igy vélekedett! S miért mindéssze
Arany, Pet6fi, Vorosmarty lett volna
Osszevetési alap szemében? Nem jutha-
tott eszébe, hogy éllja a versenyt Lévay-
val, Szdsz Karollyal, részben Tompa-
val? Hogy ez a foltételezett , kétségbee~
sés” élete fogytdig nem o&lte ki beldle
verseld kedvét, azf talan nem kell bizo-



nyitanunk egy szaklap hasdbjain. Az-
tan, ha csalddott is olykor {engedjiik
meg: gyakrabban) poétai teljesitményé-
ben, mégsem kellett volna egyediil a
miibiralatot vlasztania, hiszen szép si-
kert igért neki — épp az Otvenes évek
végén — elbeszélS prozija (vo. Egy régr
udvarhiz... 1. valtozata, 1857). Mégis
felhagy néhany esztendGvel utébb a
novellaval, ,beszéllyel”, mig kés6i
Oregségéig forgatja kritikusi tollat. Ez
mar egymagaban is cifolja Beke Albert
tételét (példaul Summary, 194.), hogy
Gyulai eredendéen nem érzett 6szton-
zést a kritikusi palydra. A tények, sét a
lapszdmok egészen mast mutatnak! Ha
osszeadjuk - természetesen a részben a
posztumusz kétetkiaddsok nyoman — a
recenzensi, tanulmanyiréi munkassa-
gat tiikr6z6 lapszamokat 1860-ig, leg-
alabb 770 laprol beszélhetiink.

Az iménti idézettel ,rengeteg ro-
mantikus érzelem — amelyeket gyilslt,
de eltiintetni nem tudott” (158.) két baj
is van. Egyfel6l olvasmanyemlékeink
{(Romluinyi, Egy régi udvarhiz, a legis-
mertebb emlékbeszédek sth.) szemben-
dllnak vele. Inkabb kijézanult, esetleg
kesernyés vagy meghiggadt és linnepé-
lyes lelkiségre vallanak, Masfel6l mit
tegyiink a szerz$ tébbszor megfogal-
mazott kijelentésével (31. és 33.), hogy
kritikusunknal ,mindig az ész domi-
nal, egészen pontosan a gyakorlati
ész”, ,erzelmi életének sivarsaga” mar
fiatalon jellemzé volt.

A monogrifia mésutt is erdlteti azt a
képletet, hogy mély belsé meghason-
lottsdggal kell szamolnunk Gyulai ese-
tében. Mér az 1. fejezetben ilyet olvas-
hatunk: ,,... a kiilsé rendezettséggel, a
[...] pedantéridval taldn éppen a mély-
ben szunnyadd, belsd zilaltsagot akarta
ellensulyozni és leplezni [...]. A kiilsd
rendtartas életsziikségletévé valt, mert
kiillonben a felborulds veszélye fenye-
gette volna egydltaldan nem stabil lelki
életét” (15.). Ez a hipotézis annéal meré-
szebb, erfszakoltabb, mert a monogra-

fus a mér oregedd emberre vonatkoz-
tatja. Negyvenedik életéve utan sza-
mos csapas, csalddi halaleset sujtotta
Gyulait, am azokat fajdalmas megren-
dultséggel, zilaltsag”, felborulds”
mégoly halviny jelei nélkiil viselte el.
Kemény életrajziréja, Papp Ferenc igen
valészintinek tartja, hogy a Kddképek. ..
(1852) egyik mellékalakjsban Gy ulai
stilizalt arcképét fedezhel}uk fol. A hu-
szonéves regényhds még kiszamitha-
tatlan ifjd, hangulatainak foglya. Egy-
szer ,abrandos, dlmatag”, ,tétlentil he-
ver”, masszor egy fordulat ,,megdcb-
bentd kitartassal ruhazza fel” (36.). Ha
el is fogadjuk a foltételezést, ebbsl még
nem kell a pszichikai , felborulds veszé-
lyé”-re kovetkeztetniink. A hullimzé
kedély mas lelki szindréma, mint a
bels6é széttépellsége. A fiatalabb esz-
tenddk lelki dsszképét egyébként sem
szabad kénnyedén kiterjeszteni a joval
késGbbi életszakaszra.

Ez egyittal a konyv gyakori maéd-
szertani hibaja. Nem koti idépontok-
hoz, sajatos helyzetekhez az egyes em-
lékezések, kortdrsi megfigyelesek tar-
talmat. Beke azt sugallja, hogy a ha-
nyatld éviized (évtizedek?) kirivo ese-
tei (vO. a mar emlitett utcai ,izetlenke-
dés”-ekkel) nem sokban kiilonbozhet-
tek a {GszerkesztG-akadémikus kordbbi
magatartasatol.

Erdeme a munkanak a sokrétd for-
rasanyag, amelyben akad eddig kiadat-
lan vagy elfeledetten kozzétett naplo,
onéletrajzi  toredék (Gulyas Istvan,
Koczogh Andrés frasai), a monografus-
tol Osszegylijtott kézirattiri levelezés-
csokor (ItK, 1973). De szigoribb kii-
lonbségtételre, forrasbiralatra lett vol-
na sziikség. Erdemes-e kézismerten el-
fogult kortarsakat, példdul Tolnai La-
jost citalni, aki irodalompolitikai ellen-
fele ,alnok mosoly”-it emlegeti (11.)?
Ehhez aztan egy sok mindent viszony-
lagossa tevd szerzdi kommentdr jarul:
~Lehet, hogy ez a megjegyzés ...} eltal-
zott [...], de Gyulait ismerve nem lehet

673



elutasitani eleve még a réla alkotott
legelfogultabbnak latszé  véleményt
sem” (10.). Masfel6l, kevés utalas torté-
nik a Somogyi Sandortol sajté ala ren-
dezett, 1843-1867 koz6tti tekintélyes le-
velezésanyagra.

Beke Albert valdsziniileg azért ta-
maszkodik kevésbé erre, mert a leveles-
tar tartalma erdsen moédositand, sét ca-
folnd egyes megallapitasait, E kotetben
igenis megnyilatkoznak Gyulai érzései,
soraibél éppen nem ,érzelmi életének
sivarsigara” kovetkeztethetiink. Az el-
lenkez§jérsl gySzhetnek meg fEként
Arannyal meg Lévayval valtott episz-
toldi, Szendrey Marihoz intézett ledny-
kérése. Ha a Bach-korszak alatti levelei-
bél gyakran kesertiség drad, az nem
annyira koltdi onkritikdjdnak kévet-
kezménye. Sokkal inkdbb bantja az,
hogy a hazai kdzdnség nem timogatja
az igényesebb és dltala korszertibbnek
tartott torekvéseket, aminek jellemzd
példija a Pakh Alberttel egytitt nagy
gonddal szerkesztett Szépirodalni Lapok
gyors bukasa. Hol lehangoljak, hol fel-
héboritjdk az avult izlésd (Csaszdr Fe-
renc meg tarsai), tovabba a felszines,
onkényes, provincializmust timogato
szerkeszték (Toérok Janos). Somogyi
Sandor kotete azt is mutafja, hogy a

tollforgatdk szinejavanak Gyulai nem-
csak a megbecsiilését, hanem a rokon-
szenvét is elnyerte Bachék s részben
Schmerling alatt. Ez késébb erdsen
megvéltozott, nagyrészt kivételes ha-
talmi helyzete kovetkeztében. Am va-
jon nem kell-e mds fontos tényez&kkel
is szamolnunk, amelyek elzartik lassan
megtijhodo koratdl? Elszigetelédése em-
beri elmagdnyosodasabdl is kivetkezhe-
tett. 5 ezt nem szabad annyira mellékks-
riilményként kezelni, amint a Hatalom és
szerep fejezeteiben torténik. Az érett férfi
nemcsak testvérét, feleségét, gyermekeit
temeti el, hanem aranylag koran elvesziti
bizalmas embereit is, Stikei Kdérolyt,
Bérczyt, Pakh Albertet Ne csodalkoz-
zunk rajta hat, hogy a multba vigyott —
érzelmei is oda hivtak vissza!

A monogralia elgzéklapja szerint
Lelékésziletben van” Beke Albert
kényve Gyulai Pal esztétikajarol. Ki-
vanatos volna, hogy ebben kevesebb
eléitélettel, joval tobb indulatmentes,
higgadt megallapitissal taldlkozzunk.
A szerz§ sokat tud targyasél, altalaban
a XIX. szazad magyar irodalméarél. Ha
tobb onkritikaval élne, kutatiasainak
nem kis haszndt lathatna irodalomtér-
ténet-frasunk.

Nagy Miklds

PETER 1. ZOLTAN: ,LATVA LASSANAK...”
[A boritén: ,Hogy latva lassanak...”] Ady Endre Nagyvéradon. Budapest,

Széphalom Koényvmihely, 1993. 141 1.

Ha szamba vesszitk Ady pélyafuta-
sanak szakaszait és allomdsait, életében
és fejlédésében egyardnt kiemelked6 a
Nagyvdradon toltott csaknem négy év
{1900 januar-1903 okitéber) szerepe és
jelentésége. Ady vallomasai s az élet-
rajzi és Osszefoglalé miivek mellett
nagyszamu cikk, tanulmany és onallo
munkdk sora foglalkozik e kapcsolat-
tal, kiilonféle részleteit és vonatkozdsa-
it foltarva (OPM I-TV., OV I-11., Fehér
'Dezs6, Nagy Andor, Nagy Endre, Dut-
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ka Akos, Lengyel Géza, Boka Laszld,
Hegedts Nandor, Dénes Zséfia, Indig
Otto, Emlékezések Ady Endrérdl stb.).

A mai Varad is hiven és biliszkén Srzi
Ady harcos-garaboncids emlékét és ot-
tani éveinek nyomait. A legijabb bi-
zonysdg erre Péter 1. Zoltdn kényve:
életrajzi idGrendbe ftizve s a modern,
polgarosodé fejlodésnek nekilendiils,
nyugtalan szellemiségii varost jellemz6
korrajzba foglalva tekinti at Ady varadi
életének jelentdsebb eseményeit és for-




