S. Varga monografidjinak. A szerzé a
koltdi eszkoztar és képalkotds vizsgéla-
tandl — amelyet hagyomanyosan és be-
vallottan Ady szimbolizmusanak csa-
ladfa-kutatasa vezérel - eldbbre helyezi
a szubjektum és a megélt, az érzékekre
gazdagon hatd vilag egymashoz vald
viszonydnak rekonstrukcidjat. 5. Varga
empatikus interpreticioja az elemi erd-
vel feltors, titkolt-bevallott élmény-,
gyonydr- és boldogsagvaggyal, a vits-
lizmussal valé viaskodasban talalja meg
a legfébb kozos vondst Vajda, Komja-
thy és Czdbel Minka koltészetében.

E belss, kolisileg termékeny kiizde-
lem sordn egyelre erdsebbnek bizo-
nyulnak a tradicionalis erkolcsi és men-
talis kodok. A vagyképzetek dthelyezo-
désének harom lehetséges ttja all el6t-
tink. Amig Vajdanal a biinnel és karho-
zatial valé szembenézés nyujt feloldast,
addig Komjathy, aki érzekenyebb ,az
éiményben feltdrulé dioniiszoszi va-
losag démoni volta irdnt” (216.),
fokozatosan jut el a személyiség ezdlta-

li kiteljesitésérdl vald lemonddsig, a
Jtiszta szellemiségig” (219.). Komjathy-
fejezetében S, Varga felhaszndlja a kéz-
iratban maradt ,szémdgikus” toredé-
keket, ,8sigéket” is, amelyeket azdta -
a publikilt és hdtrahagyott koltemé-
nyekkel egyiitt - kritikai igényud ki-
adasban megjelentetett, mintegy filols-
giai fedezeteként a monogréifia vonat-
kozo részeinek (K. J., Osszes kolteményet.,
Bp., Unikornis, 1995).

Czdbel Minka esetében a szerzd
folytatoja Por Péter és Wedres Sandor
térekvéseinek, akik jrafelfedezték a
kortdrs irodalomtorténet szamdara a
nyirségi Anarcs elfeledett kolténdjét.
Kevesebb figyelmet szentel az Arany-
epigonnak, ehelyett olvasatiban azt a
folyamatot  kovethetjik  nyomon,
amelynek sordn ,a frusztralt, elfojtott
érzéki késztetés tagadasokon at mégis
felszinre tor” (250.), ahogy a ,negativ
vitalizmus” a rut, a morbid, a perver-
talt irdnti fogékonysdghoz vezet.

Gdngd Gabor

JOKAI MOR ($SZES MUVEIL. LEVELEZES II1. (1876-1885)
Osszegyjtotte és sajtd ald rendezte Gydrffy Miklés. Budapest, Argumentum

Kiad6 - Akadémiai Kiado, 1992. 827 [4] L

Huszonegy esztendével a Jokai-le-
velezés kritikal kiadasdnak elsd, tizen-
héttel masodik kitete megjelenése utan
1992-ben napviladgot latott az ir6 1876—
1885 kizétt levelezését kézreado har-
madik kétet.

Az ebben az id@szakban frott 345 le-
vél tobb mint kétharmada, 271 elssd
kozlés: ez az arany hasonl6 a mésodik
kotetéhez, de a kordbbiakhoz képest
megcsappant a Jokai tollabél szirmazo
levelek szama {mindéssze 139), s ami a
legfeltinébb: szinte teljesen hianyoz-
nak a csaladi levelek. Szinte hihetetlen,
hogy Jokai, aki 1860-1875 kozott 21 le-
velet irt Karoly batyjanak, a kévetkezd
tiz évben egyetlenegyet se kiildott vol-
na, vagy hogy Eszter nénjétsl, akivel
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kordbban rendszeresen levelezett,
minddssze egyet kapott, kiillondsen ha
tekintetbe vessziik, hogy utébbinak J&-
kai éltal is nagyrabecsiilt férje, Valy Fe-
renc, e levelezes-kotet idShatdrain be-
liil es6 idSpontban, 1882-ben halt meg.
Lehet, hogy egyszer megoldodik e rej-
tély, de ami a Hegedls Sédndorral,
unckahiiga férjével folvtatott levelezést
illeti, arra mar most létezik lehetséges
magyardzat. A sajté ald rendezd azzal
az alafrdssal tette kozzé Hegedds fény-
képét, hogy ,kotetink idokorében 19
levelet kapott Jokaitdl, de 6 egyet se
kiildott”. Ez az dllitds azonban aligha
felel meg a valdsagnak. Kevéssé valo-
szind ugyanis, hogy Jokai, aki tobb iz-
ben irdsban kért vilaszt Hegeddstdl,



raadasul szé nélkill napirendre térve
afélott, hogy valaszra sem méltatfa, to-
vibbra is teljes bizalomumnal fordult vol-
na hozza. S valéban, t6bb Jokai-levélrél
feltételezhetd, hogy valaszként irédtak
(példaul a 732, 735, 794. levelek -
utobbirdl elgszor Gysrify Miklés is ugy
véli, hogy vilaszlevél, majd, bar igy
nem teliesen érthetéek a levél sziile-
tésének koriilményei, lebeszéli sajdt
magat, 460.). Sokkal valészintibb, hogy
a masodik hazassdga miatt az ixGt és
feleségét megragaimazoé Hegedis San-
dorék leveleit a mélyen megbantott J6-
kai — esetleg haldla utdn felesége, Nagy
Bella - megsemmisitette, Ezt a feltétele-
zést alatdmasztja, hogy Hegedds eddig
kozreadott egyetlen levele nem a Nagy
Bella altal az O5ZK-nak eladott anyag-
bél szarmazik, amely a Jokaihoz irt le-
veleket tartalmazza, hanem Tisza Lajos
levélgytijteményébsl. (Jokai Mdr levele-
zése, I1. kot. Bp., 1975. 918.) Tévesen irja
Gyérffy, hogy ,Jokai élete csaknem
minden mozzanatdrdl, még a jelenték-
telenekrdl is megemlékezett” (426.).
Eppen ez a kotet vilagit ra arra, hogy
maganéletérdl milyen keveset tudunk.
A csalddi levelek megsemmisiilése,
lappangasa azért nagyon sajndlatos,
mert ideje volna, hogy Mikszath Kal-
man mara méar sok tekintetben elavult
Jokai-életrajza utan megsziilessen egy
modern biografia, melyhez a magan-
életét, személyiségét elrejtd Jokairdl
éppen e levelekbdl remélhettiink volna
Gj ismeretekhez jutni.

(Gy6rffy Miklos egyébként a csalad
tagjairol sz6lé informacidkkal maga is
igen sz@kmarkdan banik: az elss, He-
gedds Sdndomak cimzett levélnél
nincs utalds a Levelezés II. kotetének
712. oldaldhoz, ahol életrajza taldlhat6,
s6t a jegyzetbdl azt sem tudjuk meg,
hogy az a Sandorka, akinek ,mar két
foga van”, ifjabb Hegedis Sandor, 376-
377. Csak a Hegedfishoz irt harmadik
levél jegyzeteiben olvashatunk rdla
annyit, hogy Hegedds Sandor nemré-

gen a ,csaladba keriilt”, de hogy Jékay
Joldn férjeként, 1871-ben, arrdl ekkor
sem (380.). Valy Ferenc neve is mar ma-
sodszor fordul eld, mikor az 1. kotethben
taldlhatd életrajzéhoz visszautal (495.).
Valy nevének ujabb eldforduldsakor
dertl ki, mi eljardsinak oka: ,A levél-
irs, Jékai sogora, a tudds professzor
nem szorul bemutatdsra” (511.) - irja.
Pedig, mint tudjuk, egy Gjszilotinek
minden életrajz 1ij. Raaddsul ha infor-
mal, akkor is megneherziti a tajékozo-
dést: Vily Ferencné Jokay Eszter példa-
ul az egyetlen neki sz4616 levél cimleira-
sa szerint, posztfeminista korunkhoz
illéen egyszertien Valy Eszter, 42, igy a
névimutatdba is Vily Eszterként vették
f6l, innét utalnak Jokay Eszterhez, mig
Valy Ferencnéként a mutatéban nem
szerepel, pediga 42. oldalon kézreadott
boritékon asszonynevére cimezte meg
a levelet Jokai.

Alevelezés elsd két kotetét ismertetd
Tamds Anna is mdr abban latta a kiadas
egyik legf6bb érdemét, hogy ,betekin-
tést nyjt a folyamatba, melynek sordn
a Magyarorszdgon egyre nagyobb nép-
szerfiségre jutd ird bekerlil az eurdpai
irodalom aramaba.” (It 1978. 288.) Igaz
ez a harmadik kétet esetében is: a leve-
lek egyrészt dridsi segitséget nytjtanak
J6kai német- és franciaorszigi recepci-
Gjanak majdani feldolgozasdhoz, s6t
A ciginybiré és Az arany ember szinpadi
viltozatai kritikai kiaddsdnak elkészi-
téséhez is. (Bar az utébbi esetében meg-
neheziti majd a kutatok dolgdt, hogya -
levelezésben szerepld Jokai-miivek his-
tajabol sajnos kimaradt Az arany ember,
fgy bet(irsl-bettire kell e kitetet vé%ig-
olvasniuk.) Masrészt e levelek sokban
drnyaljdk a Jokairdl kordbban vélteket.
Mikszath szerint Jokainak nem volt ér-
zéke az anyagiakhoz, allanddan
elénytelen szerzddéseket kdtottek vele
a kiadék. Itt viszont Otto Janke, Jokai
legfontosabb német kiaddja az ird telje-
sithetetleniil ,magas kivetelésérdl” pa-
naszkodik, de azért j61 megfizeti a Sze-
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retve mind a vérpadig cim( regényért
(579). Egy masik esetben, mikor az iré-
nak tudomasara jut, hogy leégett Franz
Jauner bécsi szinhaza, ahol Az arany
ember bemutatéjara késziiltek, még az-
nap levelet ir, melyet igy kezd: ,Meg-
renditett a hiébhir a vérosi szinhaz
tlizvészérsl. Nem valtoztatja meg ez a
szerencsétlenség a szerz6désiinket?”
(634.)

Utébbi levelét ahhoz a Schnitzer Ig-
nachoz cimezi, akinek — Otto Janke
mellett — német nyelvteriileten elért si-
kerei nem kis részét koszonheti. Janke
ismerte fol azt, hogy Jokai mfvei elad-
hatéak lesznek, ha nem a korabbi ,nyo-
morultul szégyenletes német fordita-
sok”-ban adja ki 6ket (374.). (Janke vé-
leménye ellenére Jokai négy évvel
késébb, 1880-ban német forditasokat
kiild nyersanyagul Franciaorszagba.
138.) Schnitzer Ignac pedig nemcsak
A cigdnybdr6 és Az arany ember szinrevi-
telében mikodott kozre (olyannyira,
hogy el6bbi szovegkonyvének irdja-
ként végiil csak az 6 nevét tartjak sza-
mon), hanem, mai széval, J6kai mene-
dzsere volt a Monarchia osztrdk fel-
ében. Schnitzer érdemeire, valamint ar-
ra val6 tekintettel, hogy 18761885 kozt
Jékai neki irta a legtobb fennmaradt,
szam szerint 28 levelet, legalabb eg
tisztességes életre:Lzlot megérdemelt
volna. Gyérffy Miklés ehelyett meg-
elégszik annyival, hogy tudtunkra ad-
ja: ,mivel nem izmos tehetségr6l van
sz0, csak régebbi lexikonok beszélnek
r6la”, majd annyit elarul Schnitzerrdl,
hogy ,,szamos opera és operett szoveg-
konyvének irdja, A cigianybdron kivil
is”, valamint hogy ,sok Petéfit tolma-
csol, Jokaibél harmat, tobb Szigligeti-
és Csiky Gergely-darabot”. (400.) Nem-
csak az nem deriil ki, hogy példaul
mely Szigligeti-darabokrél van sz6, bar
elismerem, ezeket nem soroljak fol az
osztrak lexikonok, hanem az sem, mely
mivek  szovegkonyvirdja, pedig
egyikr6l, a Miizzedin cim( operardl, a
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734. oldalon sz6 esik — Schnitzer nevé-
nek emlitése nélkiil. Azt sem tudjuk
meg, hogy Ausztridban nem egy-
szerien ujsagiroként, hanem els6-
sorban zenekritikusként tartottak sza-
mon. Mindennek az lehet az oka, hogy
Gy6rffy Mikl6s nem nagyon kedvelheti
Schnitzert. Amikor utébbi Jékai Mor
tudtéara adja, hogy készen van A ciginy-
bir teljesen atdolgozott masodik felvo-
nésaval, ezt a kommentart olvashatjuk:
,Jathat6lag a szinpadra vivé szerz6ktél
teljesen fliggetlentil, egyszemélyti don-
tése a:;a(fjén dolgozik és atdolgoz, pa-
naszkodik (majdnem azt mondtam: 4s-
kalédik)” (711-712.).

Az els6 Franz Jaunerrdl irt jegyzet
sem tartalmazza az Osszes sziikséges
informéciét: Gyérffy Miklés ugyanis
sok esetben az egyes személyekhez
kapcsol6dé tudnivalékat nem az illeté
nevének els6 el6fordulasidhoz készitett
jegyzetben adja kozre egyszerre, ha-
nem mozaikszertien, tobb levélhez
szétszérva. fgy Jaunerrél el6szor azt ol-
vashatjuk, hogy ,,id6k folyaman fontos
bécsi szinhazakat vezet” (618.), de
hogy 6 az aki Az arany embert és A ci-
gdnybdrot el6adatja, arra csak a 698-699.
és a713. oldalakhoz irt jegyzetek figyel-
mes Osszehasonlitasa utan kovetkeztet-
hetiink. Arra, hogy Heinrich Laube a
bécsi Stadttheater igazgatdjaként érdek-
16dott Jokai Miltonja irant, viszont
egyaltalan nem dertl fény, s kereszt-
neve csak a névmutatéban szerepel.
A sajt6 ala rendez6 nem mindig hibaz-
tathatd: jogosan panaszkodik Az arany
ember esetében az alapkutatasok hia-
nydra, &m az mar nem jogos, amikor
ezzel magyaradzza, hogy nem sikeriilt
megéllapitania, Jokai milgen szoveg-
valtozatot kiild6tt bel6le a bécsi szinpa-
di véltozathoz. (660.) A probléma tisz-
tazasa érdekében Czenner Mihaly Az
arany ember dramatizdldsinak szinhaztor-
ténetéhez cim( tanulméanyédhoz kellett
volna fordulnia (In Az éI6 Jokai [Bp.]
1981.). E tanulmany ismerteti a darab



Budapesten 1884-ben, a bécsivel egy
iddben folyd eldkésziileteit, a rendezd
Paulay Edejavitdsait. A Czenner ltal fel-
tartak, valamint a levél tartalma és Jokai
fogalmazdsmédja - , Hier schicke ich Th-
nen die Scene, die noch eigenschaltet
wurde im original” (251.) egyarant arra
engednek kivetkeztetni, hogy a Gy6rity
dltal azonositani nem tudott, utblag
killdétt szdvegvaltozat, valdszintileg
Paulaynak a magyar eldadashoz készi-
tett — Czenner dltal kizreadott —javitasait
tartalmazta (Czenner, 1. n. 129.).

A kotetben sok a felesleges jegyzet,
mint példaul: ,daff Goldmensch an der
Wien gespiclt werden soll — daf8 Gold-
mensch im Theater an der Wien gespi-
elt werden soll” (682. — elég lett volna a
német szdvegben, szdgletes zdréjelben
javitani); ,,Baron P. frug — Baron Podma-
nicky frug” (736. — a frug a fragen ige
Jékai altal rosszul képzett mult idejd
alakja). Gydrffy nem mulasztja el, hogy
Az arany ember ,vilagsikere — legyilink
szerények: eurdpai sikeré”-rél tuddsit-
son, aimikor azt mindéssze Bécsben és
Pragaban mutattak be, s Pragdban is a
bécsi tarsulat vendégszerepelt (706.),
am arra nem fordit gondot, hogy meg-
adja a szinészek keresztnevét és utdna-
jarjon kilétitkknek, aminek példaul az a
kévetkezménye, hogy a Buska, Torok-
Buska, Buska-Tordk Johanna grofné és
Buska gréfné alakok — bar egy személyt
rejtenek, Az arany ember bécsi elGadasa-
nak egyik szerepl@jéét - a névmutaté-
ban e négy formaban egyarant eidfor-
dulnak.

Szamos esetben az érthetetlen, hibas
német és francia forditas okoz nehézsé-
get, olykor a sajté ala rendezének is.

A szdban forgd téma koriilményei-
nek részletesebb ismeretében is bajos
Szarvady kozléseit pontosan felfog-
" ~ panaszolja Gydrify Miklés annak
a levélnek kapcsan, melyben a Parizs-
ban é13, francidul {ré Szarvady Frigyes
arrd] értesiti Jokait, hogy megkapta a
folytatasokban megjelen6 Szabadsdg a

hé alatt cimi regény elsd harom szdmat,
s mivel ezekbdl masik példdnyhoz is
hozzéjutott, a majdani forditds remé-
nyében tovabbitja azokat a [Le] Temps
igazgatSjanak, illetve Calmeann Lévy
konyvkiadénak {430.). A hibaktol hem-
zsegs forditdsbol ezt bizony nem is lehe-
tett volna kihdmozni. Olyan is eléfordul,
amikor nem szerepel magyarul, amit le
kellett volna forditani — példaul a Deuts-
che Revue cimii folyéirat jellegérs! infor-
malo aletm (414.), de az is megtorténik,
hogy magyarra forditottdk azt, amit nem
kellett volna, s6t nem is lett volna szabad:
példaul a Journal Officiel cimét, imigyen:
Hivatalos lap (392.). Az mar csak egy-
szer( figyelmetlenség, hogy Jokai
betdhibéjat, amit Gy6rify a levél cimlei-
rdsaban pontosan régzitett (egyébként
feleslegesen — ,Neue Illustrirte]!] Zei-
tung™), a jegyzetben Gyérify Miklés ma-
ga is megismétli (440.).

A jegyzetek elkészitésénél Gydrify
Miklos eltért az elsd két kotetben alkal-
mazott gyakorlattél. A levelek alaki le-
frasdndl nemcsak kézli, hogy milyen 4l-
lapotban van a kézirat, hanem részlete-
sen le is izia. Igy példaul a 744. levélrsl
megtudjuk, hogy ,szbvege egyetlen ja-
vitas nélkiili tiszta {rdsképet mutat” -
ami felesleges informdcio, hiszen ajavi-
tasokat, ha vannak, a levé! leirdsakor
tgyis jeldlni kell. Egy maésik esetben, a
884. levélnél azt olvashatjuk: ,az (rlap
tetején  idegen kéz okvetetlenkeds,
semmi 1ij adatot nem ny1ijté zoldeskék
tintaceruzas mondata éktelenkedik,
amely még lenytlva is hagy nyomot”,
ami szintén felesleges kdzlés, mert nem
az olvasékra tartozik, hogy a sajtd ala
rendezé munkaja kézben min bosszan-
kodott, tovabba mert végiil nem tudjuk
meg, hogy mi volt abosszantd mondat,
rdadédsul még azon is el kell gondolkoz-
ni, hogy mit jelenthet az a ,lenyilva”.
A 1€szletes alaki lefrassal nemcsak az a
baj, hogy sok helyet foglal el, alap-
velSen azért felesleges, mert a kotet
megjelenése annak biztositéka, hogy a
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benne kédzreadott levelek fennmarad-
nak az utékornak.

Az alaki leirdsoknal is tobb helyet
vesz el az, hogy Gydrffy Miklés nem
elégedett meg a szitkséges tudnivaldk
jegyzetekbe foglaldsdval, hanem a jegy-
zetek elStt, néha helyett - rendszerint
hosszas — magyarazattal latja el a leve-
leket. Ez az eljards az elsé két kotetnél
csak akkor fordult el, ha a kommentar
nem volt ldbjegyzethez kapcsolhat6.
(Igy a terjedelem jelentdsen nétt: a ma-
sodik kotet 498 leveléhez 412 oldalnyi
jegyzet tartozik, a harmadik koétet 345
leveléhez 435 oldalnyi, azaz bar a leve-
lek szdma utdbbiban 153-mal keve-
sebb, a jegyzeteké csak 23 oldallal)
Ezekben a jegyzeteket megeldzd leira-
sokban részint azt a folyamatot ismer-
teti a sajt6 ald rendezs, amelynek soran
az egyes leveleket sikeriilt vagy esetleg
nem sikeriilt datalnia (példaul 733,
740. 1lev.), masrészt értelmezi, s mivel az
idegennyelviek forditasa csak a kom-
mentdr utan kovetkezik, eldre értelmezi
a leveleket. , Nekiink nem feladatunk a
levelek kozvetlen megértetésén tal to-
vabb bogoznunk” - irja (563.), am ugy
vélem, alaposan félreérti a sajtd ala ren-
dezé dolgat. A megértés az olvasé fel-
adata, s zavardak a helyenként igen-
csak szubjektiviek tind gondolatme-
netek, amelyek megirdsa ugyanakkor
elvonta Gyorffy Miklos figyelmét a
pontos, tdmér jegyzeteléstsl. (Mar &n-
magéaban az is zavard, hogy a szilksé-
ges informéacié megoszlik a kommenté-
rok és a jegyzetek kozott, mely ketté-
osztottsdg gyakran azzal jar, hogy a saj-
t6 ala rendezd a jegyzetekben megis-
métli a kommentarokban leirtakat.) Az
informdcié-atadds e modja teret enged
a bébeszédtiségnek, s valéban, lépten-
nyomon talilkozunk vele, példaul:
,késobb [Jokai] kapcsolata barativd
melegszik az értékes, sajitos fSispan-
nal” (474.), ,,von Reussnerrdl jo volna
legalabb szakadozott adatokat tudni”
(792.). Eléfordul, hogy e bébeszédtség
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ellenére (vagy épp ezért) adésunk ma-
rad fontos adatokkal. Kovécs Pal ir6-
orvos irodalmi miikddésének o&tven-
éves jubileumat koszontd levelében J6-
kai azt ifja: ,munkdid voltak legelss ol-
vasmdnyaim” {47.), a kommentarbdl
csak annyi deriil ki, hogy Kovécs
Jnintegy tiz onallé kotetet bocsitott
ki”, azzal nem probélkozott a sajté ald
rendezd, hogy megallapitsa, Kovacs Pal
mely miveit olvashatta az ifju Jokai
(408.).

A kommentérok azt mutatjdk, hogy
Gyérffyt elsdsorban az ird személyisé-
ge, tetteinek rugoi érdeklik, s ebbdl
szarmazik a kotet legnagyobb hidnyos-
sdga: a bel- és kiilpolitikai helyzetre vo-
natkozd informéciék hézagossdga, pon-
tatlansdga — pedig e periédusban Jékai
a kormanypdarti A Hon, majd Nemzet
f8szerkesztje, orszaggyilési képvise-
18, s a levelek tobbsége is e tevékenysé-
geihez kapcsolodik.

1877 jaliusaban azt irja Jokat: ,, A to-
rok héaboru gy latom, hogy nem igér
poétai lelkesedést gyujtogatd anyago-
kat” {44.}. A jegyzetekben egyetien 524
nem esik az orosz—torok haborardl, sem
a Monarchia allasfoglalasarél, s6f még
Jokai elkeseredésének okét sem probal-
ja meg feltdrni a maskor még gondola-
tait is ismerni vélé Gydrity Miklds.
Legaldbb az akadémiai Magyarorszag
torténete megfeleld kotetére utalt vol-
na! Vagy: 1878 aprilisaban a porosz Ot-
to Janke aggédva kérdi a Monarchia
hivatales allaspontjat jol ismerd Jokait,
vajon ,lesz-e habori?” (413.). A vonat-
koz6 labjegyzet igy sz0l: ,az Gjsdgokez
id6 tajt csakugyan — még nalunk is -
ilyen cimekkel harsognak, mint Angol
hadi késziilddések Mdltin, Plevnai hd-
sok [...]” (414.) - Gy6riyy azonban nem
adja meg a cikkek lelShelyeit. E hii-
nyossidgok valszinidleg a sajté ald ren-
dezd politika iranti kézombosségének
kévetkezményel, ami egytttal ahhoz
vezet, hogy néha nem ismeri fel az ese-
meények koztt Osszefliggéseket. Példa-



ul: Kozma Sandor 1832, szeptember 1-
jén kelt levelében tiltakozik az Ustokos
személye ellen irdnyuld, antiszemita
gunyrajza miatt, majd Munkacsy Mi-
haly 1882 oktdberében felhdborodottan
ir a =zsidék elleni atrocitdasokrél.
Gy6rffy utal ugyan a tiszaeszlari perre
(586.), azt azonban, hogy az antiszemi-
ta kirohanédsok ezzel hozhaték kapcso-
latba, s hogy Kozma személye ellen a
jobboldali sajté azért inditott hadjira-
tot, mert a pernek — a vérvaddal szem-
beszalld ~ [oligyésze, a sajtd ald ren-
dez& nem latszik felismerni. Ennek ko-
vetkeztében a Kozma Sandornak még
levele kozreadasa napjan, a Nemzet es-
ti kiaddsanak hasabjain valaszold Jokai
nyilt levele sem annak tfinik, ami vals-
jaban. Egy 16 tiltakozasdnak a sajtdban
il’te?jelem’ﬁ antiszemitizmus ellen (894.
ev.).

Tovabbi hibdja a kitetnek, hogy tgy
latszik, nem hasznal olyan alapvetd for-
rdst, mint Vali Mari kéziratos visszaem-
lékezései, csak annak Lukécsy Sandor
dltal kiadott egyharmadara roviditett
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valtozatat. Nincs benne Jokait abrazolé
kép, pedig ezt az Irodaimi szovegek kriti-
kai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp., 1988.) 2.5
pontja eléirja, helyette e%;y §6rg61 (Tolna
megye) siremlék fot4jat lathatjuk. Nem-
csak a kiilfoldi életrajzok vannak moza-
ikszertien szerkesztve, s nemcsak a kiil-
foldi vonatkozdsi jegyzetek pontatla-
nok, hanem amagyar vonatkozdsiak is.
A magyar neveknél is eléfordul, hogy
hibasan keriiltek a névmutatoba (példa-
ul a 421. oldalon Horn Emilré] és nem
Antalrdl esik sz6), amelynek elkészité-
sekor még a sorozatot szerkesztd Nagy
Miklés sem kapott annyi figyelmet,
hogy megkilonboztessék Jékai azonos
nevi kortdrsatél.

Mivel Jékai miiveinek df kritikai ki-
addsara még a tavoli jovdében is aligha
kerill sor, feltétleniil kivanatos, hogy a
Jkai- levelezés maradékinak sajto ald ren-
dezésekor Ujra az elsé két kotetet szer-
keszt6 Kulcsiar Adorjan, illetve Oltva-
nyi Ambrus gyakorlata legyen irany-
mutatd.

Kaddr Judit

Gyulai Pal, az ember. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 1994. 197 1,

A szerzd konyvével jol érzékelhets
hidnyt tilthet be, hiszen az utébbi évti-
zedekben Gsszehasonlithatatlanul t6bb
szd esett Gyulai eszmeiségérsl, f&bb
munkaird], mint egyéniségérsl. Mas-
felgl miivének sajatos, e témakorben
mostandban nem épp gyakori a hang-
neme, amelyet néhdny idézettel érzé-
keltethetiink. ,Aki ilyen j6] ismeri az
élet gyakorlati fogdsait [...] az dorzsolt
pasas [ti. Gyulai Pal - N. M.], el tudja
donteni: kihez, milyen mértékben, mi-
ben és mikor legyen Sszinte?” (79.} ,Hi-
vel még ezt a kotekedési hajlamat is
szimpatikusnak akartdk lattatni, holott
az néha mar az jzetlenkedés, sét az
idétlen krakélerkedés hatarat siirolta, a
jobb izlés(i ember szégyellt végigmenni

vele az utcan” (97.). ,Hatalmdval ugy
élt, hogy Otven éven keresztiil lényegeé-
ben minden haladé tirsadalmi és iro-
dalmi térekvést elnyomni igyekezett,
méghozza elsdGsorban azért, hogy onos
céljaibdl eredd hatalmi pozicigjat za-
vartalanul fenntarthassa” (145.).
Mindez ismerdsen hangzik. A stilus
indulatossaga, a kijelentések érezhetd el-
tilzottsiga Németh Laszld Kisebbséghen
cimd {rdsanak (1939) egyes részleteit jut-
tatja esziinkbe. Ott a Bank bin tanulminy
Jlogikai szerecsenmosas”-nak, mig Gyu-
lai erds vitacikkei ,logikai vagy erkélesi
bunkézasok”-nak mindsiilnek, s a ,,vitéz
kis tir” - Kazinczyhoz hasonléan —elnye-
ri a ,nagy pusztité” diszitd jelzét (INé-
meth Laszld, Sorskérdések 1989. 431.).
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