hetéségei Szegedy-Maszdk Mihdly Ke-
mény Zsigmond-kdnyve recenzigjaban.

E helyiitt csak Bort Imre kettés kote-
tének — A magyar irodalom modern ird-
nyai I-I1 - biralataira tériink vissza, né-
hény reflexi6 erejéig. Gerold igen pon-
tosan jeldlte ki e kdnyvek tudomany-
torténeti helyét, amikor ezt irta:
»Visszafelé-olvasasnak« neveztem Bo-
ri Imre mdédszerét, olyan szemléleinek,
amely a szdar feldl, a viragok ismereté-
ben keresi a gyokereket, s6t a csirat pré-
bélja megtalalni.” (158.) Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy — az egyéni olva-
satnak kijaré tiszteleten kivill — mads
nemigen igazolja (azéta semn) Borinak
azt a megallapitasat, hogy Arany Janos,
Madach Imre és Jokai Mor életmtive
nem lezér-Osszefoglal egy korszakot, ha-
nem a modemség eléfutiranak tekint-
hetd, vagy legalabbis — Gerold szebb sza-
vaval — ,modernségnyomok” lelhetSk
fel benniik szép szarmmal. A XIX. sz4-
zadkoézép magyar irodalmanak ez a
mdsodik ,elperlése” a korstilusoktél (a
nagyrealizmus kordbbi, hasonlé kisér-
lete utan) kétségkivill joszandéku igye-
kezet, 4m az ilyen kisérletek gyakorisa-
ga a nemzeti és irodalmi Onismeret
fogyatékossagaira, dnbizalomhidnyéara
utal. A dramai koltemény, az eposz, a
ballada nem tekinthet& korszerii mtifaj-
nak az 1860-as évek utdn; az egyes ai
kotdkkal kapcsolatban pedig az ellen-
érveket tekintélyes filolégiai apparéatus
tdmogatja. Ha meggondoljuk példaul,
hogy amnal az Arany Janosnal, aki
egész epikdjaban és balladakédltészeté-
ben faradhatatlanul kutatta az érzel-
mek és szenvedélyek fizikai kifejezddé-
sének ¢€s irodalmi dbrazolhatdsdgénak

mesterségbeli problémakérét, a szere-
lem hasonl6 rajzat nem kell feltétleniil
a szdzadvég szecesszids erotikdja feldl
megkozeliteni (idézve: 154.). Elfogadva
Horvéth Janos Borinal is kiinduldsként
szerepeltetett megallapitisat az 1860
korili ,politikai  kettészakadés”-rol,
azt inkdbb a két elmaradt nemzedék-
viltissal magyarézzuk. Amig 1828-ban
Kazinczy és Kisfaludy Karoly kézfoga-
séban, 1846-ban Vorosmarty és Petdfi
egylitt-szavalasdban értékments nem-
zedékvaltas zajlott irodalmunkban, ad-
dig 1863 tajan (valdban erds politikai
motivacidval) elmaradt az 1j generdcio
szinrelépése — jelenlétiikhoz djraclva-
sandd példaul Zilahy Kiroly Pet6fi-
konyve és Tragédia-kritikija; 1877/78-
ban viszont esztétikainak alcazott iroda-
lompolitikai okok késztették az oreg, be-
teg, Toldy katedrijat at nem véllalt, fél-
vak Aranyt pajzsként maguk elStt tartd
Gyulai-csoportot arra, hogy egyetlen
ropke év leforgasa alatt kritikai értelem-
ben leszamoljanak a versesregény fiatal
miiveldivel, az djromantikus drdmai-
rokkal és a kozmopolitinak bélyegzett
lirikusok csoportjaval. Valdban ketté-
szakadds ez, ami sziikségszertien veze-
tett el oda, hogy Ady verselgetd falusi
notariusnak tekintette Aranyt, akinek
kovetsi és rajongdi meg ugyanazzal a
jelzével illették a nyugatosokat, mint
1877-ben Reviczky Gyulat.

Gerold Laszls kényve izgalmas ol-
vasmany: tovdbbgondolasra késztet,
olykor vitdra ingerel, de mindenkép-
pen érdeklédést kelt szerzdje tdjabb
milvei irdnt.

Kerényi Ferenc

S. VARGA PAL: A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG
A magyar lira vilagképének alakuldsa a XIX. szdzad masodik felében.
Debrecen, Csokonai Kiado, 1994. 334 L. (Csokonai Kényvtdr, 2.)

Immaér a méasodik kotete jelent meg a
sorozatnak, amely a debreceni egyete-
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men folyd mihelymunka eredményeit
Osszegzl. Az els6é Debreczeni Attilaé
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(Csokonai, az tijrakezdések kiltdje, Debre-
cen, 1993), a jelen véllalkozis S. Varga
Pal monogréfidgja a 19, szdzad (illetve
f8ként annak méasodik fele) liratorténe-
tének egyes aspektusairol.

A ,debreceni iskolat” — amint azt a
borité kisérSszivegébsl megtudjuk —
Barta Jénos és Ban Imre munkdassagatdl
kezdve ,jellemzi az elnélyiilt esztéti-
kai és filoldgiai munka egysége, az iro-
dalom és az emberi lét kérdéseinek
egymassal dsszefiiggl vizsgilata, vala-
mint a széles kord tajékozddas.” S. Var-
ga kinyve eleget tesz a mhely szel-
lemi célkitiizéseinek: az elemzés mod-
szertana messzemenden tdmaszkodik a
filozofiatriénet és az irodalomelmélet
eredményeire, s a felhasznalt szévegek
mennyisége — tand a kilenc oldalas
verseimmutaté — szintén tiszteletet pa-
rancsold. 5. Varga elolvasta nemcsak az
irodalmi hagyomany altal szamon tar-
tott miveket, hanem a korszak masod-,
s6t harmadvonalanak lirai termését is.
Bard Miklés, Darmay Viktor, Szentessy
Gyula és a tObbiek mdiveiben jé szem-
mel fedezte fel azokat a tipolégiai alta-
lanositasokra alkalmas vondsokat, me-
lyek segitségére voltak a korszak lira-
torténeti jellegzetességeinek meghata-
rozdsa soran.

A hely szellemébél eredé meghata-
rozottsagan il a szerzé — nem kevésbé
vallaltan - sok szallal kétddik Németh
G. Béla ,,budapesti” iskolajahoz is. Az
alapos germanista erudicio, a termino-
16giai tjszertiségre és egyénitésre valld
(bar nem féltétleniil mindig sikeres) t6-
rekvés, tovabba a nagy latészbg mutat-
jak, mennyit kdszénhet 5. Varga ezek-
nek a tanuldééveknek.

Mindamellett meglepden uj, 6néllé
gondolati konstrukciéval van dolgunk.
Erénye a monografianak az, amiért S.
Varga, egyikében zsargonja testetlensé-
gében némiképp lebegd mondatainak,
szinte mentegetSzik, mondvan, ,vallal-
nia kell tehat, hogy az irodalomtériéne-
ti hagyomany tiszta konttrjai olykor el-

mosddnak az elemzésben, s annak a le-
hetdségét is, hogy az irodalomidrténet
ténylegesen megvalosulé tj horizontja
esetleg mds relevancidkat érvényesit
majd.” (11.)

S. Varga nemcsak elveti a médra mar
valéban korszertitlen, ilyen-olyan ideo-
logikus szemFontot érvényesits teleo-
logikus irodalomfelfogést, hanem egy-
uttal - ez kevésbé magatol értetdds wji-
tds - a feje tetejérdl a talpara (esetleg,
izlés szerint: vice versa) allitja azt a ha-
gyomanyt, amely a magyar irodalmat
miivek sz{ikebb vagy tagabb korpusza-
nak tekinti. 5. Varga a teremtd — rosz-
szabb esetben: versfaragé — szubjektum
torténetét vizsgdlia, és a tGrténet sajatos
kontdrjai a rendelkezésre all6 szévege-
ken keresztiil rajzoloédnak ki. (Ez csak
durva kozelitéssel felel meg annak,
amit a vers keletkezéstdrténetének al-
kotaslélektani dsszetevéiként szoktunk
emlegetni.)

Az elemzéseket megalapozé bolcse-
leti és irodalomelméleti bevezets fel-
idézi azoknak a szellemi kalandoknak
a sorat, melyeken keresztil a szerzs
kényvének alapkoncepcidjaig eljutott.
Ugyanakkor e bevezet§ nem mentes el-
lentmonddasoktdl, és ennek silyos ko-
vetkezményei vannak a szerkezetre
nézve, ami az egyes portrékat hordoz-
za. Ennek koriuljarasa megéri a faradsa-
got: a 19. szdzad intellektualis torténe-
tének alapkérdéseirdl van szé.

A konyv — amint az alcim mondja -
a vildgképrdl sz6L S, Varga eloljaréban a
terminus heideggeri értelmezését idézi:
A vilagkép lényegi értelemben {...]
nem a vilagrdl alkotott képet jelenti, ha-
nem a képként folfogott vilagot. A lé-
tezdt a maga egészében most gy értel-
mezzlk, hogy akkor és csak akkor Ié-
tez$, ha az elképzelG-létrehozd ember
llitja.« Vildgkép akkor sziiletik tehat,
tgymond - folytatja S. Varga —, ha az
ember szubjektumként szembedllifja
magat az objektivnak folfogott vildggal.
Vagyis voltaképpen csak az europai
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gondolkod4s kartezidnus fordulata Sta
érvényes e fogalom [...].” (13.} 5. Varga
indokolatlanul hivatkozik Heidegger-
re, hiszen éppen az 4ltala elvetett vilag-
kép-definiciét fogadja el, amely szerint
az nem egyéb, mint a megismerd szub-
jektum vilagrol alkotott képe.

Ennek megfelelden vdzolja a megis-
merd szubjektum térténetét a gdrogok-
t6] Heideggerig. Ekdzben becstszik egy
jelent8s, a konyv alapkoncepcidjara ki-
haté levezetésbeli hiba, amelyet a szer-
z8 a szovegben elrejt, és az olvaséra
bizza nemcsak azt, hogy el ne tévelyed-
jen, hanem azt is, hogy &t e veszélyek
fel nem ismerése aldl felmentse. Még-
pedig abban a bekezdésben, amely

- Nietzschérdl és a pozitivizmusrél szol:

“Ez a helyzet [ti. hogy ,,az objektivis-
ta szemlélet(i »tudés«-filozéfus nem ki-
iktatja, csupan letagadja énndn szub-
jektivitasanak jelenlétét az ismeretben”
(26.)] kiilonosen a humén tudoma-
nyokban s filozéfiai megalapozasuk-
ban valt tarthatatlanna a XIX. szazad
végére. Innen érthetd Nietzsche lazada-
sa, aki mindenfajta ismeretelméleti ag-
gilyoskodast félrelokve latott neki a
»szOkratészi kulttira« leromboldsdhoz s
a lét és tudas &si»dioniiszoszi« azonos-
sagdnak helyredllitdsdhoz Am [kiem.
G. G.] a torténelemrdl vagy az irodalom
torténetérdl gondolkodd elmék végil is
hidba probdlkoztak a »magasabb-
rendii« pozitivizmus objektivista mad-
szereivel, az eredmény halvanynak bi-
zonyult.” (27.)

Elsé olvasatban a bokkend: az ellen-
tétes kotdsz6 miatt gy fest, mintha S.
Varga azt a képtelenséget akarnd allita-
ni, hogy amit Nietzsche csindl, az lenne
a pozitivista médszer, aminek alkalma-
zasédval hidba probalkoztak. Am min-
den bizonnyal nem err¢l van szé. Ha-
nem inkabb arrél, hogy S. Varga nem
valaszija szét azt az egységes tradiciot,
ami Nietzsche felléptével visszavonha-
tatlanul meghasonlik énmagaval: azt
akarja, a kényv belsd vilagéban ne je-
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lenjen meg felismerésként az a tény,
hogy a nietzschei pillanatban tudomdny
és filozdfia fitjai elviltnk egymistdl,

Alighanem azért, mert igy kovetheti
az anyag zdmének elemzése sordn az
elsédlegesen véllalt modszertani szem-
pontot: a szubjektumnak mint tisztan
megismerd szubjektumnak a Nagy
Kognitiv Abakusz abszoltit objektiv, il-
letve szubjektiv (itk6zdi kézott vals to-
logatdsat. (Emiatt lehetséges, hogy S.
Varga az objekturn—szubjektum, lét—tu-
dds, vildg-vilagkép ellentétparokat kii-
l6nésebb terminolégiai aggéalyok nél-
kiil egymas megfelelsiként hasznalhat-
ja.) A kitdzott — és elvégzett — feladat
természetesen igy is érdekfeszitd.
Azonban itt lehetett volna kijeléIni a
munka hatérait. Ez nemcsak azt mutat-
ta volna meg, ami még hatra van, de
egyben maganak a miinek is hasznéra
valhatott volna.

Nietzsche tehdt, amint azt a Heideg-
ger utani hagyomény egybehangzéan
Interpretilia, feloldja a szubjektumot az
erkélcs, a jog, a torvény — mindaz alél,
aminek addig alavetett (,subjectum”)
volt. A Nietzsche el6tti intellektust
uralja az id6; e torténeti megkozelités
azonban a miib&l hianyzik. Efféle elem-
zések elGkészitése és végrehajtisa a
vallalt feladatba természetesen nem fér
bele. Ugyanakkor a miben a torténeti-
ségnek meg kellett volna jelennie, mext
ernek hianya elégteleniil alatamasztott
kovetkeztetésekhez vezethet, Péida er-
re az, amelyik a reformkori literdtusok-
nak a kdzéletben és a szabadsdgharc-
ban vald részvételére vonatkozik: ,A
népies-nemzeti irdny leendd képvise-
l6iben tovébb fokozddott a gyotrd ér-
z€s, hogy a nemzeti torténelem célelvii-
sége (s Ggy a vilag sorsanak kedvezd
kimenetele) nem hat a bizonyossag ere-
jével, ha - objektivitasnak bizonyul,
amelyet a koltd1 élmény szubjekiivitisa
igazol csupéan, bels§ és kiilsé vilag
kongruencidja révén. Alighanem ezért
vettek részt a reformok és a forradalom



idején hivatalnokként, katonaként a
haza »objektiv« sorsanak alakitdsiban:
csak ez karpétolhatta ket a miivészet
vilaganak elval6tlanodaséaért — csak ez
adhatott vissza valamit a »teremtett vi-
lag« torténelmi célelviiségének elvesz-
tett bizonyossdgéabol, ha a »zseni« és a
hivatalnok vildganak elkiiloniilt hori-
zontja egybeesett.” (85-6.)

Formalisan a mondat nem igaz meg-
szoritasok nélkiil, hiszen nyilvanvalé-
an nem volt zseni minden versifikator,
aki a reformkorban a lantot pengette.
A ,zsenik” koziil sem igaz Petéfire, hi-
szen S. Varga Pet6fi-fejezete értelmében
az § szamara egyaltalan nem veszett el
,a teremtett vilag torténelmi célelviisé-
ge”. Aligha nem egyediil Aranyra igaz
a megallapitas, akinek az esetében a
’48-as lapszerkesztést és az e%{szeri
aradi tlzkeresztséget tudatos dontés
folyomanyénak tekinthetjiik.

A kotet gondolatmenetének a szem-
pontjabdl vizsgélva a kijelentést, latha-
t6, hogy S. Varga elveti, anélkiil hogy
kifejezetten céfolnd, a szubjektumnak
mint torténetileg meghatarozott szub-
jektumnak az értelmezését. Azaz ama
posztulatumot, hogy a reformkor értel-
miségije szamara a maga felelGssége és
feladata els6sorban a torténetiségében
létez6 kozosség keretei kozt artikulals-
dott: ez hatdrozta meg irodalmi mako-
dését is, nem pedig az ,esztétikai enk-
lavé” létrehozasanak megfellebbezhe-
tetlen belsé parancsa. (Mindannyiunk
kozos baja természetesen, hogy az élta-
lam itt visszhangzott felfogds mintegy
axiomatikus legitimitassal fel-felbuk-
kan és hat irodalomtorténet-irdsunkban
anélkiil, hogy rendelkezésre dllna a kér-
dés alapos kortiljarasa, amire hivatkoz-
ni, és amit esetleg cafolni lehetne.)

A masik alapvets probléma, amelyre
a Nietzsche és a pozitivistak kozotti
,am” rdiranyitja a figyelmet, az esztéti-
kumé. Amint arrél a bevezetés maso-
dik és harmadik fejezete ("Megalkotott-
sag és jatékszertiség’, "Az ismeretelmé-

leti objektivizmus hatasa a koltésztre’)
tantskodik, S. Varga alaposan ismeri a
Nietzsche éltal ujjongva tidvozolt ,dio-
niiszoszi”, ,archaikus tudatallapotu”,
,el6zetes 1étmegértésben levs” etc. etc.
- egyszoéval: igazi — miivészet mibenlé-
tét és hagyomanyat, és tudja, hogy ezt
semmi egyéb, mint az esztétikum, va-
gyis a katarzist kivalté szépség azonosit-
ja, definidlja és legitimalja. Ez az elem-
zési szempont azonban —ami a Weltbild
heideggeri meghatdrozasabdl valéban
kovetkezne — a kotetben nem jelenik
meg. Hidba tér el az elméleti bevezetés
a hermeneutikanak és az egzisztencia-
lanalitikanak az osvényére, a konkrét
szovegelemzések zommel a j6 6reg Car-
tesius altal kitaposott tton haladnak,
mégsem tamaszkodhatvan ugyanak-
kor a ,metafizika korszaka” szubjektu-
manak torténeti ,,alaphangoltsagara”.

Mondom, zémében, hiszen a megis-
mer6 szubjektum vizsgalata mint elem-
zési modszer nem érvényesiil kovetke-
zetesen a kotet egészében. Szamos he-
lytitt — f6ként a népnemzeti irany kép-
visel6ivel foglalkozo fejezetekben -
visszatér a szerzé a mi-, ill. értékkoz-
pontt, versforma- és tartalomszembe-
sité elemzéshez, melynek modszerta-
nat és lexikajat tobbek mellett S. Varga
egyik mestere, Németh G. Béla kanoni-
zalta, legvirtu6zabban alkalmazvan ezt
a megkozelitési modot.

Mert A gondviseléshittol a vitalizmusig
nem utolsésorban 6nnon szerzéje te-
remt6 szubjektuménak fejlédéstorténe-
ti tiikre: a fejezetek S. Varga irodalom-
torténészi iskoldja egyes klasszisainak
fennmaradt tanuai. Az itt elvégzett te-
mérdek munka — melynek értékét a
konstrukci6 egészének milyensége nem
befolydsolja — szamtalan értékes hozzdja-
ruldssal gazdagitja ismereteinket, sét,
mélyrehatéan atalakitja egyes szerzék
- mint Vajda, Komjathy vagy Czébel
Minka - egész kolt6i portréjat.

Ez utébbi alkotokrdl irott fejezetei
kétségkivil legkidolgozottabb részei
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S. Varga monografidjinak. A szerzé a
koltdi eszkoztar és képalkotds vizsgéla-
tandl — amelyet hagyomanyosan és be-
vallottan Ady szimbolizmusanak csa-
ladfa-kutatasa vezérel - eldbbre helyezi
a szubjektum és a megélt, az érzékekre
gazdagon hatd vilag egymashoz vald
viszonydnak rekonstrukcidjat. 5. Varga
empatikus interpreticioja az elemi erd-
vel feltors, titkolt-bevallott élmény-,
gyonydr- és boldogsagvaggyal, a vits-
lizmussal valé viaskodasban talalja meg
a legfébb kozos vondst Vajda, Komja-
thy és Czdbel Minka koltészetében.

E belss, kolisileg termékeny kiizde-
lem sordn egyelre erdsebbnek bizo-
nyulnak a tradicionalis erkolcsi és men-
talis kodok. A vagyképzetek dthelyezo-
désének harom lehetséges ttja all el6t-
tink. Amig Vajdanal a biinnel és karho-
zatial valé szembenézés nyujt feloldast,
addig Komjathy, aki érzekenyebb ,az
éiményben feltdrulé dioniiszoszi va-
losag démoni volta irdnt” (216.),
fokozatosan jut el a személyiség ezdlta-

li kiteljesitésérdl vald lemonddsig, a
Jtiszta szellemiségig” (219.). Komjathy-
fejezetében S, Varga felhaszndlja a kéz-
iratban maradt ,szémdgikus” toredé-
keket, ,8sigéket” is, amelyeket azdta -
a publikilt és hdtrahagyott koltemé-
nyekkel egyiitt - kritikai igényud ki-
adasban megjelentetett, mintegy filols-
giai fedezeteként a monogréifia vonat-
kozo részeinek (K. J., Osszes kolteményet.,
Bp., Unikornis, 1995).

Czdbel Minka esetében a szerzd
folytatoja Por Péter és Wedres Sandor
térekvéseinek, akik jrafelfedezték a
kortdrs irodalomtorténet szamdara a
nyirségi Anarcs elfeledett kolténdjét.
Kevesebb figyelmet szentel az Arany-
epigonnak, ehelyett olvasatiban azt a
folyamatot  kovethetjik  nyomon,
amelynek sordn ,a frusztralt, elfojtott
érzéki késztetés tagadasokon at mégis
felszinre tor” (250.), ahogy a ,negativ
vitalizmus” a rut, a morbid, a perver-
talt irdnti fogékonysdghoz vezet.

Gdngd Gabor

JOKAI MOR ($SZES MUVEIL. LEVELEZES II1. (1876-1885)
Osszegyjtotte és sajtd ald rendezte Gydrffy Miklés. Budapest, Argumentum

Kiad6 - Akadémiai Kiado, 1992. 827 [4] L

Huszonegy esztendével a Jokai-le-
velezés kritikal kiadasdnak elsd, tizen-
héttel masodik kitete megjelenése utan
1992-ben napviladgot latott az ir6 1876—
1885 kizétt levelezését kézreado har-
madik kétet.

Az ebben az id@szakban frott 345 le-
vél tobb mint kétharmada, 271 elssd
kozlés: ez az arany hasonl6 a mésodik
kotetéhez, de a kordbbiakhoz képest
megcsappant a Jokai tollabél szirmazo
levelek szama {mindéssze 139), s ami a
legfeltinébb: szinte teljesen hianyoz-
nak a csaladi levelek. Szinte hihetetlen,
hogy Jokai, aki 1860-1875 kozott 21 le-
velet irt Karoly batyjanak, a kévetkezd
tiz évben egyetlenegyet se kiildott vol-
na, vagy hogy Eszter nénjétsl, akivel
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kordbban rendszeresen levelezett,
minddssze egyet kapott, kiillondsen ha
tekintetbe vessziik, hogy utébbinak J&-
kai éltal is nagyrabecsiilt férje, Valy Fe-
renc, e levelezes-kotet idShatdrain be-
liil es6 idSpontban, 1882-ben halt meg.
Lehet, hogy egyszer megoldodik e rej-
tély, de ami a Hegedls Sédndorral,
unckahiiga férjével folvtatott levelezést
illeti, arra mar most létezik lehetséges
magyardzat. A sajté ald rendezd azzal
az alafrdssal tette kozzé Hegedds fény-
képét, hogy ,kotetink idokorében 19
levelet kapott Jokaitdl, de 6 egyet se
kiildott”. Ez az dllitds azonban aligha
felel meg a valdsagnak. Kevéssé valo-
szind ugyanis, hogy Jokai, aki tobb iz-
ben irdsban kért vilaszt Hegeddstdl,



