nak) ugyanis fontos szerepiik volt a
magyarorszagi  kulturdlis  életben.
A ,magyarorszagi” kifejezés nem vé-
letlen ez esetben, hiszen jelzi azt a tényt,
hogy ebben a térségben tobb nyelvii, s
nyelvi vonatkozésban tobbfelé elkitele-
zett szellemi élet 1étezett, s e koriilmény
korantsem zarja ki azokat az érintkezési
lehetdségeket, melyek kéleséntsen java-
ra valtak a kilonb6zé nemzeti irodal-
maknak, s emellett fontos ismereteket
terjesztettek. A jeles és érdemes Schedius
Lajosnak ez a kezdeményezése mintegy
példazza azokat a kevéssé kiaknazott le-
het6ségeket, amelyek a szellemi €letnek
ebbél a szitudltsdgabol egyébként logi-
kusan kovetkeznének. S noha a hazainé-
metnyelvi frasbeliséggel Pukanszky Bé-
1416l Koséry Domokosig (koztik nem
utolsd sorban Fried) sokan foglalkoztak,
még tovabbi kutatisok is sziikségesek,
melyek akir megleps eredményekkel
szolgalhatnak.

Latszolag kifejezetten részletkérdés,
amelyet a szerzd az Ein Osterreichischer
Biedermeier-Drichter und die siidslawische
Folklore cimii irdsaban targyal. Johann
Nepomuk Vogl e tanulmanyban egy
szlovén népballada fordit6jaként szere-
pel elsSsorban, annak a torekvésnek
képviselGjeként, amely Hormayr bécsi
kérének allampatriotizmusat jellemzi a

kulturilis érintkezések teriiletén, némi
rokonsigban Mednydnszky, illetdleg
Majlath hasonlé témaival a magyar iro-
dalom vonatkozasaban. Erdekes e kér-
dés szorosabban stilisztikai vetiilete is:
a népkoltészet sajatos stilizdlasanak,
~hemesitésének” vagy az eredeti hang-
nemhez valé hiiségnek problémaja. So-
rolhatndnk a t6bbi tanulményt is. Ber-
zsenyi ..... die Zeit flieht mich und meine
Begierden...” (Zum Geprége der mittel-
europiischen Romantik), amely a szer-
26 romantika-kutatisainak summadza-
ta, a Grillparzers Monarchicerlebnis a ne-
ves osztrdk koltd monarchia-élményét
elemzi tanulsagosan, a ,Das Charakie-
ristikum unserer Region ist das Gedffnel-
sein” a Kozép-Kelet-Eurdpa-kutatdsok
magyarorszagi eredményeirs]l és fel-
adatair6l tudosit.

A kilénbtzd idSpontokban keletke-
zett irdsokat Osszefogja a szerzd szemlé-
letének, modszerének egysége, noha ter-
mészetesen, a tanulmanykétet miifajabol
eredden elGfordulnak ismétlések, atfedé-
sek, egyben-mdsban a szemlélet is, ha
Ugy tetszik modosul, fejlddik. Bizonnyal
vannak vitathato Allitdsai, egészében vé-
ve azonban kétségkiviil hasznosnak
mondhatd e fontos tanulményoknak e ki-
advanyban valé kozzéiétele.

Weher Antal

GEROLD LASZLO: MEGLELT OROKSEG
Tanulmanyok, esszék, kritikdk a XIX. szdzadi magyar irodalomrdl, szinhdzrél,
hagyoményrdl és modernségrsl. Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1994. 189 1.

Gerold Laszl6, akit korabbi kényvei-
bél is kiviléan felkésziilt irodalom- és
szinhdztorténészként, érzékeny kriti-
kusként ismertink, és aki — a kisebb-
ségi szellemi 1ét sziikséghelyzetébdl
erenyt formalva — gyarant otthonos a
XIX. és a XX. szazadi klasszikus litera-
turaban, valamint a mai irodalomban,
eztittal érdekes modszertani kisérletre
vallalkozott: hagyomany és modernség
fogalompérjat a szinjatszas és az iroda-

lomtdrténet-iras kettds interpretacios
mez6jében vizsgilja. Az el6bbihez ha-
rom XIX. szdzadi drama (Katona Jo-
zsef: Bdnk bdn, Petdfi Sandor: Tigris és
hiéna, Madach Imre: Az ember tragédidja)
napjainkig futé szinpadi torténete kinal
anyagot tanulianyai szamara, az utéb-
bi megtjuldsi tendencidit pedig elhang-
zott el6adasai és szakkritikai fejlegetik.
A kotelnek sajatos szerkezeti ritmust
adnak azok az adatgazdag tanulma-
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nyok, amelyek a délvidéki szinhazi és
irodalmi életet kapcsoljdk a magyar
nyelvteriilet egészéhez (Bdnk bin-eldadd-
sok Szabadkdn; Petdfi mifoel a vajdasigi szin-
padokon; A Tragédin a szinpadon, Szabadkdn
és mdsutt; Egy Tragédia-forditisrol).

A szinpadi interpretacidban kétség-
kividl megféradni latszé klasszikusunk-
rél, a Bdnk binrdl készilt tanulméanyok
(Ellentmonddsok és kérdések; A Bink bdn
modernsége) a kitet erdsségei: magukon
viselik azt a szemiéleti frisseséget,
amely sikeressé tette az 1991. évi Kato-
na-bicentenariumot. Gerold finom és
lényegre toré meglatisok soraban vi-
tatkozik a rendezdi érdektelenséggel,
rutinnal és feliiletességgel. It és most
emeljiink ki egyetlen példat! A Bdnk
bidn cimszerepének szinészi nehézsége-
it szerzénk okkal-joggal vezeti vissza
arra a rossz hagyomanyra (is), hogy
Bank és Petur szerepét azonos szerep-
kérd  jatszészemélyre, hosszinészre
osztottdk ki, Gerold persze dvakodik
attdl, hogy a helytelen beidegz&dés he-
lyére régi kizhelyet allitson, ezért nem
Gjitja fel Toldy Ferenc ,politikai Ham-
let”-mindsitését Bankrol, am j6 elem-
zéssel szemlélteti a két szerepld kii-
lénbségeit (12-13.). Kar, hogy az 1993-
ban lezart kézirat mar nem hasznosit-
hatta Séndor Ivdn ugyanebben az év-
ben megjelent konyvének, a Vég semmi-
ségnek itt még hianyolt {26.) modemn
magyarazatat. (A rosszkedvd, politikai
kényszerhelyzetbe keriilt szakember-
értelmiségi Bank-értelmezést az ItK
1994/1. szdmdban méltattuk.)

A Petdfi- és a Madéach-tanulményok-
nak (Kortdrsunk, a drimairé Pet6fi; A te-
remiés felének rajongdja és inasa; Lehet-e
kortdrsunk a Tragédia irdja [7]) a SZINI-
KRITIKA a fdszereplSje, s hogy ez
mennyire tudatos megfontolds ered-
ménye, bizonyitja, hogy az utdbbi irds
elsé, rovidebb, 1986-0s eldadasvaltoza-
ta még A szinikritika szerepe és felhasznid-
ldsa a mifvizsgdlatban és az oktatdsban ci-
met viselte. E miifaj sajatossagat az ad-

660

ja, hogy a vizsgalt muialkotds, a szinha-
zi elfadas csak atmenetileg targyiasul,
s igy a kritika a tdrgyaval csak akkor
szembesithetd az olvasd szdmdra, ha
maga is latta az elGadast; rdadasul
ugyanazon alkalommal, hiszen a ké-
zonség aznapi Osszetétele, abbdl faka-
d6 hangulata és reagaldsa megismétel-
hetetlenné teszi magit a mdalkotast.
Ezért a szinhaztorténeti jellegli vizsga-
latok soran a szinikritika az eladas tu-
domanyos koriilirdsanak szubjektiv jel-
lege miatt mindenképpen mds forra-
sokkal szembesitendé rekonstrukcids
eszkoze. (Kitiing példa lehet erre a 108.
oldalon Nénay Istvan leirdsa az 1983-as
miskolci Tragédia zardjelenetérél.) Ezen
a helyzeten csak a teljes eldadéds moz-
goképes, hangos felvétele valtoztatott.
Sajnaljuk, hogy Gerold a Petéfi-tanul-
manyok esetében nem élt a tovabbfej-
lesztés lehetdségével, azzal a — maod-
szertani szempontbol is kecsegteto -
szerencsével, hogy a Tigris és hiéna
mindkét szébanforgé el6adésdrol teljes
felvétel késziilt: az 1967-¢s kdrszinhazi
eléadast az MTV archivuma és az Or-
szagos Szinhaztorténeti Mazeum vide-
otélidgjanak 139. tétele Grzi, az 1993, évi
veszprémi rendezést pedig szintén a
Magyar Televizié rogzitette.

A szinikritikdkra alapozd modszer-
tani megfontolds teszi, hogy mind a
Petdfi-, mind a Madach-tanulmanyok-
ban csak utaldas formdjaban szerepel-
nek az interpreticio-torténet jelenlegi
legizgalmasabb kérdései. 1972-ben, a
Kortirsunk, o drdmaird Petdfi irasakor
Gerold még nem haszndlhatta Szigethy
Gabor elemzését a romantikus irénia
meghatarozonak tartott szerepérdl a
Tigris és hiéndban (elGszor: Petdfi tiize,
Bp. 1972, 287-310.), de a tanulmany
1993-as keltezésii utdirata is megelég-
szik egyetlen utaldssal a Szigethy-értel-
mezés masodkdzlésére (56.). Holott en-
nek szervesebb és érdemi megfontolasa
egyrészt foloslegessé tenné a mai athal-
lasok miatt nem igazdn szerencsés
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Leroteszk” haszndlatat (a szerzé maga
is kifejezi vonatkozd kétségeit: 53-54.),
mésrészt beilleszthetné a Tigris és hidnidt
— a mostani, tdbbszor hangoztatott Szig-
ligeti-viszonyitds megtartasa mellett -
az 1840-es ¢évek hazai drémairodalma-
nak abba a vonulatdba, amelyben Pe-
téfi elézménye Teleki Laszlo Kegyence
(1841), legkdzelebbi eszmerokona pe-
dig Czaké Zsigmond Leondja (1846).
E muvek kizdsek abban, hogy szerzgik
a romantika lehetGségeit probalgatva,
szélsd  értékeit kozelitve, tiilhaladni
igyekeztek a Victor Hugo-i (itthoni epi-
gonjaban gondolkodva, valéban a Szig-
Hgeti-féle) dramaturgian; a bosszii-mo-
tivumra épitett cselekményiik mintaja-
ul pedig Shakespeare életm(ivének az a
hanyada szolgalhatott mintaul — elsd-
sorban a I, Richard —, amelyet a roman-
tikus esztétika (nalunk jelesiil Bajza J6-
zsef) a zseni grandidzus tévedésének
tartott. Korantsem véletlen tehat, hogy
Bécsy Tamds a Kegyene értelmezésében
szintén a romantikus iréniabdl indul ki.

Gerold igen gondosan és ponfosan
elhelyezi a Tigris és hiéndt Petdfi pélya-
jén, rdmutatva lirai atszovottségere,
A héhér kitele cimi regényének megfi-

elhetd pathuzamaira. (Hozzatehetjitk:
ezek a Felhtk-korszak kisebb verses epi-
kai mveire, mint a Szerelem dtka, a Szi-
laj Pista, a Salgd szintigy érvényesek,
mig a Felhok-ciklus maga inkabb a tira-
das romantikus dikcié epigrammatikus
megszaggatasanak lehetett Eya_korlo te-
repe Petdfi szdmara.) Gerold j6 érzékkel
figyelt fel a II Richardrdl irott Petdfi-
szinjkritika és a drama Gsszeflggéseire
(62-64.), am ezt csupan bevezetdnek
szanta egy, napi kritikdkbol szétt mon-
tazs elé, amelynek szévegei — valljuk
be —nem igazan alkalmasak, hogy bizo-
nyitsdk a Shakespeare-élmény jelenlétét
Petsfi dramajaban (65-70.)...

Kazimir Karoly javara pedig annyit
jegyziink meg, hogy a Tigris é hiéna fel-
tamasztisival egy érvényes szinhdzi to-
rekvéshez kapcsolddott, amely az 1960~

as években (megszabadulva a klasszi-
kusok korabbi, kételezd ideolégiat
mentegetésétsl) sikeres atdolgozasok so-
raval igyekezett gyarapitani a magyar re-
pertodrt. Gondoljunk példéul Keresztury
Dezs6 atdolgozasira Maddch Mdzesébdl
vagy a Benedek Andras-Mészdly DezsG
szerzOparos munkéjira, amellyel szin-
padképessé tették Vortsmarty Mihaly
Czillel és a Hunyadick cimd dramajat.
A sor folytathato. Tették pedig mindezt
az trodalomtérténet és a napi kritika gg
kori rosszalldsa mellett a ,szent”,
senki altal nem olvasott szévegek tin. vé-
delmében. Mivel a megrendelések és
publikaciés férumok alapjén dolgozo
szinikritikusok erre nem voi]tak akkor keé-
pesek, az emberdltényi taviatbdl dolgo-
z0 torténész feladata lett volna most a
recenzio-montézs folé emelkedni.

Hasonloéképpen: a Madéch-tanul-
manyokban is periféridra keriil, hogy
az 1980-as évek szinpadi interpretacidi-
ban a hangsily a keretszinekre tevé-
doétt at, a hatalom és az ember viszo-
nyara, az Ur-Lucifer-Adam szerephar-
masra az 1., a Ik és a XV. szinben. Vonat-
kozdan a legnagyobb vitat Padl Istvan
1980. évi, szolnoki rendezése valtotta
ki; igaz, nem csupan és nem is els@sor-
ban a rendezi interpretacié okan, ha-
nem mert értelmezése folyomanyaként
elhagyta a Tragédia dltala tdrhetetlentil -
megtévesztének tartott, hires zarémon-
datat (109.). A kotetben a szinikritikék
egvbevetésére szolgalé szdvegvilasz-
tas (a biinbeesés a IL. szinben és a zaro-
jelenct) csak részben alkalmas minden-
nek megmutataséra.

A konyv egyharmadat kitevé§ [roda-
lomtdrténet és modernség fogalomkettd-
sébe sok minden belefér: Babits Mihaly
kapcsan az iréi irodalomtorténetek mel-
letti érvelés, Szenteleky Kornél hagyo-
ményképének megrajzolasa, Sinko Ervin
Csokonai-monografidjanak visszhangja,
Szeli Istvan szemléletiinkbe beéptilt
elemzései, az irodalomelmélettel megflf'i-
tott mielemzés és monografia-irds le-
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hetéségei Szegedy-Maszdk Mihdly Ke-
mény Zsigmond-kdnyve recenzigjaban.

E helyiitt csak Bort Imre kettés kote-
tének — A magyar irodalom modern ird-
nyai I-I1 - biralataira tériink vissza, né-
hény reflexi6 erejéig. Gerold igen pon-
tosan jeldlte ki e kdnyvek tudomany-
torténeti helyét, amikor ezt irta:
»Visszafelé-olvasasnak« neveztem Bo-
ri Imre mdédszerét, olyan szemléleinek,
amely a szdar feldl, a viragok ismereté-
ben keresi a gyokereket, s6t a csirat pré-
bélja megtalalni.” (158.) Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy — az egyéni olva-
satnak kijaré tiszteleten kivill — mads
nemigen igazolja (azéta semn) Borinak
azt a megallapitasat, hogy Arany Janos,
Madach Imre és Jokai Mor életmtive
nem lezér-Osszefoglal egy korszakot, ha-
nem a modemség eléfutiranak tekint-
hetd, vagy legalabbis — Gerold szebb sza-
vaval — ,modernségnyomok” lelhetSk
fel benniik szép szarmmal. A XIX. sz4-
zadkoézép magyar irodalmanak ez a
mdsodik ,elperlése” a korstilusoktél (a
nagyrealizmus kordbbi, hasonlé kisér-
lete utan) kétségkivill joszandéku igye-
kezet, 4m az ilyen kisérletek gyakorisa-
ga a nemzeti és irodalmi Onismeret
fogyatékossagaira, dnbizalomhidnyéara
utal. A dramai koltemény, az eposz, a
ballada nem tekinthet& korszerii mtifaj-
nak az 1860-as évek utdn; az egyes ai
kotdkkal kapcsolatban pedig az ellen-
érveket tekintélyes filolégiai apparéatus
tdmogatja. Ha meggondoljuk példaul,
hogy amnal az Arany Janosnal, aki
egész epikdjaban és balladakédltészeté-
ben faradhatatlanul kutatta az érzel-
mek és szenvedélyek fizikai kifejezddé-
sének ¢€s irodalmi dbrazolhatdsdgénak

mesterségbeli problémakérét, a szere-
lem hasonl6 rajzat nem kell feltétleniil
a szdzadvég szecesszids erotikdja feldl
megkozeliteni (idézve: 154.). Elfogadva
Horvéth Janos Borinal is kiinduldsként
szerepeltetett megallapitisat az 1860
korili ,politikai  kettészakadés”-rol,
azt inkdbb a két elmaradt nemzedék-
viltissal magyarézzuk. Amig 1828-ban
Kazinczy és Kisfaludy Karoly kézfoga-
séban, 1846-ban Vorosmarty és Petdfi
egylitt-szavalasdban értékments nem-
zedékvaltas zajlott irodalmunkban, ad-
dig 1863 tajan (valdban erds politikai
motivacidval) elmaradt az 1j generdcio
szinrelépése — jelenlétiikhoz djraclva-
sandd példaul Zilahy Kiroly Pet6fi-
konyve és Tragédia-kritikija; 1877/78-
ban viszont esztétikainak alcazott iroda-
lompolitikai okok késztették az oreg, be-
teg, Toldy katedrijat at nem véllalt, fél-
vak Aranyt pajzsként maguk elStt tartd
Gyulai-csoportot arra, hogy egyetlen
ropke év leforgasa alatt kritikai értelem-
ben leszamoljanak a versesregény fiatal
miiveldivel, az djromantikus drdmai-
rokkal és a kozmopolitinak bélyegzett
lirikusok csoportjaval. Valdban ketté-
szakadds ez, ami sziikségszertien veze-
tett el oda, hogy Ady verselgetd falusi
notariusnak tekintette Aranyt, akinek
kovetsi és rajongdi meg ugyanazzal a
jelzével illették a nyugatosokat, mint
1877-ben Reviczky Gyulat.

Gerold Laszls kényve izgalmas ol-
vasmany: tovdbbgondolasra késztet,
olykor vitdra ingerel, de mindenkép-
pen érdeklédést kelt szerzdje tdjabb
milvei irdnt.

Kerényi Ferenc

S. VARGA PAL: A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG
A magyar lira vilagképének alakuldsa a XIX. szdzad masodik felében.
Debrecen, Csokonai Kiado, 1994. 334 L. (Csokonai Kényvtdr, 2.)

Immaér a méasodik kotete jelent meg a
sorozatnak, amely a debreceni egyete-
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men folyd mihelymunka eredményeit
Osszegzl. Az els6é Debreczeni Attilaé
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