
nak) ugyanis fontos szerepük volt a 
magyarországi kulturális életben. 
A „magyarországi" kifejezés nem vé­
letlen ez esetben, hiszen jelzi azt a tényt, 
hogy ebben a térségben több nyelvű, s 
nyelvi vonatkozásban többfelé elkötele­
zett szellemi élet létezett, s e körülmény 
korántsem zárja ki azokat az érintkezési 
lehetőségeket, melyek kölcsönösen javá­
ra váltak a különböző nemzeti irodal­
maknak, s emellett fontos ismereteket 
terjesztettek. A jeles és érdemes Schedius 
Lajosnak ez a kezdeményezése mintegy 
példázza azokat a kevéssé kiaknázott le­
hetőségeket, amelyek a szellemi életnek 
ebből a szituáltságából egyébként logi­
kusan következnének. S noha a hazai né­
metnyelvű írásbeliséggel Pukánszky Bé­
lától Kosáry Domokosig (köztük nem 
utolsó sorban Fried) sokan foglalkoztak, 
még további kutatások is szükségesek, 
melyek akár meglepő eredményekkel 
szolgálhatnak. 

Látszólag kifejezetten részletkérdés, 
amelyet a szerző az Ein österreichischer 
Biedermeier-Dichter und die südslawische 
Folklore című írásában tárgyal. Johann 
Nepomuk Vögl e tanulmányban egy 
szlovén népballada fordítójaként szere­
pel elsősorban, annak a törekvésnek 
képviselőjeként, amely Hormayr bécsi 
körének állampatriotizmusát jellemzi a 

Gerold László, akit korábbi könyvei­
ből is kiválóan felkészült irodalom- és 
színháztörténészként, érzékeny kriti­
kusként ismertünk, és aki - a kisebb­
ségi szellemi lét szükséghelyzetéből 
erényt formálva - egyaránt otthonos a 
XIX. és a XX. századi klasszikus litera-
túrában, valamint a mai irodalomban, 
ezúttal érdekes módszertani kísérletre 
vállalkozott: hagyomány és modernség 
fogalompárját a színjátszás és az iroda­

kulturális érintkezések területén, némi 
rokonságban Mednyánszky, illetőleg 
Majláth hasonló témáival a magyar iro­
dalom vonatkozásában. Érdekes e kér­
dés szorosabban stilisztikai vetülete is: 
a népköltészet sajátos stilizálásának, 
„nemesítésének" vagy az eredeti hang­
nemhez való hűségnek problémája. So­
rolhatnánk a többi tanulmányt is. Ber­
zsenyi „... die Zeit flieht mich und meine 
Begierden..." (Zum Gepräge der mittel­
europäischen Romantik), amely a szer­
ző romantika-kutatásainak summáza-
ta, a Grillparzers Monarchieerlebnis a ne­
ves osztrák költő monarchia-élményét 
elemzi tanulságosan, a „Das Charakte­
ristikum unserer Region ist das Geöffnet­
sein" a Közép-Kelet-Európa-kutatások 
magyarországi eredményeiről és fel­
adatairól tudósít. 

A különböző időpontokban keletke­
zett írásokat összefogja a szerző szemlé­
letének, módszerének egysége, noha ter­
mészetesen, a tanulmánykötet műfajából 
eredően előfordulnak ismétlések, átfedé­
sek, egyben-másban a szemlélet is, ha 
úgy tetszik módosul, fejlődik. Bizonnyal 
vannak vitatható állításai, egészében vé­
ve azonban kétségkívül hasznosnak 
mondható e fontos tanulmányoknak e ki­
adványban való közzététele. 

Wéber Antal 

lomtörténet-írás kettős interpretációs 
mezőjében vizsgálja. Az előbbihez há­
rom XIX. századi dráma (Katona Jó­
zsef: Bánk bán, Petőfi Sándor: Tigris és 
hiéna, Madách Imre: Az ember tragédiája) 
napjainkig futó színpadi története kínál 
anyagot tanulmányai számára, az utób­
bi megújulási tendenciáit pedig elhang­
zott előadásai és szakkritikái fejtegetik. 
A kötetnek sajátos szerkezeti ritmust 
adnak azok az adatgazdag tanulmá-

GEROLD LÁSZLÓ: MEGLELT ÖRÖKSÉG 
Tanulmányok, esszék, kritikák a XIX. századi magyar irodalomról, színházról, 
hagyományról és modernségről. Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1994. 189 1. 
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nyok, amelyek a délvidéki színházi és 
irodalmi életet kapcsolják a magyar 
nyelvterület egészéhez (Bánk bán-előadá­
sok Szabadkán; Petőfi művei a vajdasági szín­
padokon; A Tragédia a színpadon, Szabadkán 
és másutt; Egy Tragédia-fordításról). 

A színpadi interpretációban kétség­
kívül megfáradni látszó klasszikusunk­
ról, a Bánk bánról készült tanulmányok 
(Ellentmondások és kérdések; A Bánk bán 
modernsége) a kötet erősségei: magukon 
viselik azt a szemléleti frisseséget, 
amely sikeressé tette az 1991. évi Kato-
na-bicentenáriumot. Gerold finom és 
lényegre törő meglátások sorában vi­
tatkozik a rendezői érdektelenséggel, 
rutinnal és felületességgel. Itt és most 
emeljünk ki egyetlen példát! A Bánk 
bán címszerepének színészi nehézsége­
it szerzőnk okkal-joggal vezeti vissza 
arra a rossz hagyományra (is), hogy 
Bánk és Petur szerepét azonos szerep­
körű játszószemélyre, hősszínészre 
osztották ki. Gerold persze óvakodik 
attól, hogy a helytelen beidegződés he­
lyére régi közhelyet állítson, ezért nem 
újítja fel Toldy Ferenc „politikai Ham­
let-minősítését Bánkról, ám jó elem­
zéssel szemlélteti a két szereplő kü­
lönbségeit (12-13.). Kár, hogy az 1993-
ban lezárt kézirat már nem hasznosít­
hatta Sándor Iván ugyanebben az év­
ben megjelent könyvének, a Vég semmi­
ségnek itt még hiányolt (26.) modern 
magyarázatát. (A rosszkedvű, politikai 
kényszerhelyzetbe került szakember­
értelmiségi Bánk-értelmezést az ItK 
1994/1. számában méltattuk.) 

A Petőfi- és a Madách-tanulmányok­
nak (Kortársunk, a drámaíró Petőfi; A te­
remtés felének rajongója és inasa; Lehet-e 
kortársunk a Tragédia írója [?]) a SZÍNI­
KRITIKA a főszereplője, s hogy ez 
mennyire tudatos megfontolás ered­
ménye, bizonyítja, hogy az utóbbi írás 
első, rövidebb, 1986-os előadásváltoza­
ta még A színikritika szerepe és felhaszná­
lása a művizsgálatban és az oktatásban cí­
met viselte. E műfaj sajátosságát az ad­

ja, hogy a vizsgált műalkotás, a színhá­
zi előadás csak átmenetileg tárgyiasul, 
s így a kritika a tárgyával csak akkor 
szembesíthető az olvasó számára, ha 
maga is látta az előadást; ráadásul 
ugyanazon alkalommal, hiszen a kö­
zönség aznapi összetétele, abból faka­
dó hangulata és reagálása megismétel-
hetetlenné teszi magát a műalkotást. 
Ezért a színháztörténeti jellegű vizsgá­
latok során a színikritika az előadás tu­
dományos körülírásának szubjektív jel­
lege miatt mindenképpen más forrá­
sokkal szembesítendő rekonstrukciós 
eszköze. (Kitűnő példa lehet erre a 108. 
oldalon Nánay István leírása az 1983-as 
miskolci Tragédia zárójelenetéről.) Ezen 
a helyzeten csak a teljes előadás moz­
góképes, hangos felvétele változtatott. 
Sajnáljuk, hogy Gerold a Petőfi-tanul­
mányok esetében nem élt a továbbfej­
lesztés lehetőségével, azzal a - mód­
szertani szempontból' is kecsegtető -
szerencsével, hogy a Tigris és hiéna 
mindkét szóbanforgó előadásáról teljes 
felvétel készült: az 1967-es körszínházi 
előadást az MTV archívuma és az Or­
szágos Színháztörténeti Múzeum vide­
otékájának 139. tétele őrzi, az 1993. évi 
veszprémi rendezést pedig szintén a 
Magyar Televízió rögzítette. 

A színikritikákra alapozó módszer­
tani megfontolás teszi, hogy mind a 
Petőfi-, mind a Madách-tanulmányok-
ban csak utalás formájában szerepel­
nek az interpretáció-történet jelenlegi 
legizgalmasabb kérdései. 1972-ben, a 
Kortársunk, a drámaíró Petőfi írásakor 
Gerold még nem használhatta Szigethy 
Gábor elemzését a romantikus irónia 
meghatározónak tartott szerepéről a 
Tigris és hiénában (először: Petőfi tüze, 
Bp. 1972. 287-310.), de a tanulmány 
1993-as keltezésű utóirata is megelég­
szik egyetlen utalással a Szigethy-értel-
mezés másodközlésére (56.). Holott en­
nek szervesebb és érdemi megfontolása 
egyrészt fölöslegessé tenné a mai áthal­
lások miatt nem igazán szerencsés 
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„groteszk" használatát (a szerző maga 
is kifejezi vonatkozó kétségeit: 53-54.), 
másrészt beilleszthetné a Tigris és hiénát 
- a mostani, többször hangoztatott Szig­
ligeti-viszonyítás megtartása mellett -
az 1840-es évek hazai drámairodalmá­
nak abba a vonulatába, amelyben Pe­
tőfi előzménye Teleki László Kegyence 
(1841), legközelebbi eszmerokona pe­
dig Czakó Zsigmond Leonája (1846). 
E művek közösek abban, hogy szerzőik 
a romantika lehetőségeit próbálgatva, 
szélső értékeit közelítve, túlhaladni 
igyekeztek a Victor Hugo-i (itthoni epi-
gonjában gondolkodva, valóban a Szig­
ligeti-féle) dramaturgián; a bosszú-mo­
tívumra épített cselekményük mintájá­
ul pedig Shakespeare életművének az a 
hányada szolgálhatott mintául - első­
sorban a III. Richard - , amelyet a roman­
tikus esztétika (nálunk jelesül Bajza Jó­
zsef) a zseni grandiózus tévedésének 
tartott. Korántsem véletlen tehát, hogy 
Bécsy Tamás a Kegyenc értelmezésében 
szintén a romantikus iróniából indul ki. 

Gerold igen gondosan és pontosan 
elhelyezi a Tigris és hiénát Petőfi pályá­
ján, rámutatva lírai átsző vöttségére, 
A hóhér kötele című regényének megfi­
gyelhető párhuzamaira. (Hozzátehetjük: 
ezek a Felhők-korszak kisebb verses epi­
kai műveire, mint a Szerelem átka, a Szi­
laj Pista, a Salgó szintúgy érvényesek, 
míg a Felhők-ciklus maga inkább a tirá-
dás romantikus dikció epigrammatikus 
megszaggatásának lehetett gyakorló te­
repe Petőfi számára.) Gerold jó érzékkel 
figyelt fel a III. Richárdról írott Petőfi­
színikritika és a dráma összefüggéseire 
(62-64.), ám ezt csupán bevezetőnek 
szánta egy, napi kritikákból szőtt mon­
tázs elé, amelynek szövegei - valljuk 
be - nem igazán alkalmasak, hogy bizo­
nyítsák a Shakespeare-élmény jelenlétét 
Petőfi drámájában (65-70.)... 

Kazimir Károly javára pedig annyit 
jegyzünk meg, hogy a Tigris és hiéna fel­
támasztásával egy érvényes színházi tö­
rekvéshez kapcsolódott, amely az 1960-

as években (megszabadulva a klasszi­
kusok korábbi, kötelező ideológiai 
mentegetésétől) sikeres átdolgozások so­
rával igyekezett gyarapítani a magyar re­
pertoárt. Gondoljunk például Keresztury 
Dezső átdolgozására Madách Mózeséből 
vagy a Benedek András-Mészöly Dezső 
szerzőpáros munkájára, amellyel szín­
padképessé tették Vörösmarty Mihály 
Czillei és a Hunyadiak című drámáját. 
A sor folytatható. Tették pedig mindezt 
az irodalomtörténet és a napi kritika gya­
kori rosszallása mellett a „szent", bár 
senki által nem olvasott szövegek ún. vé­
delmében. Mivel a megrendelések és 
publikációs fórumok alapján dolgozó 
színikritikusok erre nem voltak akkor ké­
pesek, az emberöltőnyi távlatból dolgo­
zó történész feladata lett volna most a 
recenzió-montázs fölé emelkedni. 

Hasonlóképpen: a Madách-tanul-
mányokban is perifériára kerül, hogy 
az 1980-as évek színpadi interpretációi­
ban a hangsúly a keretszínekre tevő­
dött át, a hatalom és az ember viszo­
nyára, az Úr-Lucifer-Ádám szerephár­
masra az L, a II. és a XV. színben. Vonat­
kozóan a legnagyobb vitát Paál István 
1980. évi, szolnoki rendezése váltotta 
ki; igaz, nem csupán és nem is elsősor­
ban a rendezői interpretáció okán, ha­
nem mert értelmezése folyományaként 
elhagyta a Tragédia általa tűrhetetlenül 
megtévesztőnek tartott, híres zárómon­
datát (109.). A kötetben a színikritikák 
egybevetésére szolgáló szövegválasz­
tás (a bűnbeesés a II. színben és a záró­
jelenet) csak részben alkalmas minden­
nek megmutatására. 

A könyv egyharmadát kitevő Iroda­
lomtörténet és modernség fogalomkettő­
sébe sok minden belefér: Babits Mihály 
kapcsán az írói irodalomtörténetek mel­
letti érvelés, Szenteleky Kornél hagyo­
mányképének megrajzolása, Sinkó Ervin 
Csokonai-monográfiáj ának visszhang) a, 
Szeli István szemléletünkbe beépült 
elemzései, az irodalomelmélettel megújí­
tott műelemzés és monográfia-írás le-

661 



hetőségei Szegedy-Maszák Mihály Ke­
mény Zsigmond-könyve recenziójában. 

E helyütt csak Bori Imre kettős köte­
tének - A magyar irodalom modern irá­
nyai I-II - bírálataira térünk vissza, né­
hány reflexió erejéig. Gerold igen pon­
tosan jelölte ki e könyvek tudomány­
történeti helyét, amikor ezt írta: 
„»Visszafelé-olvasásnak« neveztem Bo­
ri Imre módszerét, olyan szemléletnek, 
amely a szár felől, a virágok ismereté­
ben keresi a gyökereket, sőt a csírát pró­
bálja megtalálni." (158.) Meg kell azon­
banjegyeznünk, hogy - az egyéni olva­
satnak kijáró tiszteleten kívül - más 
nemigen igazolja (azóta sem) Borinak 
azt a megállapítását, hogy Arany János, 
Madách Imre és Jókai Mór életműve 
nem lezár-összefoglal egy korszakot, ha­
nem a modernség előfutárának tekint­
hető, vagy legalábbis - Gerold szebb sza­
vával - „modernségnyomok" lelhetők 
fel bennük szép számmal. A XIX. szá­
zadközép magyar irodalmának ez a 
második „elperlése" a korstílusoktól (a 
nagyrealizmus korábbi, hasonló kísér­
lete után) kétségkívül jószándékú igye­
kezet, ám az ilyen kísérletek gyakorisá­
ga a nemzeti és irodalmi önismeret 
fogyatékosságaira, önbizalomhiányára 
utal. A drámai költemény, az eposz, a 
ballada nem tekinthető korszerű műfaj­
nak az 1860-as évek után; az egyes al­
kotókkal kapcsolatban pedig az ellen­
érveket tekintélyes filológiai apparátus 
támogatja. Ha meggondoljuk például, 
hogy annál az Arany Jánosnál, aki 
egész epikájában és balladaköltészeté­
ben fáradhatatlanul kutatta az érzel­
mek és szenvedélyek fizikai kifejeződé­
sének és irodalmi ábrázolhatóságának 

mesterségbeli problémakörét, a szere­
lem hasonló rajzát nem kell feltétlenül 
a századvég szecessziós erotikája felől 
megközelíteni (idézve: 154.). Elfogadva 
Horváth János Borinál is kiindulásként 
szerepeltetett megállapítását az 1860 
körüli „politikai kettészakadásáról, 
azt inkább a két elmaradt nemzedék­
váltással magyarázzuk. Amíg 1828-ban 
Kazinczy és Kisfaludy Károly kézfogá­
sában, 1846-ban Vörösmarty és Petőfi 
együtt-szavalásában értékmentő nem­
zedékváltás zajlott irodalmunkban, ad­
dig 1863 táján (valóban erős politikai 
motivációval) elmaradt az új generáció 
színrelépése - jelenlétükhöz újraolva­
sandó például Zilahy Károly Petőfi­
könyve és Tragédia-kritikája; 1877/78-
ban viszont esztétikainak álcázott iroda­
lompolitikai okok késztették az öreg, be­
teg, Toldy katedráját át nem vállalt, fél­
vak Aranyt pajzsként maguk előtt tartó 
Gyulai-csoportot arra, hogy egyetlen 
röpke év leforgása alatt kritikai értelem­
ben leszámoljanak a versesregény fiatal 
művelőivel, az újromantikus drámaí­
rókkal és a kozmopolitának bélyegzett 
lírikusok csoportjával. Valóban ketté­
szakadás ez, ami szükségszerűen veze­
tett el oda, hogy Ady verselgető falusi 
nótáriusnak tekintette Aranyt, akinek 
követői és rajongói meg ugyanazzal a 
jelzővel illették a nyugatosokat, mint 
1877-ben Reviczky Gyulát. 

Gerold László könyve izgalmas ol­
vasmány: továbbgondolásra késztet, 
olykor vitára ingerel, de mindenkép­
pen érdeklődést kelt szerzője újabb 
művei iránt. 

Kerényi Ferenc 

S. VARGA PÁL: A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG 
A magyar líra világképének alakulása a XIX. század második felében. 
Debrecen, Csokonai Kiadó, 1994. 334 1. (Csokonai Könyvtár, 2.) 

Immár a második kötete jelent meg a men folyó műhelymunka eredményeit 
sorozatnak, amely a debreceni egyete- összegzi. Az első Debreczeni Attiláé 
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